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1. 
Ueber Siidtencellikon. 





Bon Profefior Dr. Linſenmann. 


1. Das Problem. 


Es weht uns bie Luft vergangener Jahrhunderte an, 
wenn mir bie neueſte Literatur der Tatholifchen Moral: 
theologie durchblättern. Wiederum ift ber Streit entbrannt 
über die Syſteme der Probabilität; wiederum werben auf 
bialeftijd)er Wange die verfchiedenen Grade der „Wahr: 
[d)einfid)feit" gemejjen ; nod) fubtiler werden die alten Di⸗ 
ftinktionen fortgeführt, und nod) immer ijt die alte Klage, 
daß man einander nicht richtig veritehe. 
Welchen Grad von Wahrfcheinlichkeit muß eine Meinung 
haben, damit fie mit gutem Gemi[fen einer wahrjchein» 
licheren unb ficherern vorgezogen werden fünne? Und welches J 
iſt die richtige Auslegung der Theorie, welche hierüber der 
1" — 
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heil. Alphons von Liguori aufgeftellt hat? Ueber bieje 
zwei Hauptfragen befteht bie neuefte Controverfe zwifchen den 
Alphonfianern und den Syefuiten, welch’ (egtere doch felbft 
audj nichts Anderes fein wollen als echte Alphonfianer, 
nur daß fie ba und dort in untergeordneten Entjcheidungen 
fid) von der Meinung des Meifters entfernen zu dürfen 
glauben. Die Wortführer ber erfteren find einige Theo⸗ 
flogen aus der Gongregation der Redemptoriſten, welche 
in einer jehr umfangreichen und einläßlichen Vertheidigungs⸗ 
Schrift ) bie ftrengere Lehre des heil. Alphons gegen eine 
(arere Ausdeutung derfelben im vulgären Probabalismus 
in Schuß nehmen und aufrecht erhalten wollen; direkt ift 
ihr Angriff gerichtet gegen bem gelehrten Syefuiten Bal- 
lerini, melder ba8 Gompenbium der Moraltheologie von 
P. Gur y wiederholt neu aufgelegt und mit mehreren 
jelbftändigen Anmerkungen begleitet hat). Ballerini aber 
und bie Anhänger des gemäßigten Probabalismus laſſen 


1) Vindiciae Alphonsianae seu Doctoris ecclesiae S. Al- 
phonsi de Ligorio doctrina moralis vindicata a plurimis op- 
pugnationibus Cl. P. Ant. Ballerini, soc. Jesu in Collegio 
Romano professoris, cura et studio quorundam theologorum 
e congregatione SS. Redemptoris. Tom.I—II. Ed.2. Paris etc. 
1874. Auch bieje zweite Auflage tft bereits vergriffen. , 

2) Compendium Theologiae moralis P. J. P. Gwry, 8. J. 
Ab auctore regognitum et Antoni Ballerini ejusdem societe- 
tis in Collegio Romano professoris adnotationibus locuple- 
tatum. Ed. 3. Tom. I. Rom. 1874. Ueber verfchiedene andere 
Ausgaben be8 Gompenbium von Gutp, fowie über einfchlägige 
Literatur berichtet der „Literarifche Handweiſer“, Jahrgang 1875 
Nr. 6 und 7. Außerdem werde ich in bet bier folgenden Abhand⸗ 
lung vornemlih nod) Bezug nehmen auf bie anonymen Artikel 
über „Brobabiliamus und probabiliftiiche Syfteme” im „Katholik“ 
Sabrg. 1874. I. €. 45 ff., 143 ff., 283 ff. 543 ff., 682 ff. 
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fid) das Recht nicht nehmen, aud nad) der Erhebung des 
heil. Alphons zum Doktor der Kirche bejjen Meinungen 
eben nur als Meinungen zu refpeftiren und nöthigenfalls 
ihnen auch eine beffere Meinung entgegenzuftellen, ſowie 
den gemäßigten Probabilismus al8 die naturgemüpe und 
vernünftige Folgerung aus der Doktrin des Meiſters zu 
behaupten. 

Man greift fi unmwilffügrlih an die Stirne unb 
fragt fid), ob es denn nicht endlich einmal des alten Streites 
genug wäre, und ob e8 denn nicht andere Aufgaben für 
die theologische Ethik gübe, zumal in unferer Zeit, bie ja 
wahrhaftig genug der eigenen Plage fat, baB man nicht 
noch einmal die Zankgeifter einer vergangenen Zeit herauf. 
beſchwören jollte. 

Indeſſen gibt es eben in allen Wiffenfchaften Pro⸗ 
bleme, welche den Fachgelehrten nicht eher To8laffen,*als bis 
eine mirffide Löfung gefunden ift. Vor einem ſolchen 
Problem ftehen wir audj hier; was bisher in bem bier: 
hundertjährigen Streit herausgearbeitet worden ift, ijt 
höchftens einem Nothdach zu vergleichen; vollbefriedigt wird 
davon Niemand, bem e& mirffid) um vernünftige Erkennt⸗ 
nig 3n thun ijt. Daß auch Moraliften wie Martin, Probſt, 
Simar bie probafiftifche Löſung der Frage, τοῦ der heutigen 
opinio communis der lateinifchen Gajuiften, für bebent- 
fid) und Dódjtenó mie ein Nothdach anfehen, habe ἰῷ ſchon 
anbermürté gezeigt ' und id) erinnere Dieran, damit εὖ 
nicht ídjeine, ich ftehe ganz allein, ſeitwärts von der ganzen 
Strömung der kirchlichen Doktrin, und darum zum voran 
unberedjtigt und unfähig, den wahren geheimen Gebanten, 


1) Unterfuchungen über bie Lehre von QGefeb und Freiheit. 
2. Art. Du.-Schrift 1871. ©. 222 ff. 
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bie wahre Quelle der probabiliftifchen Cüfung und Erlöſung 
zu erfaſſen. 

Wenn die Trage des Probabilismus wirklich eine 
Principienfrage ift, jo muß e8 allerdings aud) jeßt mod) 
unb fo lange der Mühe werth fein, ihre Löfung zu ber» 
fuden, als die allgemein befriedigende tyorm ber Löſung 
nicht vorliegt. Man könnte jid) vielleicht Heutzutage auf 
einen Compromiß einlaffen, die Alten einftweilen in Ver⸗ 
wahrung nehmen und zu einer wichligern Tagesordnung über» 
geben. Aber die Stimmführer wollen e8 nicht, und fo 
[εἰ e8 denn! Schließlich muß bod) auch wieder aus ber 
Behandlung von alfgemeineren Grundlehren etwas abfallen 
für bie Erkenntniß von partifulären Zeit- und Streitfragen. 

Bielleiht ijt e8 doch einen Verfuch wert — und 
könnte da8 Intereſſe unferer Lefer für den an fid) wenig 
befriedigenden Gegenftand doch noch einmal erwecken — ob 
man nicht der ganzen Streitfrage von einer anderen Seite 
beilommen könnte. Vierhundert Jahre Haben nicht aus⸗ 
gereicht, um die Frage, fo mie fie geftellt worden, zu löſen. 
Sollte e$ nicht erlaubt fein zu fragen, wie man vor biefen 
400 Jahren die Gewiſſensfälle gelöst, welche heute wieder 
den Zankapfel zwifchen Jeſuiten und Redemptoriften und 
ihren beiderfeitigen Günnern abgeben? Sind bie Beidht- 
väter glücklicher ober unglücdlicher daran gemejen, ehe man 
ihnen gejagt hat, daß man der wahrfcheinlichen Meinung 
folgen dürfe fefbft gegen bie wahrfcheinlichere und ficherere ? 
f)ber hat «8 damals nod) nicht fo viele Meinungen und 
noch nicht fo vielen Streit um Meinungen gegeben ? 

Mean liebt e8 im neuefter Zeit, die richtigen Gefichts- 
punkte zu verrüden, bie Aufmerkſamkeit des Publikums auf 
Nebenfragen Bingulenfen, die Hanptfrage in den Hinter- 
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grund zu ftellen; Diegegen muß zum voraus Gin[pradje er. 
hoben werden. Es heißt der Wahrheit ausweichen, wenn 
man die Sache fo darftelit, a(6 Handle e$ fid) im ganzen 
Streit nur um die Gemeinpläge lex dubia non obligat ; 
lex non sufficienter promulgata non obligat; in dubio 
melior est conditio possidentis. Vielmehr ift bie Baſis 
πιὸ ber Eckftein des modernen Probabilismus — nod) 
ebenjo mie zur Zeit des Dominikus Coto und Bartholo⸗ 
mäns von Medina — die Doltrin: licitum est sequi 
opinionem probabilem minus tutam relicta proba- 
bilior et tutiori. Nur etwa darüber ijt man nad) und 
nad zu einer Verftändigung gefommen, daß die opinio 
tutor nicht identifch [εἰ mit der opinio securior; mit 
anderen Worten, daB, menn man aid) bie opinio pro lege 
herlömmlich, gleichfam conventionell, die opinio tutior nenne, 
diefelbe barum doch nicht unter allen Umständen die mo⸗ 
raliſch ficherere (securior) jei; baB man aljo unter lim 
ftänden moralifch ficherer der Sünde entgehe durch ver⸗ 
nünftigen Gebrauch der Freiheit, a(8 durch äußerlichen An⸗ 
ſchluß an den Geſetzesbuchſtaben. 

Jenem Haupt- und (Grunbjag des Probabilismus 
gegenüber befinde ich mid) aber in einer Pflichtencollifion. 
Als Fatholifcher Theologe habe ich bie herrfchende Doktrin 
und bie Wuftoritáten der katholiſchen Wiſſenſchaft zu reſpek⸗ 
tiren; und id) müßte meine Stellung ſchwer migfennen, 
wenn id) meine eigene Meinung höher halten wollte als 
die burd) Jahrhunderte fortgejegte lleberlieferung der ἴα» 
tholifchen Schulen und gar al8 bie Auftorität des heiligen 
Alphons von Liguori, bejjem Lehre im jo eminenter. Weife 
bie Billigung der höchſten firdjfiden Auftorität vor fid) 
fat. Auf der andern Seite aber fteht nicht blos im All- 
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gemeinen die Pflicht, ſelbſtändig über das, was Andere vor 
uns gemeint und nur als Meinung ausgeſprochen haben, 
nachzudenken; ſondern ich bin als Menſch und Chriſt vom 
erſten Erwachen der Vernunft an in Pflicht genommen für 
bie unverbrüchlichen Geſetze ber bogiſchen Erkenntniß; und 
darnach iſt mir zum wenigſten „ſehr wahrſcheinlich“, daß 
die Lehre: eine weniger wahrſcheinliche Meinung dürfe ber 
wahrfcheinlicheren vorgezogen werden, einen Verſtoß enthalte 
gegen das Vernunftgefeg, wornach man der befjeren (ὅτε 
fenntniß folgen und nad) beftem Wiſſen und Gemijjen fo- 
wohl in fpefulativen al& in fittlichen Fragen ent[d)eiben müjje. 

Es ijt nur wiederum ein Umgehen der Hauptfrage, 
wenn man neucjten$, was die feinfte Differenz zwiſchen 
den Vindiciae Alphonsianae und Ballerini bildet, fid) 
auf die Unterfuchung befchränft, ob bie opinio, welche man 
troß ber entgegenftehenden opinio probabilior et tutior 
befolgen dürfe, richtiger αἵδ᾽ opinio probabilis ſchlechthin, 
oder als opinio minus oder certe, ober vere probabilis 
gefaßt werden müjje. Das find nur bie Splitter, um bie 
man fid) ftreitet; am Balken ftößt fid) feine der ftreitenden 
Parteien. 

Ich ftehe alfo vor ciner Eollifion der Pflichten. Auf 
der einen Seite fteht bie Auktorität ber Doktrin, auf der 
anderen ba8 Geſetz des verftändigen Denkens. Ich könnte 
an meinem Denken irre werden; denn nicht nur bin id) 
mir ber Möglichkeit des eigenen Irrthums wohl bewußt 
unb anerfenne eine Pflicht, bie eigene Einficht zum Opfer 
zu bringen; fondern ich ftehe aud vor ber Thatjache, daß 
zahlreiche Theologen von großer Gelefrjamteit und Schärfe 
des Urtheils an bem Cage, der mir logifch undurchführbar 
erfcheint, feinem oder doc fajt feinem Anftoß genommen 
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haben. Was mir an ihren Erklärungen über diefen Sat 
fophiftiih zu fein und dem eigentlichen Streitpuntt nur 
auszumeichen fcheint, das erjcheint gelehrten und ernten 
Männern als eine vollgiltige Widerlegung der von ber 
Yogif entnommenen Einwendungen. — Aber menn id) mid) 
mun aud) auf Seite der Auftorität (der Theologen) fchlage, 
fo finde ich doch feinem ganz fidern Boden. Denn jeit e8 
Brobabiliften gibt, gibt es aud) geiftig febr hervorragende 
und in der kirchlichen Wiffenfchaft hochangefehene Gegner 
der Lehre von ber Berechtigung der „weniger wahrjchein- 
liden^ Meinung im Gonffift mit einer „wahrfcheinlicheren“. 
Und jelbjt die Vertreter des probabilismus moderatus 
— liegen fie nidt bis auf diefen Tag miteinander jelbft 
im Streit über den wahren Gedanken und die richtige Aus» 
legung ihres Syftems ὃ 

Nun miürbe mid) zwar die berridjenbe Doktrin — 
falls jie nämlich nicht wie ber moderne politifche Liberalis⸗ 
mus die Freiheit nur für fid) und nicht aud) für Andere 
gelten läßt — auf ganz leichte Weile des Bedenkens ent- 
febigen. Denn keinenfalls dürfte mir von Seite der Bro- 
babiliften verwehrt werden, mich für die ihnen entgegen- 
gejeßte Lehre zu entjcheiden, da ἐδ an einem guten Grunde 
hiezu nicht fehlt; andererſeits dürfte ih mich auf fo 
viele und jo gemwichtige Gewährsmänner hin dem Proba- 
bilismus zuwenden. Wie joff aljo hier noch ein Gemiffens- 
bedenfen übrig bleiben? Es ift ja, was zur vollen Frei⸗ 
heit der Aktion gehört, aud) bie Anficht als annehmbar auf- 
geftellt worden, bag man fid) in dem Falle, wo zwei wahr- 
fcheinliche Meinungen einander gegenüberftehen, das eine: 
mal nad) ber einen und das anderemal nad) der anderen 
richten dürfe. Und zwar würde ich in diefem alle gerne 
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von ber Gríaubnig Gebrauch machen, welche mit Recht, wie 
ich bie8 früher felbft betont Habe, ber neuere Probabilis. 
mus gewährt !), nämlich, nicht gar zu ängſtlich nach weiteren 
Gründen oder Graben der Wahrfcheinlichleit zu forfchen 
unb zu grübeln, fobald einmal ein redjter unb pete 
nünftiger Grund für eine Handlungsweife fid) ge— 
funden hat. So will id) auch felbit an diefer Stelle nicht 
Gründe mágen und nicht Gewährsmänner zählen und ab. 
ſchätzen, um mid) für Ballerini oder feine Gegner zu ent» 
fcheiden, weil bie8 eine völlig unabjehbare Arbeit wäre. 
Dennoch faun id) mid) bei der GrfaubniB, jede der 
beiden Meinungen nach Belieben zu befolgen und mid) um 
den etwaigen Vorzug ber einen Meinung vor der andern 
nicht weiter zu kümmern, unmüglid) beruhigen; mein Denfen 
und Erwägen verlangt gebieterifch einen Abfchluß, einen 
Entfcheid auf vernünftigen Grund Hin. Wenn mir ber 
Probabilift jagt: du darfft frei zwifchen zwei Meinun⸗ 
gen wählen, fo fagt mir die Vernunft: bu mußt bid) 
endlih für die eine oder andere und zwar barum ente 
ſcheiden, weil es Gewiſſensſache ift, nicht blindlings auf 
Geratbemob( zu handeln und nicht gewiffermaffen um eine 
fittliche Entfcheidung ba8 9008 zu werfen. — Ginem Vater, 
welcher iiber die Tünftige Beftimmung feines Sohues in 
Zweifel ift, ift e freilich, abftraft gefprochen, erlaubt, den 
Sohn entweder in ein Gymnaſium oder in eine Realfchule, 


1) So fagt der Ungenannte im „Katholik“ ©. 54: „Bei folcher 
Berfchiedenheit ber Meinungen brauche id) nicht gerade abzumägen, 
ob fid) für ober gegen die betreffende Meinung Mehr ober Widh: 
tigete8 fagen läßt, jonbern nur, ob die Meinung, tveldje ich be: 
folge, wohlbegründet ijt". Ueber ba8 Wahre an diefer Aufftellung 


babe ich mich früher ausgeſprochen in meinen Unterſuchungen ac. 


. &. 297 f. 261 f. 
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im eine Sunjtidule ober eine 9Rujifffufe wu. ſ. Ὁ. zu 
fhiden; aber darf er wohl, weil er nur [d)mer zu einer 
Entfcheidung kommt, kurzweg, mie man im Volle bei uns 
fagt, das Hälmchen ziehen laffen? Nicht die Freiheit in 
abstracto, fondern die Vernunft in concreto muß hier in 
Anſpruch genommen werben. Man muß fid) darüber Rechen: 
ihaft geben fünnen, marum man das eine dem andern vot; 
zieht. Der Probabilift fagt: mo feine Verpflichtung nad): 
gewiejen werden fürme, ober die vorgejchobene Verpflichtung 
nur eine zweifelhafte jei, da trete die Freiheit in ihr Necht, 
und die Freiheit jchließe ihrem Begriff nad) bae Müffen aue. 
Hier fommt nun aber Alles darauf an, ob man fid) die Frei⸗ 
heit a8 Willkür vorftellt oder al8 eine durch das Geſetz der 
Bernunft geordnete Selbftbeftimmung. Ich bin frei, dies 
beißt: mein einziges Geſetz in dem gegebenen alle ift meine 
vernünftige Ginjidjt; und diefer zu folgen, ift Pflicht. 

Der Probabitift fagt mir, daß e8 mir frei ftehe, Pro- 
babilift oder Probabiliorift zu fein. Das möchte an umb für 
(id) von ganz geringer Wichtigkeit fein, und ich fünnte mit 
aLaujenben mein Urtheil hierüber in Anftand laffen, wenn die 
ganze Streitfrage nur rein jpefufatio an mid) Deranfüme ; 
alfein mir in meiner Berufsjtellung wird fie zu einer 
eminent praftifchen:: welches Syſtem habe id) als Lehrer 
ber Theologie zu vertreten ὁ Abftrakt gefprochen, bin ich 
qud) jet nod) von der freiheit begün[tigt. Ich Habe 
feine kirchliche Genjur zu befürchten, ob id) nun Ballerini 
ober den Alphonjiiten, Martin oder Müller zuftimme; 
aber zu einer innerlichen Zuftimmung muß e$ bod) fom: 
men; [εἰ e8 mum, daß ich δαδ eine oder andere Syſtem 
oder feines von allen annehme; oder [εἰ e8 daß ich felbit 
mein Urtheil juspenbire, jo muß bod) mein Gedanken⸗ 
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proceß hierüber einen Abſchluß nehmen; ih muß mid 
nad) beftem Willen und Gewiſſen entfcheiden und aus⸗ 
ſprechen. Ich befinde mid) aljo jedenfalls vermöge ber 
Berufsftellung in einer Pflichtencolfifion.. Ich Babe das 
Qted)t, die bisherigen Meinungen zu Teitifiren und made 
davon Gebrauch wie einften® der Heil. Hieronymus, ber : 
audj nicht ber Anfiht war, baB man die Meinungen wie 
die Weine nad) dem Alter tariren müfje; aber bie[e8 Recht 
ift mir dur Schwere Pflichten begrenzt. 

Der Berfalfer der mehrerwähnten Artikel im „Ra- 
tholik“ gebraudjt (S. 287) folgendes Beifpiel: Iſt es 
gegen ein natürliches ober pofitives Sittengefeg, von einem 
Dorlehenskapital Zinfen zu nehmen? Diefe Frage wurde 
zu gemijfer Zeit mit ungefähr gleich gewichtigen Gründen 
bejaht unb verneint. Der Brobabilift jchließt Hieraus, daß 
ba8 Gefeg, im Allgemeinen unentgeltlich zu leihen, unter 
obwaltenden Umftänden zweifelhaft fei, und daß man folg- 
[ἰῷ Zins nehmen dürfe; nun werde man aber bod) nicht 
daraus fchliegen wollen, daß man unter fo bemandten Um- 
ftänden Zins nehmen müffe; daß alfo Pflicht gegen 
Pflicht ftehe, oder eine Pflichtencollifion eintrete. Sym diefer 
abſtrakten Faſſung der Frage beſteht allerdings Feine Pflicht, 
Zinfen zu nehmen. Aber fo abjtraft Liegen die Fälle im 
wirklichen Leben nicht. ‘Derjenige, ber fid) wirklich die Frage 
über Erlaubtheit des Zinfennehmens ftellt, kann in Wirfs 
fidfeit je mad) Umftänden entweder einen Akt wahrer 
Nächftenliebe ober einen Akt überflüffiger Großmuth, tbü» 
richter Verſchwendung oder forgenlofen Leichtfinnes voll: 
ziehen, indem er auf feinen Anſpruch auf Zins verzichtet ; 
jedenfall8 aber ift er nur dann von Willkür und Leichtfinn 
freigu(preden, wenn er fich fe(bft über den Grund feiner 
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Handlungsweife Rechenfchaft gegeben bat. Es ift nur eim 
Schritt weiter von ber abftraften zu ber confreten Behand» 
[ung desfelben Problems, wenn ic) die Frage jo ftelle: 
menn für unb gegen bie Erlaubniß des Zinsnehmens mitt» 
liche Wahrſcheinlichkeitsgründe beftehen, darf dann der Lehrer 
der Moral, oder darf ber Beichtvater, ober ein verftändiger 
Schiedsrichter fid) gegen beiderlei Meinungen — inbijferent 
verhalten ; ftebt er nicht vielmehr vor einer Pflichtencol- 
lifion? Hat er nidt einen Gnt[deib zu treffen zwifchen 
dem Recht des Mutuatars und dem des Mutuators? Es 
ijt die Frage nit: darf id zu Gunften des Mutuators 
entfcheiden, jonbern vielmehr die: muß ich nicht zu deifen 
Sunften entfcheiden, wenn ich ihm nicht Unrecht thun will ? 
Im Tegteren Punkt jcheint allerdings die Differenz 
zwifchen der hier vertretenen und der vulgärsprobabiliftifchen 
Auffaffung zu verfchwinden, weil die [egtere überall ben 
Vorbehalt macht, daß ἐδ nicht erlaubt fei, probabili(ti[d) 
zu enticheiden, wann und wo e$ [ὦ um Rechte Dritter, 
welche verlegt werden könnten, handelt. Daraus geht aber 
nur hervor, dag aud) den Probabiliften ein Problem als⸗ 
bald unter dem Geſichtspunkt ber Pflichtencollifion erjcheint, 
jobald fie von ber rein jpefulatipen , mehr nur der Schul» 
gymnaſtik angehörigen, Frageftellung zu den confreten Ber- 
hältniffen oder zur praftifchen Anwendung berabjteigen. 
Als die Pharifüer mit dem Zinsgrofchen zu Jeſus 
famen, da fragten fie aud) [djeinbar ganz harmlos und 
ipefufatio; ft es erlaubt, bem Kaifer Zins zu geben ober 
niht? 3n Wirklichkeit aber handelte ἐδ fich, wie bie 
Fragenden fo gut wußten al8 ber Antwortende, nicht jo 
einfad) um erlaubt oder nicht erlaubt. War ἐδ erlaubt, 
bem Kaifer Zins zu zahlen, fo war es aud) Pfliht. Co 
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fat der Herr entfchieden: „Gebet mithin, was des Kaiſers 
ift, dem Kaiſer“. Das war eine Pflichtencollifion ! 


2. Woher die OPffiffencoffifton ? 

Es mag Glückliche geben, denen das Leben ftet8 nur 
die freundliche Seite zugewendet, oder denen bermüge einer 
härteren Gemüthsanlage die Entfcheidung ſchwerer Lebens⸗ 
fragen nie fchwere Stunden oder fchlaflofe Nächte bereitet 
hat; ihnen wird Manches in der Tirchlichen Morallehre, 
namentlich bezüglih ber Cynftvuftion der Beichtväter und 
Seelenführer, unverftänblic) bleiben und die casus con- 
scientiae der Lehrbücher werden ibuen wie nrüßige Schul- 
fragen vorlommen. 

Wir wollen uns aud) ein fauptbebenfen gegen die 
Methode ber cafniftifchen Moral nicht verhehlen, fondern 
dasfelbe uns fíar vergegenwärtigen. Sollte nicht, jo dürfen 
wir billig fragen, die dhriftliche Offenbarung oder — con⸗ 
ereter geſprochen — follte nicht das Wort Gottes in ber 
heiligen Schrift und bie Lehre ber Kirche im Katechismus, 
in Predigt unb dhriftlicher Lehre ausreichen, um dem 
Gläubigen in jeder Tage des Lebens die Richtſchnur für 
fein fittliches Verhalten an die Hand zu geben? Was 
wäre das aud) für eine Religion und Religionslehre, meldje 
nicht ausreichte, die Gewiffen zu normiren und zu be. 
ruhigen? Wozu wäre dann unfer Glaube gut, wenn er 
und nicht lehrte, mie wir unfer Leben einrichten unb unfere 
Seele in Sicherheit bringen follen? In der That, wer 
aufrichtigen und einfältigen Herzens das Wort des Glau- 
bens aufnimmt wie ein Kind und jid) der Führung imb 
Leitung Gottes in feiner Kirche überläßt, der muß in 
feinem Glauben audj die Gewähr haben, den rechten Weg 
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zu finden im Dunkel diefes Erdenlebens. So verjtehen bie 
Theologen aid) das Wort der heiligen Schrift: „Die Leuchte 
deines Xeibes ijt dein Auge. Wenn nun dein Auge ein- 
fad) ijt, wird dein ganzer Leib licht fein; wenn aber dein 
Auge fchlecht geworben, wird beim ganzer Körper finfter 
fein“. (9Xattj. 6, 22. 23; vergl. €uf. 11, 34—36.) 
Wenn der innere Sinn für die Aufnahme der Wahrheit 
und des göttlichen Lichtes in guter Verfaflung ift, fo wird 
über ba$ ganze Menjchenwejen und über affe Fragen des 
Lebens Licht verbreitet. Schon das Geſetz be8 alten Bundes 
bat feine Klarheit unb Verftändlichkeit in fid) felbft: „Das 
Gebot, welches ich bir heute barfege, ift nicht zu Dod) für 
bid) und nicht zu ferne gerückt, und nicht an den Himmel 
gejegt, daß bu jagen fünnteft: Wer von uns vermag zum 
Himmel aufzufteigen, bag er es herabbringe zu ung und 
wir e$ hören unb in ber That erfüllen? Much ift e8 nicht 
über dad Meer hinübergelegt, bag bu vormenbeg und jagen 
fönnteft: Wer von uns vermag über ba8 Meer zu fchiffen 
unb «8 bis zu uns zu bringen, daß wir ἐδ Düren und 
thun Tüónnen, was befohlen iſt? Vielmehr ift ber Aus- 
fpruch jebr nahe bei bir, in deinem Munde und in 
deinem Herzen, fo daß du ihn erfüllen fannjt". (V. Moſ. 
30, 11—14.) Bon der Weisheit aber, die wir uns als 
eine Gabe des Himmels zur Erklärung des Geſetzes unb 
des göttlichen Willens denfen müffen, heißt e$: „Lichthell 
und nimmer permeffenb iff die Weisheit, und leicht wird 
fie wahrgenommen von denen, welche diejelbe Tieben, und 
gefunden wird fie von den nach ihr Gudjenben. Sie fommt 
zuvor denen, die nach ihr begehren, um ihnen voraus εἴν 
fennbat zu werden. Wer frühzeitig für fie mad) ift, wird 
nicht Mühe haben, weil er fie an feiner Schwelle figen 
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findet. Sie zu beherzigen ift Vollendung der Klugheit, und 
wer nicht fchläfrig wird ihrethalben, wird ſchnell kummer⸗ 
[08 fein. Denn fie jelber geht, um die ihrer MWürdigen 
aufzufuchen, umber, unb auf den Straßen erjcheint fie 
ihnen freundlich und in jeglicher Beichauung begegnet fie 
ihnen“. (Weish. 6, 13—17.) 

Nah dem Gefagten follte man annehmen dürfen, daß 
von einer Pflichtencollifion ober von einer perplexitas 
conscientiae, wie ältere Moraliften fid) ausdrücken !), bei 
einem unterrichteten und erleuchteten Gläubigen, ja über. 
haupt bei einem Manne von normaler geiftigsfittlicher Ver⸗ 
fajjung nicht die Rede fein fónne; und wir fTathofifche 
Theologen müffen uns nod) auf den Einwand gefaßt halten, 
daß e8 nicht fo viele Gewiflensfälle und probable Meinun⸗ 
gen und peinliche Diftinktionen und fophijtifche Geſetzes⸗ 
verdrehungen gäbe, wenn nicht fo viele Gejege oder 
Satungen wären, welche von. ber Kirche ben Gläubigen 
wie verfänglihe Nete über Haupt unb Naden gemorfen 
worben feien. Entweder, fo fcheint e8, find die Germiffen 
durch innere Demoralijation, oder fie find durch peinliche 
Anhäufung von Gefegen perplex geworden und in Verwirrung 
gerathen. 

Auch Biſchof Martin bejpricht bie Pflichtencollifion 
unter dem QGefidjt8punft ber conscientia perplexa; er 
verjteht unter fegterem „denjenigen Gewiffenszuftand, wo 
ber Menſch fid) gleihfam zwiſchen zwei zu gleicher Zeit 
nicht zu erfüllende Pflichten in die Meitte geftellt ſieht, ber» 
geftalt, daß er bie eine Pflicht zu verlegen glaubt, wenn er 
die andere erfülle und mithin zu fündigen fürchtet, was er 


1) 3. 8. bie Summa Astexani a. 1480. Lib. II. tit. LXIX. 
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auch wählen möge“ !). Nah ihm gibt e8 nun allerdings 
„eine Pflichtencolliſion im Grunde gar nicht“ ; die Pflichten» 
collifion ift „nur Schein, entjpringenb aus der Befangen- 
beit und Befchränttheit des menschlichen Geifte&, ber fich 
vorjpiegelt, auf Mehreres, das fid) ausfchließt, zugleich ver- 
pflichtet zu fein, ba er e8 bod) nidjt ijt". (A. a.O.) Es 
fehlt bienad) bem Menſchen nur zuweilen an der Schärfe 
de8 Geiftes, um von diefem Schein [ὦ loszuwinden. 
Wir können nod) eine weitere Conceffion madjen. Die 
Fälle, in denen die Gewifjensbeängftigungen, wie wir fie 
im Auge haben, vorlommen, find in Wirklichkeit viel jel- 
tener, als es bei einem Ginblid in die cafuiftifchen Lehr: 
bücher, in denen bie abnormen ethiſchen Erjcheinungen ber 
Reihe nach zur Sprache kommen, fcheinen könnte. Die 
gewöhnlichen Leute iu ihren gemöhnlichen engbegrenzten 
Pflichtenkreifen, an weldje feine über den Durchſchnitt Bin: 
ausgehenden Anforderungen geftellt werden, fehen ihre Lebens⸗ 
bahn deutlich genug vorgezeichnet, und felten wird e$ für 
fie eine Frage geben, die nicht der redliche gläubige Sim 
aus bem Katehismus beantworten könnte. Und was πα- 
ment(id) aud) bie Kirchengebote anlangt, jo ijt e8 eine voll» 
ftändig falfche Vorftellung, als ob diefelben — foweit fie 
fid auf die Maſſe ber Gläubigen beziehen — [0 zahlreich) 
und fo ſchwer zu verjtehen und zu erfüllen wären, daß fie 
dem chriftlichen Volle die Urfache zahlreicher Gewiffens- 
beängftigungen werden müßten. Was Pflichtencollifionen 
veranlaßt, das ijt viel eher bie Art und Weile der modernen 
Gejeggebung auf bürgerlihem und ftaatlihem Gebiet und 
zwar, ganz abgefehen von bem Inhalt der Gefee, wegen 





1) Lehrbuch der fatb. Moral. 5. Aufl. 1865. €. 128. 
Tpesl. Quarialſchrift. 1876. Heft 1. 2 
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der Form ber Gefete, welche vielfach für die Laien unver: 
ſtändlich unb für bie Richter felbft verfänglich ift, günftig 
zum Theil nur für diejenigen, deren fpezielles Intereſſe in 
der Gejeggebung zum Ausdrud gebracht werden wollte, wie 
e8 bei der modernen ©eldariftofratie und dem in ihrem 
Dienft ftehenden Advokatenthum der Fall ijt. Soldye Geſetze, 
über deren Anwendung drei verjchiedene Gerichtshöfe drei 
verjdjiebene Meinungen haben fónnen, erzeugen Pflichten- 
collifionen,, und amar nicht blo8 ben Schein davon, mie 
Biſchof Martin annimmt. 

Es wird fid aber überhaupt bei Betrachtung des Men⸗ 
Ichenlebens, wie e8 fid) im Großen und im Kleinen vor 
uns abfpielt, bod) faum feithalten iajjen, bag alle Pflichten- 
collifion nur ein Schein fei, mit andern Worten, daß fie 
nur in einer fubjeftipen Zäufchung beruhe, bag nur Mangel 
an fittlicher — oder aud) intelleftueller Bildung fie hervor- 
rufe. Vielmehr find es bie VBerhältniffe je[bjt, im welche 
ber Menfch Dineingejtelít ift, die Rückſichten auf die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft, denen fid) Keiner ganz entziehen darf, 
welche ihm Gemwijjensnöthen bereiten. Könnten wir zu ein- 
facheren bürgerlichen und gefellfchaftlichen Zuftänden zurück⸗ 
fehren, könnten wir alle Eirchlichen und bürgerlichen Geſetz⸗ 
bücher burd) den Defalog erjegen, könnte man die bürger- 
fiben und firdjiden  Gemeinjdaften in patriardhalifche 
Familienverbände zurücbilden, in welcden ftatt der Gejete 
die Sitten herrſchten, (o würden die Beichtväter gar wenige 
Sewifjensfälle zu lofem haben. Aber das Kindesalter der 
Menfchheit fügt jid) nicht mehr zurüdbringen; mit dem 
Berluft der Paradiefesunjchuld beginnen auch jene tragischen 
Berwicdlungen des Menſchenlebens, aus welchen eben bie 
Gonflifte verfchiedener Verpflichtungen entjpringen. 
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Martin leitet feine Lehre, daß die Pflichtencollifton 
nur Schein (ei, aus einer Prämiffe ab, welche vollitändig 
richtig ijt; im fegter Inſtanz, fagt er, feien alle Pflichten 
im Willen Gottes begründet; der Wille Gottes aber könne 
fid) ſelbſt niemals widerſprechen. Daraus folgt allerdings, 
daß fein fittliches Gebot dem andern widerjprechen ober nur 
mit Berfündigung gegen ein anderes befolgt werden Tónne; 
denn dies Diese Gott den Geſetzgeber mit fid felbft in 
Widerfpruh bringen. So {εἴ fid) uns die Sache dar, 
wenn wir den Bereich der menjdjfidjen Pflichten unter dem 
Geſichtspunkt der Ordnung und Harmonie und jedes Pflicht: _ 
verhältniß a($ Ausflug ber lex aeterna betrachten. Und 
diefe Betrachtung ift nicht unbered)tigt; aber man muß nod) 
einen Schritt weiter gehen. Dieſe ideale fittlihe Ordnung 
und Harmonie ift durch ben Abfall der Geifter von Gott 
feit dem Beginn der Weltgefchichte durchbrochen. Wäre bie 
Störung diefer Ordnung eine rein [ubjeftipe, bie fid) lediglich 
im der einzelnen Meenfchenfeele immer wieder neu mit jeder 
perfönlichen Sünde vollzöge und würde erft durch bieje 
perjünliche Einzelfünde die Trübung ber fittlichen Erfenntnniß 
im Menſchen hervorgebradt, dann wäre allerdings jede 
Pflichtencolliſion nur rein fubjeftip, hervorgehend aus ber 
Trübung des Einzelbewußtſeins. 

Allein die Sünde mit allen ihren Folgen für die 
menschliche Geſellſchaft ift objeftio vorhanden; der Einzelne 
ift durch ein Verhängniß der folgenfchwerften Art in die 
Sünde des Geſchlechts hineingezogen ; er tritt in eine Welt 
ein, in welcher Unordnung, Begriffsverwirrung und fittliche 
Berfinfterung herrſcht, ihn von allen Seiten umgibt, feine 
ersten Lebensregungen beftimmt; ber Menſch irrt in einer 
faft nothwendigen Folge dee Irrthums Anderer; ber Irr⸗ 
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thum iſt nicht blos ſubjektiv in ifm ſondern objektiv außer 
ihm. Der Irrthum, die Ungerechtigkeit der Welt hat ſich 
ein Reich aufgebaut, dem der Einzelne als Bürger an⸗ 
gehört und dem er verhaftet iſt. 

Ein Gegenbild von der geſtörten Ordnung in der 
geiſtig⸗ſittlichen Welt bietet uns fogar bie unbeſeelte Schöp⸗ 
fung, von welcher der Apoſtel ſagt, daß ſie harre auf das 
Offenbarwerden der Söhne Gottes, daß ſie befreit werden 
ſolle aus der Knechtſchaft des Verderbens; denn wir wiſſen, 
daß die ganze Schöpfung ſeufzet und in Wehen liegt (Röm. 
8, 19—22). Die Natur ijt verſchwenderiſch unb larg 
zugleich ; fie probucirt taujenb und taujenb Keime und günnt 
ihnen nicht Xeben und Entfaltung. Ein Tropfen Waffers 
oder ein Connenb(id würde hinreichen, um ein Gefhöpf am 
Leben zu erhalten; aber er wird ihm nicht gewährt, während 
Millionen anderer Lebenskeime an der Meberfülle zu Grunde 
gehen. Unendlich reiche Kräfte der Natur bleiben ungeniitt, 
und ebenfo viele fiere und ſelbſt Menſchen gehen aus 
Mangel nnd Hunger verloren. Die Natur ijt feindlich 
gegen fid) felbft, fie vernichtet ihre eigene Schönheit und 
liebt Zod, Berwüftung, VBerödung und Ruinen; ihre bevor» 
zugte Arbeitsjtätte ijt die Fänlniß, der Meoder. Und es 
gibt nicht8 Graujamere$ als die Natur; nicht mur daß fie 
die Menfchen mit fteten Gefahren bedroht, bie unfchuldigen 
wie die fchuldigen; fie ijt graufam gegen Alles was Gefühl 
und Schmerzempfindung hat. Die Thiere verurtheilt fie 
zum harten Dienfte des Menſchen, und ohne Schmerz können 
jie ihre Beitimmung nicht erfüllen, dem Menſchen lebend 
oder tobt zu Nuten zu fein; fie gibt bie Thiere ſelbſt ein- 
ander prei& und nicht etwa in jdjonenber Weife, fondern 
zu deren größter unb ausgefuchtejten Qual; gibt e8 ja 9taub- 
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thiere, bie fid) förmlich am der perfümgerten Qual ihrer 
Beute weiden. Ueberall ift jogar in der unbefeelten Greatur 
Angft und Schrecken, Verfolgung und Feindfchaft und grau» 
jamíte Serftórung. Ja e8 wäre der Trage werth, ob mobi 
ber Menſch fo graufam hätte werben können gegen feine 
Mitmenschen, wenn er nidt an der unbejeelten Greatur 
gelernt hätte hart zu fein und mit bewaffneter Hand gegen 
bie Schredniffe ber Natur fid) zu mehren ? 

Wir könnten fhon hier vorgreifend auf gewiſſe Eollifio- 
nen aufmerfjam machen, welche dem Menfchen aus feinem 
Pflihtverhältniffe zur niedrigern Greatur entipringen. Wenn 
man fragt, ob bem Menfchen Fleifchgenuß erlaubt fei, 
obgleich derjelbe nur mit Dual und Zödtung der Thiere 
erreichbar ift, fo wird zwar ein moderner Probabilift hierin 
feine Trage der Pflichtencollifion erfennen; er wird entgegens 
halten, daß dürfen unb müffen nicht zufammenfallen ; 
e$ beftehe Freiheit, aber Keine Nothwendigfeit, Thierkoſt zu 
genießen. Ich aber jage, menn die menschliche Natur nicht 
von der Borfehung felbft auf animafijdje Nahrung bis auf 
einen gemijjen Grab angewiefen wäre, menn ἐδ aljo nicht 
eine gewiffe Nothwendigkeit für die Meenfchheit gäbe, fid) 
derfelben zu bedienen, fo dürfte nicht die Pflicht der Scho- 
nung gegen die mit Schmerzgefühl begabten Gefchöpfe aufer 
Act gelajfen werden. Freilich hat man fid) gewöhnt, diefe 
Art von Pflichtencolfifion — etwa mit Ausnahme der 
Hindu's — als eine füngft gelöste zu betrachten; neu wäre 
nur etwa die Frage, ob man zu 3meden ber wiſſenſchaftli⸗ 
hen Beobachtung lebende Thiere gebrauchen dürfe, obfchon 
dieß nicht ohne Schmerzempfindung gejchehen Yann. Mit 
einem bloßen „ich darf“ ijt wohl hier nicht auszulommen. 

Und bod) ijt das Naturleben ja nur ein Vorfpiel zu der 
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großen und ſchweren Tragödie des Menſchenlebens ſelbſt. 
Der himmliſche Vater ſelbſt mußte, um gegen die ſündige 
Menſchheit barmherzig ſein zu können, ungerecht ſein gegen 
ſeinen neugebornen Sohn, da er auf Ihn, den Unſchuldigen, 
die Strafe der Sünde des Menſchengeſchlechtes legte! Und 
ift nicht, fo wie unfre Erkenntniß ber göttlichen Geheimniffe 
eben einmal bejdjaffen ift, ber ftete Wettftreit zwifchen Gottes 
Erbarmung und Gottes Gerechtigkeit eine fortgefetste Colliſion 
göttlicher Gedanken und Pläne? So wenig ift e$ wahr, daß 
Pflichtencollifion ein bloBer Schein {εἰ und nur in ber jube 
jeftiven Einbildung eines verworrenen Gemüthes erxiftire ! 
Wir leiten alfo die Collifion ber Pflichten von ber 
durch die Sünde bemirften Störung der fittlihen Ordnung 
ab. Allerdings fann biejefDe nur aus einem Irrthum in 
der Erfenntniß hervorgehen ; denn in Wirklichkeit ijt in jeder 
Lage des Lebens nur das Pflicht für mich, was Gottes 
Mille ift, und Gottes Wille kann nicht mit fid) felbft in 
Widerfpruc treten; wenn ich afjo erkenne, was im gegebenen 
Falle Gottes Wille ift, jo ift mein Weg klar vor mir; bleibt 
mir ber Weg nod) dunkel, [0 ift meine mangelnde Grfenntnig 
daran Schuld. Aber an meiner mangelnden Erkenntniß 
ſelbſt ift nicht lediglich ber Mangel an Energie des Geiftes, 
nicht lebiglid) der fchlaffe Wille Schuld, fondern ber vete 
worrene Zuftand der Verbältniffe außer mir, die allgemeine 
Zerrüttung der Vorftellungen von Recht und Unrecht, die 
Duntelheit, welche über allen Wiffensgebieten lagert. Gibt 
ἐδ ja jogar Fälle, in denen man e$ für fittlih gut erklären 
fann, den Irrthum des Nebenmenfchen zu jchonen und ihm 
jelbft im ethifchen Dingen den Schleier nicht vom Auge zu 
nehmen! So [efr ijt der Irrthum außer ung eine Macht 
geworden unb fo verworren find die menfchlichen Pflicht: 
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verhältniffe, daß bie Enthüllung ber Wahrheit fogar fchäd- 
licher zu fein fcheint, als Wahn und Xüujd)ung ! 

Seit die Einheit der erften Ordnung und Harmonie 
in der geiftigen Melt zerriffen worden ijt, gebt durch das 
ganze Meenjchenleben hindurch ein Dualismus, eine. zweifache 
Reihe von Pflichten, melde — für unfre mangelhafte 
menschliche Erfenntnig — den menschlichen Willen nad) zwei 
verfchiedenen Seiten bin zieht und in Anfprud) nimmt. Syn 
der Idee ber fittlichen Ordnung ijt die Beftimmung des 
Menſchen nur eine; in der geftörten Orbnung aber erjcheint 
fie als eine zweifache, als zeitliche und ewige, als irbi[d)e 
und Himmlifche Beſtimmung; und e$ ijt fchon mehr als 
gewöhnliche natürliche Weisheit dazu erforderlich, um bie 
Pflichten beider in Einklang mit einander zu bringen. In 
der ewigen Idee der fittlichen Ordnung find Natur umb. Geift 
im Menſchen zu einer volltommenen Einheit zufammenge- 
geſchloſſen; in der geftörten Drdnung haben Leib und Geijt 
je ein eigenes Mechtögebiet; ber Geift muß ruhen, daß ber 
Leib zu feinem Rechte fomme, und wiederum müſſen wir 
den Leib abtödten und ihm wehe thun um des Geijtes 
willen. 

Gan; bejonbere aber ijt nod) ein Verhältniß in Betracht 
zu ziehen, von bem ed fchwer zu jagem ijt, mie ἐδ fid) unter 
Vorausſetzung der urjprünglichen Harmonie ber Welt ger 
ftaltet haben würbe, das aber einen Dualismus der empfind- 
lichſten Art in die Moral hereinbringt, nämlich bie Doppel⸗ 
ftellung, welche bem Menfhen vermöge feiner Eigenfchaft 
als Gattungémejen zulommt. Aus diefer feiner Stellung 
inmitten der menfchlichen Gefellichaft, welcher er als lebendiges 
Glied angehört, entfteht dem Menfchen eine zweifache Reihe 
von Pflichten, von denen fid) bie eine anf feine individuelle 
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Grifteng und feine perfönlich eigenen Nechte, die andere auf 
feine Stellung zu dem Ganzen der menfchlichen Gefellichaft 
bezieht; Pflichten der Individualethik und Pflichten der 
Sorialethif. 

Die Doppelreihe von Pflichten felbft wird wohl ber 
urfprünglichen Ordnung und Beitimmung des Menfchen ans 
gehören; aber daß die beiden Reihen feindlich auseinander 
geben und zwifchen ihnen ein oft fchroffer Zwieſpalt fíafft 
und daß hieraus oft die ſchwerſten SSermidlungen der menſch⸗ 
lichen: Pflichtverhältniffe entfpringen, das ift wiederum Folge 
nicht blos einer individuellen und leicht befteglichen Verſtan⸗ 
desirrung, fondern der ganzen Weltlage und der allgemeinen 
Störung und Zrübung der Weltharmonie. 

Und diefer Riß geht durch das ganze Menfchenwefen 
hindurch. Schon um das Kind, das noch nicht fein eigen 
Necht behaupten fann, ftreiten fid) die Eltern, die ihre elter- 
liche Gewalt geltend machen, das bürgerliche 9tedjt, wel; 
ches vermittelt der Vormundfchaftsbehörden bie Geredjtjame 
des Kindes felbft gegen die Eltern wahrt, der Staat, welcher 
im Rinde den fünftigen Bürger beansprucht, die Kirche, 
welche ihm das Höhere Bürgerfchaftsrecht des Reiches Gottes 
ficherftellen will. — &8 gibt ftreng genommen feinen Moment 
unſers Lebens, für den wir nicht eine zweifache Rechenfchaft 
abzulegen haben, indem wir uns fragen, fürs erfte wie wir 
uns jelbft und unfer perjönlich-fittliches Leben gefördert, und 
fodann, wie wir ber menjdjidjen Geſellſchaft gedient haben. 

Es (dft fid) faum ein Grunbbegriff unfrer Ethik feft: 
jtelfen, ohne daß auf dieſen Dualismus reffeftirt wird. Die 
Grundvorausfegung ber Ethik, bie Selbftbeftimmung , wie 
wird fie nicht eingefchränft durch bie Thatſache, daß der 
Menſch in allen Stadien feines Lebens und feiner Entwid- 
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Ing beftimmt umd beeinflußt ift burd) bie Geſellſchaft! 
Bon den Eltern empfängt er Geftalt und Anlage, die Cre 
ziehung formt den weichen Thon in [εἴτε Gefta(t, bie Lebens⸗ 
fdjidjafe geben ihm fein Gepräge. Unter die edelften Güter 
des fittlichen Lebens zählt die Freiheit, und bodj wie vielen 
Zwang muß der Menſch erleiden, um zur wahren Freiheit 
und Sittlichleit zu gelangen! Der Menſch tritt in das 
Leben ein mit Anfprühen anf Güter und Genüffe, ohne 
bie er feine Beitimmung nicht erreichen fann; umb er findet 
diefe Güter ſchon oceupirt und findet Andere in ihrem 
rechtlichen Befig, umb er muß fie erſt erftreiten. Iſt ber 
Menſch in Schuld gefallen, fo faftet auf feiner Seele die 
Verantwortung, unb bod) hat er ein volles Recht, diefe Ver- 
antwortung mit denjenigen zu theilen, bie eine fociale Mit⸗ 
ſchuld an feiner Sünde haben, und während er einen Theil 
feinee Schuld auf Andere wälzt, findet ev fid) felbft wieder 
verantwortlich für die Sünde Anderer, mit denen er in 
fittlich⸗ſocialer Gompfication fteht. 

Der Charakter der Individualethik, jagt man, ſpreche 
fid) aus in dem memento mori, wogegen die Gocialetfjif 
gebieteriih ba$ memento vivere fordere. Diefe beiden 
Marimen ließen fid) unfhwer in Einklang miteinander 
bringen; oft aber ift ba8 Berhältnig ein umgefchrtes, fo 
daß bie geordnete Selbftliebe mir die Pflicht der Selbſt⸗ 
erhaltung auferlegt, während die Gefellihaft, [εἰ εὖ 
Hamilie oder Staat oder Kirche, meine Selbftaufopferung, 
mein Blut und Martgrium forbert oder zu fordern fcheint ; 
e$ weht ja ein fo idealer and) um das Dichterwort vom 
jfüßen Tod fürs Vaterland! So ftreiten fid) die Pflicht 
der Selbjterhaltung und die Pflicht der Selbfthingabe, Welt- 
bienft unb Weltflucht, Pflichten des privaten und Pflichten 
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des Öffentlichen Lebens in tauſend einzelnen Augenblicken um 
den Vorrang. Das Cvangelium felbft befiehlt uns zu 
lieben auch den Beind, und befiehlt uns zu haffen fogar 
Bater und Mutter um des Namens Jeſu willen, und doch 
befteht unverbrüchlich das vierte Gebot des Dekalogs, welches 
und die Pflichten der Pietät, wie fie aus den natürlichen 
Verwandtſchaftsbanden entipringen, an das Herz legt. Man 
wende und nicht ein, daß ſolche Schwierigkeiten nur im 
biblifchen Ausdruck liegen und durch ein geiftiges Verftändniß 
gehoben werden. Letzteres ift allerdings wahr. Aber welches 
ift jedesmal das richtige geiftige ——— Darum 
handelt es ſich. 

So ſchwer find die Pflichtverhaltniſſ, welche uns aus 
‚unfrer Stellung in ber Geſellſchaft entſpringen, zu entwirren, 
daß nicht einmal die Grenzen zwiſchen Tugend und Laſter 
leicht unb ſicher zu ziehen find. Etwas Großes—,iin ſittlicher 
und ſocialer Bedeutung iſt die Liebe zur Ehre, und verächt⸗ 
lich iſt, wem ſeine Ehre gleichgiltig iſt; wo aber beginnt 
der verwerfliche und verderbliche Ehrgeiz? Edel und durch 
das Beiſpiel Chriſti geheiligt iſt die „Arbeit“; ſie iſt, richtig 
verſtanden, ein Inbegriff von Tugenden; ſie iſt Selbſtüber⸗ 
windung, Stärke, Geduld, aufopfernbe Liebe, unb fie ift bie 
Duelle von Tugenden und Segnungen mandjerlei Art; jie ift 
eine Beichügerin gegen Unordnung und Unzufriedenheit und 
eine Bändigerin wilder Triebe in Fleiſch und Geijt; und bod) 
gibt es eine Arbeit, bie nur durch ihr Mebermaß zum Lafter 
wird, ein Arbeiten welches die geijtige Seite be8 Meenfchen- 
wejen$ fchädigt, die Empfindung für höhere Ideale ab- 
ftumpft, ben Auffchwung der Seele zu ihrem höheren Ziele 
nieberfált. Es gibt eine geiftige Ruhe, Muße und Beſchau⸗ 
lichkeit, welche nur von derb realiftiih angelegten Naturen 
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als fdjnbber Müſſiggang aufgefaBt werden fann. Wo be: 
‚ ginnt in ber Stufe ber Müffiggang, wo in ber redlichen 
Arbeit das llebermaB ? — Noch mehr bereitet uns Sorge 
jene uns auferlegte Nothwendigfeit, welche die Alten in das 
Wort gefaßt haben: primum vivere, deinde philosophari. 
Erwerben und Berbrauchen, Sparſamkeit und Wohlthätigkeit, 
Geiz und Verſchwendung find Gegenfäge, aber Erwerben, 
Eparjamteit , ängftlihe Sorge um des Lebens Nothdurft, 
Hängen am Ermworbenen, Geiz auf ber einen Seite, auf 
der andern Wohlthätigkeit, Sorglofigfeit, Leichtfinn, Ver⸗ 
ihwendimg find mad) Ausfehen nnb Gewand wie Zwillings- 
ſchweſtern; nur ein feiner Beobachter und tieferer Pfycholog 
lennt fie vor einander. Güter, bie [djon dem wahren 
Weifen der alten Welt entbehrlich und verächtlich ſchienen, 
erhalten einen Werth, wenn ἐδ fid) darum handelt, mit 
ifnen die Eriftenz der Familie, der Gemeinde, des Staates, 
der Kirche zu gewährleiften, und göttliche Gebote mie 3. 3D. 
das Gebot: Du follft nicht tödten, hören auf zu verbinden, 
wenn der Zuftand oder die Sicherheit der menjchlichen Gefell- 
Ihaft c8 zu erfordern fcheint. — Die edelften Triebe führen 
ben Menjchen, menn er ihnen nachgeht, an einen Punkt, wo 
unmerklich die Grenzen von gut und bóje ineinander greifen. 
Elternliebe wird jur. Schwäche, Pflege des Familienfinnes 
erzengt Familienſtolz; bräutliche Liebe, um einen Hitegrad 
geiteigert, entbrennt zu finnlicher Begier. Das Streben 
nadj der Schönheit und die Freude an Gottes fchöner Welt 
führt zur Weichlichleit und Augenluſt. Der Trieb nad 
Wahrheit und Erkenntniß wird ein Feind des finbfidjen 
Glaubens; der Eifer für die höchften Güter tut nur einen 
Schritt bi zum Fanatiemus, und die Tugend, menn wir 
uns ihrer bewußt find, fchlägt über in Tugendſtolz. So 
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ſehr find in dieſer verworrenen Welt ſelbſt die Tugenden 
ſich gegenſeitig im Wege, und ſo ſchwer iſt es, in dieſem 
Leben den goldenen Mittelweg zu finden! Unſere Verſuchun⸗ 
gen ſtammen nicht blos aus dem Hange zu den Dingen die 
uns verboten ſind, ſondern auch von den Anſprüchen der 
Gebote, von dem Kampf zwiſchen Pflicht und Pflicht. 


3. Zur Illuſtration. 


Wenn der letzte Zweck dieſer Abhandlung blos eine 
Auseinanderſetzung mit den neueſten Vertretern des Pro⸗ 
babilismus wäre, fo läge es nahe, jetzt auf die Beiſpiele 
einzugehen, durch welche die Richtigkeit und Zweckmäßigkeit 
der probabiliſtiſchen Doktrin beleuchtet zu werden pflegt; 
und da der Verfaſſer dieſer Abhandlung die probabiliſtiſchen 
Löſungen der modernen Moral im Großen und Ganzen nicht 
beſtreitet, vielmehr ſich wiederholt zu Gunſten eines richtig 
verſtandenen Probabilismus erklärt hat, ſo wäre der Nachweis 
zu führen, daß die beſagten Beiſpiele auch ohne den Apparat 
der probabiliſtiſchen Doktrin zu löſen wären, indem man 
ſie unter den Geſichtspunkt der Pflichtencolliſion oder der 
perplexitas oonscientiae brächte. Allein ſolche Beweis⸗ 
führung würde im günftigſten Fall den Eindruck machen, 
wie wenn eine mathematiſche Aufgabe nach zwei verſchie⸗ 
denen Methoden ober Anſätzen gelöst wird, wobei jedesmal 
ein gleich richtiges Reſultat erzielt wird. Es ijt aber nicht 
ber Zweck biefer Abhandlung zu erweifen, wie leicht fid) 
die ſchweren Probleme der Moral durch einfache Formeln 
und Ariome löfen laffen, fondern gerade umgekehrt zu 
zeigen, wie viele fchwere Aufgaben der Sittenlehre übrig 
bleiben, für deren Löfung die probabiliftifchen Talismane : 
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lex dubia non obligat; melior est conditio possi- 
dentis u. f. m. unzulänglich find. 

Es gibt zwar, wie neuerdings wieder entjchieden bes 
tont worden ijt, fein Gebiet fittlicher Verpflichtungen, auf 
welchem die Grundjäte des Probabilismus nicht Anwendung 
finden könnten; denn nicht blos bezüglich des pofttiven, 
Sondern aud) bezüglich des natürlichen Sittengefeges wird 
Anwendung von dem Cat gemadjt: lex dubia ober lex 
non sufficienter promulgata non obligat ἢ. In Wirk—⸗ 


1) In diefer Beziehung ftehe id) nicht an, meine frühere Dar- 
fidlung (Qu.⸗Schrift 1871 ©. 267 ff.) zu mobificiren. Ich hatte 
an biejer Stelle nicht weiter darauf Rüdficht genommen, baf e8 
auch bezüglich be8 natürlichen Geſetzes eine Unwiſſenheit gebe, auf 
Grund deren dasfelbe als ziweifelhaft oder ungenügend promulgirt 
bezeichnet werden könne. Die Probabiliften befteben darauf, baf 
unter dem Gejeg, welche? unter Umftänden al8 ba8 Spätere der 
Freiheit a[8 dem Früheren weichen müfje, aud) dad natürliche ver: 
ftanden werben müſſe. Damit wird aber die Stellung der Pro: 
babiliften nicht verbefiert, jonberm erjd)mert. Man jagt, e8 könne 
$ Ὁ. Semanb vermöge einer unbefieglichen Unwiffenheit bezüglich 
des Gebotes ber Wahrhaftigkeit die Meinung haben, daß eine 
Dienftlüge erlaubt fei; in joldem Falle ſei er durch ba8 Gebot der 
Wahrhaftigkeit nicht verpflichtet, weil εὖ für ihn nicht exiſtire, 
während auf der anderen Seite πῷ ihm bie Pflicht präfentire, 
durch bie Lüge einem Anderen einen Liebeöbienft zu leiften, ein 
Unglüd von ibm abzumwehren u. f. w. Hier ift zu unterjcheiden. 
Es ift denkbar, obgleich ich e8 nicht fo [djnell zugeben möchte, daß 
Semanb im guten Glauben handelt, wenn er fid) einer Dienftlüge 
bedient; mo wirklich bie unbefiegliche Unwiſſenheit vorhanden ijt, 
da ift Fein Gejetg für den Betreffenden vorhanden. Aber bie Sach: 
lage, um welche e8 fid bei ber Augeinanderjegung über ben Pro: 
babilismus handelt, ift eine völlig andere. Hier nämlich be[tebt 
ber Boraugfegung gemäß nit pure Unwiſſenheit bezüglich 
des Gejetgeà, fondern ein Zweifel; neben der opinio pro libertate 
fteht eine opinio pro lege; biejt opinio pro lege ſtützt fij mieder 
der Vorausſetzung gemäß auf Wahrfcheiulichleitsgründe. Kann man 
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fidjfeit aber wird diefe Anwendung fo reichlich mit Grenz- 
marken und Zäunen umgeben, daß fie fid) nur auf enge 
und untergeordnete Gebiete erjtredt, und day man verjucht 
ift, beim Anblid der Fleinlichen Streitpunfte, welche für 
bie Diskuffion noch übrig bleiben, im Namen ber ernften 
Forſchung Klage darüber zu erheben, daß man um folder 
Dinge willen feit Jahrhunderten das Studium und bie 
Aufmerkſamkeit der Theologen für die probabiliftifchen 
Zänkereien in SÍnjprud) nimmt und Kraft und Eifer im 
Cien von Mücken verzehrt. Fragen von großer Wichtig- 
feit für das Wohl und Wehe Einzelner oder Vieler ent» 
ziehen jid) in der 9tegel der probabiliftifchen Löſung. 
Platon Spricht in feiner Republik: es [εἰ leichter, groß 
geichriebene Schrift zu leſen als Heine, und jo {εἰ e8 be» 
quemer, den Begriff der Gerechtigkeit aus den großen Zügen 
des Volkslebens zu entziffern, αἷδ aus ben feinem des 
Einzellebens. So dürfte e8 aud) fir unferen Zweck fürber- 
fid) fein, die Beifpiele, welche zur Illuſtration der Pflichten- 
febre dienen follen, nicht einzig aus den fíeinfidjen Vor⸗ 
kommniſſen des individuellen Seelenlebens, fondern aus den 
viel größeren Verhäftniffen des gejellfchaftlichen Qeben8 zu 
entlehnen. Was ift e$ aud) Großes und Wichtiges, eine 


nun wohl in biejem Falle jo entfcheiden: weil Jemand zweifelt, ob 
er lügen dürfe, jo befteht für ibn ba8 Gebot der Wahrhaftigkeit 
nidt? Brobabiliften wie ber Anonymus im „Katholif”" (vgl. 
€. 47 l. c.) würden jagen, daß in foldem Falle das Gebot nicht 
beftebe, meil e8 nicht mit der nothivendigen Beftimmtheit promut- 
girt ſei. Nach meiner Anſicht aber wäre bie Situation be8 Stveifeln: 
ben etwa bie, daß er πῷ fragte, ob ba8 Geſetz ber Wahrhaftigkeit 
in folhem Falle feine Dispens, Keine milbere Auslegung, feine 
Cpilie u. dgl. aufaffe. — So viel zur Aufllärung bed Mißver⸗ 
fänbniffes, welches ber Anonymus mir vorwirft. 
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Entſcheidung darüber zu finden, ob ich eine ora be8 Bre⸗ 
viers, die ich nur wahricheinfich perjolvirt habe, noch ein- 
mal (ejen müſſe oder nicht; oder ob meine Abendmahlzeit 
am Fafttag 6 ober 8 Unzen betragen dürfe. 

Es ſoll hier nicht gejagt fein, bag bie Probabiliften nicht 
aud) große Fragen zu löſen jid anididen, fondern nur, 
bap e$ ihmen durchſchnittlich nur bei den Kleinen Gewiffens- 
bedenklichkeiten gelingt, die Vorſtellung zu ermeden, εὖ 
handle jid nur um Freiheit gegen Gejeg und nicht um 
Pflicht gegen Pflicht. Auch jet es ferne, daß mir bie Ges 
wiffensbeängjtigungen im ἐποίει Kreis des individuellen 
Seelenlebens gering achten oder eine aud) nur läßliche 
Uebertretung zu den Hleinliden unb unbedentenden Dingen 
rechnen. Aber aus Gründen der mijfenjdjaftfiden Unter» 
\uhung ziehen wir bie „groß gejchriebene Schrift“ ber 
fleinen vor. Wir haben dafür mod) eine bejondere Urſache, 
welche zu erklären e8 einer Kleinen Abjchweifung bedarf. 

(δῷ jdeint, daß zur Beobachtung und Unterjuchung 
befjen, was im Reiche ber Natur wie im Meuſchenleben 
geichieht, zwei Wege mit ungefähr gleicher Berechtigung 
eingejchlagen werden fünnen, von benen ber eine von der 
Betrachtung des Kleinen und Einzelnen ausgeht, um das 
Große und Allgemeine zu begreifen, während ber andere, 
mit der Betrachtung des Großen und Weiten beginnend, 
den Borfcher in immer engere und Kleinere reife hinab- 
leitet, um den Einzeldingen ihren Plag und ihre Beftim- 
mung im großen Weltplan nachzumeifen. Wenn es mabr 
ijt, daß jede Monade in gewiffem Grade das ganze Uni- 
verſum abjpiege(t, und daß der Menjch ein Mikrofosmus, 
eine Zujammenfajjung der Kräfte und Subſtanzen und 
Drdnungen des Makrokosmus ijt, fo jpiegefn auch bie 
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großen Bewegungen auf bem Gebiet des geiftigsfittlichen 
Volkslebens fid) im den Tleinen Aufwallungen des inbivi- 
duellen Seelenlebend ab, und Beifpiele, melde hieraus 
genommen find, müfjen auch zur Illuſtration größerer 23er» 
hältniffe dienen können. Ja man möchte glauben, daß 
nad) der ganzen modernen Arbeitsmethode bdiefes Induk⸗ 
tionsverfahren,, bieje8 Beobachten und Erperimentiven am 
Heinen Stoff, den Vorzug haben müjfe. Die Welt ijt 
zufammengefegt aus Kleinem und Einzelnem; dies ijt das 
Reale; da8 Große und Allgemeine ijt das Ideale, Ab- 
jtrafte. Die Beobachtung, will fie exaft fein, muß beim 
Realen beginnen ; je mehr jie zum Großen und Allgemeinen 
fortid)reitet, defto unjicherer wird fie, befto unzulänglicher 
find ihre Inſtrumente, ihre Schäßungen gehen in's Un- 
gefähre, die Entfernungen zwifchen unjerem Standort und 
den Beobachtungsgegenjtänden find dem Auge unberechen- 
bar, bie Phantajie gewinnt Spielraum und wird vermwegen 
in Hppothefen und Kombinationen. Und doch liegt in dem 
Induktionsverfahren eine andere Täufchung febr nahe. In 
Wirklichkeit ijt nicht nur jede Weltbetradhtung vom Großen 
3. B. von ber ajtronomijdjen und allgemein phyſikaliſchen 
fBeobadjtung ausgegangen und zum Sleineren herabgeftiegen, 
fondern man mußte erjt aus der Beobachtung des All⸗ 
gemeinen lernen, das Kleine richtig zu betrachten, zu deuten 
unb einzureihen. Es ijt nicht zufällig, daß man zuerit 
durch das Teleflop die Räume des Himmels geme[jen und 
erft Dermad) mit dem Mikroſkop die organischen Zellen 
unterfuht Hat. Erſt muß bie große uud überfichtliche 
Weltbetrachtung uns lehren, die Fragen zu ftellen, auf 
weldye wir von ben Kleinen Vorgängen und Elementen des 
Lebens eine Antwort haben wollen. Die fogen. exakte 
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Forſchung follte nicht vergefjen, wie Vieles fie im Grunde erft 
von der fpefulativen, beſchaulichen Weltbetradhtung hat lernen 
müffen. Und dies gilt nicht blos von der eraften Natur« 
forídjung, ſondern auch von der Menſchenkunde und Geſell⸗ 
ſchaftswiſſenſchaft. Die Einzelthatfachen ber Statiftit haben 
faum einen Werth, menn nicht eine höhere uud univerfellere 
Betrachtungsweife fie unter die richtigen Gefidjt&puntte bringen 
und geiftig verwerthen lehrt. 

Gewiſſe Dinge aber fajfen fid) gar nicht am Kleinen bes 
obachten nnb jtudieren. Man fann das Meer nicht an einem 
Weiher unb den Sturm nicht im Glaſe Waffer unb den 
Frühling nicht in der Studierftube beobachten ; ebenjomenig 
fann man gewifle Tugenden des Menfchen burd) das Gitter 
des Beichtſtuhls Dinburd) ergründen und viele Pflichten des 
großen Lebens nicht in der entlegenen Dorfgemeinbe. 

Es ijt darum nicht etwa Mißachtung des Kleinen ober 
gar des Wirken im Kleinen, ber Sorge für bie ffeinften 
Borgänge in der Paftoration, jondern ἐδ ift nur der nächſte 
Zwei der Illuſtration und Belehrung, wenn wir im 
Folgenden einige Beifpiele vorführen aus jenen Vorgängen 
im fittlichen Leben, welche fid) zumeilt dem Einfluß des 
Seelforgers uud Eafniften entziehen unb von deren rechter 
Ordnung doch Wohl und Wehe vieler Menfchen im mas 
türfihen und im fittlichen Verftande des Wortes abhängt. 

Werfen wir zunächſt einen Blick auf die engeren 
Kreife des gejellfchaftlichen Lebens, auf die Ehe und bie 
Familie, fo begegnen uns zahllofe Pflichten, pflicht 
ſchuldige Rüdjichten und Erwägungen, über die wir ung 
nicht fo ſchlechthin durch Kenntnißnahme von dem cafuifti 
ſchen Zraftate de usu licito matrimonii, oder von dem 
Ehevertrage, aud) nicht durch Bergegenwärtigung einfacher 

Theol. Quarialſqhriſt. 1876. Heft I. 3 
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Kotehismus-Wahrheiten über das Mein und Dein Kar zu 
werden vermögen. Jedermann weiß, daß ber Friede und - 
das Gíüd der Ehe noch von vielen andern Dingen abs 
hängt, aí8 nur von der Erfüllung vertragsmäßiger Pflichten. 
Und bod) ift das Gíüd und der $yriebe einer Ehe von fo 
großer Bedeutung, dag vor ber Rückſicht darauf viele andere 
Rüdfichten, ja Pflichten weichen müjfen. Aber welche find 
(δ, bie weichen mü[jen? Es gibt finnliche und geiftige 
Befriedigungen, bie ein Ehegatte dem anderen zu gewähren 
Dat. Und bod) befteht cin Widerftreit zwifchen Geift und 
Fleiſch. Das einemal ijt Entfagung Pflicht, ein andermal 
ift fie ein Unrecht, weil fie Böfes erzeugt, innere Abneigung, 
Argwohn, Giferjud)t. Im täglichen Verkehr wird e8 dem 
Manne ſchwer werben zu ermefjen, mo feinem Weibe gegen- 
über Ernft und Feſtigkeit, wo Nachgiebigfeit und Milde 
notfroenbig jei; Feſtigkeit wird zur Rechthaberei und Härte, 
Milde zur Schwäche. Und bei einer Meinungsverſchieden⸗ 
heit, wer fagt uns, wo e8 beijer fei zu [d)meigen, ober 
beffer fei gi veden? Allzu großes Vertrauen wird vom 
andern Theil gern als Gleichgiltigkeit gedeutet; Mißtrauen 
dagegen und Wachſamkeit erzeugt den Reiz und die Luft 
zum Berbotenen. Die Frau hat nidjt nur Recht und Pflicht, 
dafür beforgt zu fein, bag jie ihrem Manne gefalfe, fons 
dern fie hat aud) bie Familie des Mannes zu repräfen- 
tiren; fie muß Sich gefellichaftlichen Rückſichten bezüglich 
der Mode, ber Theilnahme an gefellfchaftlihen Vergnügun⸗ 
gen, an Werfen der öffentlichen Wohlthätigkeit u. f. m. 
unterziehen. So ift aud) ber Mann feiner Frau mande 
Aufmerkſamkeit, manchen Aufwand fchuldig, er muß mande 
Ditte gewähren, ja manchmal je(bjt einen geheimen Sound) 
nur errathen, um wicht fid) der Vernadhläffigung ber Frau 
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jchuldig oder verdächtig zu machen. Und bied Alles in 
einer Ehe, die eine gut geordnete und glückliche ift. Wie 
aber erft bann, wenn ber eine Ehegatte die eibenjdjajten 
des anderen entfichen, madjen, zeritörend um [ὦ greifen 
fieht, die Ausbrüche derjelben ertragen muß, und wenn er 
fif Hineingeftellt fict zwifchen die Pflicht der Schonung, 
Duldung und Entfagung und zwifchen die Rüdficht auf 
eigenes Leben und GejunbDeit, auf Ehre und Vermögen der 
Fumilie? Eine Frau, die ihren Mann untreu weiß, nicht 
blo8 jeiner ehelichen Liebe, fondern vielleicht feinen Amts⸗ 
pflichten,, jeiner Religion, feinem Beruf, feinem Staats» 
bienjt — darf fie dazu jchweigen oder darf fie reden, barf 
fie blos dulden oder muß fie handeln ὃ 

Zu den [deren Aufgaben der Ehegatten gehört die 
Herftellung des richtigen Verhältniſſes zu den beiderfeitigen 
Berwandten. Nicht alle Schwiegermütter erfahren von 
iren Schwiegertöhtern jene Liebe und Xreue, wie einjten$ 
Noemi von der Ruth, unb mander Sohn muß mitanjehen, 
wie fein alter Vater jid) abhärmt iiber ba$ harte Herz der 
Schwiegertochter. Hat der Mann angefehene und einfluße 
tridje Brüder oder Schweitern, fo üben fie leicht auf die Fa- 
milie ben Druck ihrer Auftorität und Ueberlegenheit, den bie 
Frau als Zurücjekung, als Gemalttfat empfindet; hat er 
aber arme und unglücdliche Sippfchaft unb ift er veranlagt, 
fie zu unterſtützen, ſo empfindet e8 bie Frau als einen Raub 
eu ihr und ihren Kindern. Gar viele Ehen haben von Anfang 
en biefe offene Wunde, daß die Herzen getheilt find zwijchen 
der Sorge für die eigene Familie und die Rückſicht auf Ver: 
wandte. Der Mann muß hart fein fünnem gegenüber un- 
billigen Anfprüchen feiner eigenen Eltern und Gejchwifter, 
und er muß auch wieder fejt fein können gegen den Neid der 
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Frau und ihrer Sippe. Und baéjelbe gilt natürlich von ber 
Frau. Wie Manches gefchieht in diefer Beziehung im ge» 
heimen, was offen und aufrichtig gefchehen folfte; und wie 
Manches, was mit Wiffen des andern Theils gefchieht, 
wäre vielleicht im geheimen befjer gejchehen. Wer mag dies 
zum voraus mijjen ? 

Iſt dann die Ehe mit Kindern gefegnet, fo find 
zwar zumeift die Kinder ein Unterpfand neuer Vereinigung 
und Liebe zwifchen Vater unb Mutter; aber nicht immer. 
Manchmal [don hat die Entfremdung der Gatten von ein- 
ander in ber Zeit begonnen, wo ein Gatte jid) des Herzens 
des Kindes ju bemächtigen und in diefer Liebe fein ganzes 
Glück zu finden anfing; und wiederum hat mande Frau 
angefangen ihren Gatten. zu Dajjen, a(8 fie vermuthete, er 
fiebe ihr Kind weniger als fie felbft e& liebe. Es gibt eine 
Giferfudjt der Gatten in Hinfiht auf die Liebe des Kindes, 
und e8 gibt in der Liebe ein Uebermaß; aber wo beginnt 
es? Sind e8 dann der Kinder mehrere, fo find fie faum 
wohl irgendwo alfe gleichgeartet; man löſe und nun das 
Räthſel: mie ift ἐδ zu machen, daß man alle Kinder gleich 
und bod) wieber jebe8 nach feiner befonderen Art behandfe ; 
daß man aífe Kinder gleich liebe, während doch bie Liebe 
fid) richtet nach der Art und dem Maß ber Gegenliebe ? 

Mit dem Gefagten haben mir auch [don an bie C τ- 
ziehungsfrage gerührt, eine Frage, welche den Päbn- 
gogen und Erziehern immer heißer madjt, je mehr man 
darüber refleftirt. Wir wiffen ganz gut, daß der Erzieher 
das einemal Ernft und Strenge, ba6 anderemal Milde und 
Schonung vorwalten lafjen muß; aber was im einzelnen 
Talle bae Rechte fei, ift mir fein DBeichtvater im Stande 
zu fagen. Wohl Heißt e8 in ber Beil. Schrift: „Wer bie 
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Ruthe jpart, Haffet feinen Sohn“ (Sprüd. 13, 26); aber 
der Apoſtel befichlt aud): „Ihr Väter, erbittert eure Kinder 
nicht, damit fie nicht entmuthigt werden“. (KRoloff. 3, 21; 
Ephef. 6, 4). Qd Habe Lehrer gelannt, deren ultima 
ratio da8 Meerrohr war, und folche, bie niemals einen 
Stod gefhwungen haben, und aus beiden Schulen find 
tüchtige und untüchtige Schüler hervorgegangen. Und nicht 
bíoó um die Authendisciplin handelt es fid). Es gibt 
Eltern, weíde den Kindern zu Schweres zumuthen an 
geiftiger oder körperlicher Anftrengung, fie burd) übertriebene 
Strenge zu geiftigen Kretinen machen, ihnen die finbe8- 
jahre verfümmern, Spiel unb Scherz verbieten; und es 
gibt Eltern, welche die Kinder geiftig und fürperlid) ver- 
weichlichen, ihnen jede harte Sumutfung erfparen, fie ſpie⸗ 
end in's eben. einführen möchten. In Wirklichkeit hat 
ber Geijt feine Nechte und der Leib, ijt Anftrengung wie 
Schonung, Arbeit wie Spiel nothwendig. Aber wo ijt bie 
rechte Mitte? 

Biele Eltern üben heroifche Zugenden unb thun um 
ber Kinder willen, was [le um ihrer felbft willen nicht ges 
than haben würden; fie dulden, entbehren, arbeiten bi& an 
die Grenge des Möglichen, ja oftmals bis über die Grenzen 
des Gríaubtem hinaus. Iſt e8 recht, wenn ein Vater über 
feine Kräfte arbeitet und entbehrt, um einem ungerathenen 
Sohne aufzuhelfen, wenn er vielleicht feine anderen Kinder 
um des einen willen verkürzt? Es ijt gewiß jd)mer, bie 
Liebe felbft in ihrer Grengenfofigfeit zu tadeln und der 
Sünde zu zeihen; aber dennoch ift jedes Uebermaß ein 
Unrecht. Es fteht Pflicht gegen Pflicht. 

Su einem hohen Grade peinlich wird oft der Gonffift 
zwifchen den ber Familie fchuldigen Rückſichten und ben 
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Pflihten, einer amtíiden Stellung. Der Gor 
flift ijt im Weſentlichen kein anderer, als mie er dem ge- 
meinen Maune im täglichen Verkehr begegnet, wenn er bem 
Wetter und bem Sturme trogen und Hite und Kälte er» 
dulden muß, um feine tägliche Pflicht zu erflillen, unbeküm⸗ 
mert um etwaige Angit und Sorge der Seinigen, weil er 
doch wieder Alles um der Seinigen willen thut; e8 ijt nur 
Icheinbar, menu in höheren verantwortungsvolferen Stellungen 
bie Intereſſen des Amtes und die der Familie weiter aug» 
einander zu gehen fcheinen; auch der Staatsmann, . ber 
Soldat hat ſchließlich eine heimatliche Stätte und ein häus⸗ 
(idje8 Antereffe und wird oft genug, wenn fein Beruf ihm 
Schwer wird, wie Sciller’8 Tell ſprechen können: An euch 
nur benft er, liebe Kinder! Der Unterfchied ift meiftens 
nur der, daß eine amtliche Stellung ftürfer bindet und ben 
Zwiefpalt zwifchen Amt und Haus jchwerer empfinden läßt. 
Dean verfege fidj einmal in die Lage eines Bureaubeamten, 
eines Lehrers, eines Richters, der feiner Berufspflicht ge⸗ 
nügen foll, während ihm zu Haufe ein Kind oder bie Mut⸗ 
ter feiner Kinder fchwer krank fiegt, vielleicht fogar von ber 
nöthigen Pflege verlaffen liegt! Er weiß wohl, wo im 
Augenbfid fein Plaß ijt; aber mie er feine Gedanfen θὲς 
δεῦτε, wie er feinem Beruf die volle Aufmerkſamkeit 
Ichente, wie er männlich) feinen Kummer niederdrüde, damit 
er nicht feiner Pflicht fehle, das meiß er nicht. Große 
. Obliegenheiten fünben fid) in ber Negel deutlich genug an; 
ber Soldat feunt feine Pflicht, wen man die Kriegotrom⸗ 
mel fchlägt, und verläßt Hans unb Hof, um ber Fahne 
zu folgen. Wenn eine fchlimme Seuche burdj Städte unb 
Dörfer wüthet, fo Tennt der Arzt feine Verantworilichkeit 
und ſucht bie Gefahr auf. Der Beamte im Sturme ber 
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Revolution kennt feinen Poften unb darf nicht eher an bie 
Seinigen denken, a(8 bis er feiner Pflicht entlaſſen iſt; 
aber ehe es zu ſo klaren Lichtpunkten im Berufsleben kommt, 
bringt mancher Tag kleinere Verwicklungen der heikelſten 
Art, in denen es ſchwer iſt zu beurtheilen, ob die Intereſſen 
der Geſellſchaft weniger verletzt werden durch pedantiſche 
Strenge bureaukratiſcher Punktlichkeit oder durch eine ver⸗ 
nünftige Selbſthilfe. Iſt denn das Amt, der Staat, Alles, 
das Individuum nichts? Wenn in einem öffentlichen Ges 
bäude, ba8 zugleich die Wohnung bc8 Beamten enthält, 
ein Feuerbrand ausbricht, [0 dürfte es jchwer fein zu ent. 
jcheiden, ob der Beamte eher für die Sicherheit der Seinigen - 
vor der Gefahr bes SSerbrennen8 oder Gr[tidenó, oder ob 
er eher für die Rettung wichtiger Dokumente und anver- 
trauter Güter bejorgt fein dürfe; und zwar liegt bie Schwwie- 
rigfeit ber Entfcheidung in ſolchem Falle am allermeiften 
in der Unmöglichkeit, augenblicklich den vollen Weberblid 
über die Sachlage zu gewinnen. Nicht viel anders fiegt 
die Schwierigkeit, welche unter Umftänden einem Manne 
das Amtögeheimniß auferlegt. Der ftrenge Deoralift weiß 
zwar wohl, daß das Amtsgeheimniß verbindlich bleibe, wenn 
aud) aus der Beröffentlichung ein merf(ider Schaden nicht 
entftehe, wohl aber etwa ein perfünlicher Vorteil zu ziehen 
fein könnte. Wie aber, wenn die öffentliche Meinung fo- 
wohl als bie Gonnipeng ber maßgebenden Behörden dem 
Amtsgeheimniß gewiffermaßen den Charakter der jtrengen 
Verbindlichkeit nehmen, wird fid) ein. Angeftellter durch das⸗ 
jelbe bennod) binden laffen, wo er vielleicht den Seinigen 
oder feinen Freunden einen wejentlihen Dienft würde εἴς 
weifen, ober von ihnen einen‘ Schaden würde abmenden 
fönnen? Mag man in folchem alle die Frage immerhin 
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fo ftellen: ift e8 erlaubt, das Amtsgeheimniß zu brechen 
um irgend eines Liebeswerfes willen, fo geht und bod) der 
richtigere Einblid in das Problem erft auf, wenn wir 
fragen: gibt es eine Pflicht, welche Höher fteht al8 bie 
Rüdfiht auf das hohe Gut des öffentlichen Vertrauens, 
welches an die Wahrung des Geheimmiffes von Seiten ber 
Angeitellten geknüpft ift? Wir haben hier bfo8 bie Fragen 
zu ftellen; wir geben nicht auch zugleich die Antwort. 

Leicht ergibt fid) aud), wie eine gewöhnliche Lebens⸗ 
erfahrung zeigt, auf Seite des Kindes ein Conflikt zwifchen 
ber pflichtmäßigen Sorge für die eigene Exiftenz und ber 
Pfliht gegen die Eltern, Geſchwiſter u. j. m. Auch für 
das Kind gilt, daß Jeder fid) jefb[t ber Nächfte ift und 
bap Niemand fein eigenes Seelenheil in Gefahr feten darf 
um eines Andern willen. Es gibt ja aud) unbillige unb 
ungerechte 9(n[prüdje ber Eltern an die Kinder, ja c8 gibt 
verbrecherifche Eltern; wie weit geht in biejem alle für 
die Kinder die Pflicht des Gehorfams, des Stillfchweigeng, 
der Schonung? Mancher Sohn muß auf eine Laufbahn, 
auf welche ihn Neigung und Fähigkeit hinzuweiſen fcheint, 
verzichten aus Rückficht auf die Noth einer armen Mutter 
oder Schwefter; mande Tochter fchlägt einen Cheantrag 
aus, weil fie ihren alten Vater nicht verlaffen fanum. Es 
fann eine ſolche Entfagung als edelfte Tugend anerkannt 
werden, fie fann aber audj Pflicht fein. 

An größere Verhältnijfe werden wir erinnert, wenn 
wir von jener Ausartung des Pflichtgefühls in Beziehung 
auf Familienbande, meíde man mit bem Ausdrude Nepo= 
tismus bezeichnet, Erwähnung thun. Unfere heutigen Ges 
ſchichtsſchreiber bliden mit wahrem Tugendſtolz auf jene 
Zeiten 3urüd, wo in gewifjen höheren Gefelffchaftsfchichten 
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in Kirche und Reich der Nepotismus geblüht habe. Und 
doch müſſen wir einer folchen fittlihen Entrüſtung und 
folcher Tugendftrenge, auch wo fie nicht etwa blos affeftirt 
wäre, einige Bemerkungen entgegenhalten, und zwar nicht 
allein um der modernen Welt die erborgte Maske ber 
Tugend abzunehmen und zu zeigen, mie aud) jept noch vom 
unterften Beamten und Befoldeten an bis im bie Sphären 
der höheren Diplomatie faum Einer fein eigenes Intereſſe 
hinter dem Intereſſe feines Dienftes ganz vergißt, jonbern 
ein Jeder feine, Stellung, feinen Einfluß und feine Macht 
für fid und bie Seinigen möglihft auszunügen ſucht. 
Man braucht dies nicht gerade im Sinn des jdjfimmften 
Egoismus auszulegen. Wir möchten vielmehr, jo parabor 
e8 erfcheinen mag, behaupten, daß ber Nepotismus ein gt» 
wijje8 Recht für fid) habe und einer Anfchauung der Dinge 
entfpreche, welche menigíten8 relativ richtiger ijt als bie 
moderne RantsHegel’iche Doltrin von der Staatsmoral. 
Der Repotismus wird keineswegs vom fittlichen Bewußt⸗ 
fein aller Völker und Zeiten verurtheilt. Ein neuerer Kul⸗ 
turbiftorifer, Alfred v. Kremer, fagt: „Das was man in 
unferer modernen Spracdweife Nepotismus nennt, θεῖς 
wandtengunft, unb wogegen fo viel vorgebracdt wird, ob» 
gleich e& in ber menjchlichen Natur begründet ift, galt ben 
Arabern immer als etwas ganz Selbjtverjtändfiches, ja als 
eine durch die Heiligkeit der Familienbande auferlegte mos 
ralifche Berpflichtung“ ἢ. Der Araber, der fo denkt, ftellt 
fih freilich nicht auf den Standpunkt des modernen Staats⸗ 
begriffs; er verſteht es noch nicht, daß der Einzelne mit 
allen feinen Rechten und Intereſſen fid) abfolut dem Al: 


1) Kulturgeſchichte des Orients. I. G. 49. 
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gemeinen nur Hinzugeben und im Allgemeinen aufzugehen 
fat. hm ijt nicht der Einzelne, die Familie u. f. w. 
blo8 um des Staates willen da, fondern bie Negierung, 
die öffentlichen Einkünfte und Güter find um der Unter: 
thanen willen da, und wer fid, auf die Muße des Privat- 
lebens verzichtend, den Gejchäften des Staates widmet, bem 
fol auch für fid) unb die Seinigen ein Antheil an ben 
Ehren und Gütern, über bie ba8 Gemeinmejen verfügt, ab: 
fallen; man braucht jid) eine folche Ausbeutung einer hohen 
Stellung noch nicht nothwendig mit Gewaltthat, Parteilich- 
feit, Beugung des Rechts, Diätenjägerei u. |. m. verbunden 
zu beufen ; e8 kann ohne alle formale Verlegung des Rechtes 
gefchehen, bap ein Minifter unter verfchiedenen möglichen 
Bewerbern um. einen Dienſt feinen Nepoten für den taug: 
fichften erkennt; jeder Negierende muß außer der objektiven 
Tüchtigkeit feiner Unterbeamten aud) noch das befondere Ver: 
trauen auf die Perfon be& Beamten in bie Wagfchale leger 
dürfen; und wenn er diefes Vertrauen auf folche lenkt, bie 
ihm durch natürliche Bande verpflichtet find, fo ift bie& weder 
unpolitijd), nod) fchlechthin unmoraliih. Wenn der Biſchof 
oder Bapit in fein engeres Vertrauen und in feinen engeren 
Nath einen Nepoten zieht und ihm eine Stelle überträgt, auf 
welche kein Anderer einen pofitiven Anſpruch hat, fo kanu dies 
für den Bischof wie für die Verwaltung der Diöceſe wohl er- 
Ipmeßlich [εἶπ und man dürfte mit bem Vorwurfe eines un» 
fittlichen Nepotismus nicht fo fchnelf fertig fein. 

Iſt c8 Schon ſehr fchwer, dem Heinen Haushalt einer 
Familie vorzuftehen und die Pflichten gegen fid) felbft mit 
den Pflichten gegen die Angehörigen auszugleichen, fo ift 
dies nod) viel fchwieriger im großen Haushalt eines Staats- 
weiens, in Staatsverwaltung und Bolitif. Es iſt leicht, 
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fid fittfi zu entrüften über ben Machiavellismus; 
für den Moraliften fcheint es anf den erſten Blick gar 
feine Möglichkeit zu geben, dieſer verrufenen Theorie eine 
berechtigte Seite abzugewinnen; zwifchen ber Privatmoral 
und ber Staatsmoral fann, fo jdeint es, eine Pflichten- 
collifion objeftio nicht ftatthaben. Wir wollen aud) an 
diefer Stelle, um allen Mißverftändniffen vorzubeugen, 
auSbrüdid) conftatiren, daß wir nie und nirgends zugeben, 
man biürfe jid) zum Nuten und Wohle des Staatswefens 
über die ewigen Forderungen von Wahrheit, Necht unb 
Gerechtigkeit aud) bem geringiten Unterthan gegenüber Din» 
wegfegen; oder es könne der Staatszweck ein Mittel 
heiligen, welches in fid) unfittlih ift._ Niemals werden wir 
Lüge und Berrath in der Diplomatie, Bruch des beftehenden 
Bölkerrehts und Nehnliches aus dem Grunde entfchuldigen, 
weil für das Gemeinwefen daraus ein großer Nuten ent: _ 
Ipriugen fünnte; ja bie VBorausfegung felbft von einem 
fofdjen Nuten werden wir aí8 unzutreffend zum voraus 
verwerfen. Kein uod) fo großer materieller Vortheil könnte 
fo groß fein, baB man um feinetwillen die höheren idealen 
Güter der menfchlichen Sefellfchaft, da8 Vertrauen in das 
Manneswort, in die Heiligkeit der Verträge und ben Schuß 
der Nechte bejchädigen dürfte; Untreue and) in ber Politik 
ſchlägt ben eigenen Herrn; nur SKurzfichtigleit fam εἴ: 
warten, baß aus fchlimmer Saat gute Früchte für einen 
Staat hervorwachſen fónnen. 

Und bennod) werden wir de Maciavellismus nicht 
fo leichten Kaufes Tedig; etwas von ibm haben wir im 
Kleinen , fo oft die Frage erörtert wird, ob man fid) aus 
einem dringenden Grunde, 5. B. um ein wichtiges Geheim⸗ 
niB zu bewahren, oder einen großen Schaden ohne Nachtheil 
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eines Dritten zu verhüten, der Nothrede, der Zweideutig⸗ 
fet im Ausdrud oder des innern Vorbehalts bedienen 
dürfe. Es hat fehr ernjte Deoraliften gegeben, welche in 
ſolchem Falle erlaubten, von ber erfannten Wahrheit im 
Ausdrude abzuweichen, und welche jid) dagegen verwahrten, 
daß man einer jold)en Nothrede den Namen Nothlüge gebe. 
Demnach dürfte man wohl auch in der Politik nicht jede 


‚Lift und jeden Hinterhalt verurtheilen? Ya man könnte fajt 


für den Machiavellismus eingenommen werden, wenn man 
jieht, von welcher Seite er mit bem größten XLugenbei[et 
angefeindet wird. ine Theorie, worüber Moraliften wie 
Voltaire und SBofitifer wie Friedrich II. fich fittlih ent» 
rüften, verdient doch πο einmal unterfucht zu werden. 
Ohne Umfchweife. Es gibt Fein anderes Sittengejet 
für den Staatsmann als für den Privatmann; aber e8 
gibt eine doppelte Pflichtenreihe, welche aus der Doppel» 
ftelfung des Menfchen als Einzelwefen und a(8 Glied des 
großen Ganzen refultirt; e8 gibt in Folge beffem eine In⸗ 
bipibuafetfif unb eine Socialethif und barnad) gibt e8 aud) 
einen Unterjchied zwifchen dem, was bem Einzelnen als 
Individuum, und dem was bem Menfchen als Vertreter 
gemeinfchaftliher echte und Intereſſen erlaubt ijt. So 
parador ἐδ Klingen mag, ἐδ gibt doch für die Socialethit 
einen anderen Dekalog und einen anderen Katechismus αἱ 
für die Synbipibuatetgif. Das fünfte Gebot: bu ſollſt nicht 
tübten, ijt aus der Xehre der Socialethik geitrichen, jobald 
wir ein Hecht der Nothwehr, ber Todesſtrafe, des Kriegs 
anerfennen. Und die Begriffe von mein nnd dein müſſen 
von ber Socialethit anders gefaßt werden a(8 im gewöhn⸗ 
(iden Katechismus, wenn wir ein Groberungés und Beute⸗ 
recht, das Recht der Beſteuerung und der Grpropriation u. f. w. 
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bem Stante zuerkennen wollen. Und mie wird nicht bie im» 
bivibuelíe Freiheit in Niederlaffung, Erwerb u. U. durch 
ftaatfidjen und gefellfchaftlihen Zwang beeinträchtigt. Jene 
drei berühmten Pflichten des modernen Staatsbürgers: 
Steuerzahlen, Soldatjein und Stillſchweigen, ftimmen oft 
wenig überein mit dem angeftammten perfönlichen Recht, 
und bod) gibt es eine berechtigte Staatsraifon, welche die 
individuelle Freiheit in ber angebenteten Weiſe beſchränkt. 
Es muB alfo bod) Fälle geben, in melden bte Rückſicht 
auf das Intereſſe des Ganzen in Gonffift fommt mit der 
Pflicht, den Einzelnen in feinem perjönlihen Hecht zu 
ſchützen. In einer idealen Ordnung der ftaatfidjen und 
bürgerlichen Verhältniſſe würde freilich eine Solche Eollifion 
nicht eintreten, vielmehr würde der Regent wie der regierte 
die nothwendige Grfenntuig befiten, um die confurrirenben 
Pflichten in die rechte Unterordnung und Harmonie zu 
bringen. Alfein diefes ideale Verhältniß befteht in Wirk» 
fidjfeit nicht; es ift überall erft ein Suchen und Zaften 
nach der rechten Staatsordnung; ja ἐδ ftehen verjchiedene 
Theorien mit ganz verfchiedenen Anfprüchen einander felnbs 
fid gegenüber; man wird fidj in der Theorie noch (ange 
über bie allgemeinfte Grundfrage ftreiten, ob das Recht bet 
Cocietüt dem Necht des Individuums, oder ba8 Necht des 
Individuums bem der Societät vorgehe; ob der Staat um 
des Einzelnen willen, oder der Gingelne um des Staates 
wilfen da fi. Da e$ eine glatte Antwort Hierauf nicht 
gibt, fo eriftirt für den Politiker oft genug eine Pflichten- 
collifion nicht blo8 fubjeftio, b. D. üt einer momentanen 
perfönlichen UnfenntniB der vechten Unterordnung der con: 
furrirenden Pflichten, jonbern fie eriftirt außer ihm in ben 
Zujtänden und in der unvolllommenen gefellfchaftlichen 
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Ordnung fefbjt; er ift oft genug durch das beftehende Ge 
fe felbft verhindert, dem Einzelnen redit zu thun. Feder 
Krieg bringt zahllofe Pflichtencollifionen mit fi; et geht 
auf Zerftörung und Vernichtung aus, anjtatt zu erhalten 


and zu fohügen. Um dem Feind zu [daben, muß der 


Kriegsherr dem eigenen Lande die fchmerzlichften Wunden 
ſchlagen; er muß das Leben ber eigenen Soldaten, den 
Frieden ber eigenen Unterthanen, ben Wohlitand des eigenen 
Landes daran feen; er ijt bis auf einen gemijjen Grad 
verantwortlich für bie Greuel des Krieges im Feindesland, 
für Verwüftung, Mord und Brand und namenlojes, lang 
nachwirkendes Elend. Sicher, ein gewiljenhafter Fürjt 


wird nicht einfach co[uiftijd) fragen: darf ih Krieg führen, 


fondern er wird nur Krieg führen, menn ec muß; und ἐδ 
gibt eine Moral, welde es ihm zur Pflicht macht, Krieg 
zu führen, obgleich er mit dem falten „c’est la guerre" 
Manches gefchehen faffen und Manches anordnen muß, was 
im Katechismus der Individualethik verboten ijt. Und in 
einem und demfelben Krieg wiederholen fid) immer wieder 
diefelben Gewilfensfragen: mie weit man gehen dürfe üt 
ber Aufopferung der eigenen Leute, in der Verwüftung des 
feindlichen Landes u. f. m. Wie Tann man Angeſichts 
folcher Greignijje behaupten, daß es feine objektive Pflichten- 
colfifion gebe! Man benfe jid) einen Offizier, der bie 
Strenge des (Sejege8 an armen, hilflofen und unfchuldigen 
Bürgern zu vollziehen beauftragt ijt, und hundert ähn⸗ 
fide Fälle. 

Jede Frage über neue Gejeggebung involvirt 
eine Pflichtencollifion; denn jedes neue Geſetz hebt alte 
echte auf, ijt afjo in gewiffem Betracht eine Rechtöver- 
legung ; und die alten Rechte ſelbſt find oft in ihrem Ur« 
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ſprung Rechtsverlegungen ; denn was man Rechte nennt, das 
find Vorrechte, wodurch Einzelne vor Anderen bevorzugt 
werden, und die Bevorzugung ift Verlegung der Gleichheit 
Aller, und fie erfcheint ja oft genug a(8 ein fchreiendes Un⸗ 
recht, weil die Bevorzugung nicht lediglich nur auf Grund 
von geijtigefittlichen Vorzügen des Individuums erfolgt, ſon- 
dern oft auf Grund von zufälligen Vorzügen, von Geburts⸗ 
adel, ererbtem Reichthum m. |]. m. Die Entjtehung der 
Standesunterfchiede im Staate ijt nicht ohne mannigfache pers 
fönliche Beeinträchtigung erfolgt; bie gefegliche Aufhebung 
derfelben wiirde wiederum bejtehende Rechte verlegen und ein 
altes Unrecht durch ein ueues gut machen. Kine freifiunige 
Berfafjung tut dem angeftammten Recht der Dynaſtie Ab- 
brud), wie vor Zeiten die Ausübung der abfoluten Gewalt 
mit Verlegung zahlreicher Sonderrechte und alter bürger- 
[ier Freiheiten verbunden war. 

Neue Pflichtencollifionen entjtehen aus der Conkurrenz 
verfchiedener Gefetge und Gefeggeber. Davon Tiegen in ben 
heutigen firchlichen Wirren bie peinlichjten Beweife vor ; ftaat- 
fihe und kirchliche Gefege machen fi im Gewiffen der Ka⸗ 
tholifen den Vorrang ftreitig und e8 wird nicht zu leugnen 
fein, bap ἐδ bie deutſchen Kirchenfürften bis auf dieje Stunde 
Schwere innere Beängftigungen fojtet, ob fie berechtigt feien, 
ihre Priefter den bürgerlichen Strafen, der Armuth und dem 
Hunger auszufegen, die Gemeinden der Seclforger beraubt 
werden zu fajjen u. f. w. Iſt aud) der Staat nicht Allcs, [0 
hat ba$ ftaatliche Gefeg menigften$ einen Anſpruch auf Auf» 
torität und verpflichtende Kraft, jofauge nidt mit Rüdjicht 
anf höhere unb heiligere Verpflichtungen ihre Befolgung mo: 
ratifch unmöglich wird. Ob dicjer leßtere Fall eingetreten — 
darin bejteht eben die peinliche Frage, fofern nicht bie höchſte 
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Auftorität gefprod)en. Sehr belehrend dürfte weiterhin für 
unferen Zwed ein 3Blid in die Theorie und Praris bec 
üffentliden Rechtspflege fen. Wir heben nur 
einige Gefitépunfte aus dem Gebiet des Strafrechts δεῖς 
vor. Es ift und Mobdernen, denen gemijje Humanitäte- 
ideen von Jugend an eingeimpft worden, wie ein Ariom, 
baB man eher die Freifprechung vieler Schuldigen zulaffen, 
ald bie Beltrafung eines Unfchuldigen risfiren dürfe; ja 
man fann es a(8 einen Grundfag der Individualethik aus- 
ipreden, daß Kleiner einer Strafe unterworfen werden dürfe, 
deſſen Schuld unermiejen. ijt. Aber. ebenfo mauerfejt fteht 
die Forderung der Socialethif: es Tiegt im Intereſſe des 
Gemeinwohls und ijt Pflicht der Mechtöpflege, daß fein 
Verbrechen ungefühnt bleiben folle, jomeit ἐδ mit menſch⸗ 
(iden Mitten möglich ijt. Diefe Forderung ift eine febr 
ernfte und von ganz bedeutenden Confequenzen begleitet. 
Man mag im Ginge(uen einer Theorie über den Zweck ber 
Strafe huldigen, mefdjer man will, a(8 Momente im Weſen 
der Strafe wird man bod) immer zwei Dinge feithalten 
müffen, nemlich bie Sühnung des ber Gefellfchaft ange» 
thanen Unrechts und die Abjchredung. Werner wird ſich 
nicht wohl leugnen faffen, daß aud) in Fragen der Krimi: 
naljuftiz das Intereſſe der Gefellfchaft über dem Intereſſe 
des Einzelnen (teft, daß man fid) alfo zum wenigften nicht 
von der Ausübung der Strafjuftiz abhalten lafjen darf 
durch die Erwägung, c8 möchte durch ein Strafurtheil ein 
Unfchuldiger betroffen worden; man ijt fogar weiter ge: 
gangen unb hat aus dem hier berührten Syntevejje der Ge⸗ 
ſellſchaft als folcher bie Nothwendigfeit der Folter abgeleitet, 
obgleih man wiſſen mußte, daß möglichermweife vollftändig 
Unſchuldige ber Juſtiz geopfert wurden. Ja man kann 
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diefen Ctanbpunft gar nicht ganz verlaffen, wenn man 
nicht auch auf die Unterfuchungshaft verzichten will, in 
weicher mancher Unfchuldige fehwere Qual erduldet. Unſer 
humanes Gefühl aber fträubt fid) dagegen und fträubt jid 
noch mehr gegen den Gedanken, daß auf Grund von äußern 
aber ‚trügeriichen Schulöbeweifen ein Unfchuldiger zum Ver: 
brecher geftempelt und der peinfid)en Strafe überantmortet 
werde; und e$ ift nicht bloße Gefühlsweichlichkeit, fondern 
e$ liegt fittliche Berechtigung darin, wenn man annimmt, 
daß durch bie ungerechte Verurtheilung eines Einzigen bod) 
and) ber Gefellichaft größerer Schaden gefchehe als durch 
die eventuelle Straflojigkeit mehrerer Schuldign. Das 
Anfehen der Juſtiz Teidet vielleicht mehr Einbuße durch 
eme einzige ungerechte Berurtheilung; die fittlichen Begriffe 
werden miehr verwirrt durch den Schein allzu großer Härte, 
als durch zu große Milde oder Aengftlichleit, man wirft 
ein vielleicht jer ungerechtes Mitleid auf andere Ber- 
urtheilte, man hält die Richter wicht ferner mehr für 
Stellvertreter bes gerechten Gottes. Schon im Proceiver- 
fahren ftehen zwei diametral auseinander gehende Anf⸗ 
feffungen ba: bie eine führt confequent zur Wolter; bie 
andere hat jenes merfmitrbige englifche Proceßverfahren er- 
zeugt, welches nicht nur dem Angejchuldigten erlaubt, auf 
eine Frage die Antwort zu verweigern, wenn diefe ihm 
ſelbft nachtheilig fein könnte, fondern geradezu gejtattet, ver- 
fängliche Fragen zurüchzumeifen, welches aljo Ernft madıt 
mt bet. alten Rechtsregel: in dubio favendum reo. 
Richt weniger ftehen (id) verfchiedene an fid) beredj- 
tigte Anfchauungen gegenüber bezüglich des Lrtheilsfpruches 
ſelbſt wie bezüglich des Strafvollzug. — Man hat die 
Ansäbung der Juſtiz unter jene Gebiete gezählt, auf melde 
Theol. Duartalfrift 1876. Heft I. 4 
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ber Probabilismus zum vorans feine Anwendung finden 
könne; nidt nur, daß man nicht bie wahrſcheinliche Meinung 
einer anderen wahrjcheinlicheren vorziehen dürfe, fondern ἐδ 
[εἰ überhaupt im Zweifelfalle Schlechthin nach der Forderung 
des Geſetzes zu handeln; eine nodj fo wahrfcheinliche 
Meinung gegenüber den Gejege dürfe für den Richter nie⸗ 
mals leitend fein. Mit biefer Theorie veidjt man aber 
höchftens aus in Sachen des Strafvollzugs nach gefälltem 
Urtheil, nicht aber in Sachen des Urtheilsfprudjes felbit. 
Qi Sachen des Strafvollzugs gibt e& nur ein Geſetz, 
welches eben auf das Verbrechen eine beitimmte Strafe 
κρῖ; der Richter muß diefe Strafe guerfennen, ob er fie 
Schon vieleicht für allzu Bart ober auch für allzu gelimde 
halten möge; und doch gibt aud) das Strafgefeg dem ſub⸗ 
jektiven Ermeſſen in vielen Fällen einen gewiffen Spiel« 
raum, inden es cinen Rahmen feſtſtellt für Ausmeſſung 
des Strafmaßes. Der Gedanke, aud) nur einen Tag im 
Strafgefängniß zubringen zu müjjen, ift jedem nicht ganz 
rohen Deenjchen ein entjeglicher Gedanfe, und wie erít, 
wenn có fid) um Monate und Fahre handelte? Sollte εὖ 
wohl cinem gewiljenhaften Richter fo Leicht von ber Seele 
weg gehen, ob er dem Schuldigen, wie das Strafgeſetzbuch 
t6 offen (dpt, Jahre, Monate, oder aud) nur Tage mehr 
oder weniger zulege? Immerhin kann man hier mit einigem 
Recht jagen, daß Freiheit und Gefet fid) gegenüber ftehen. 
Dagegen in Sachen des Urtheilsſpruches fteht Geſetz gegen 
(eje; bier gibt es nicht blos cine opinio pro libertate, 
ſondern aud) ein Geſetz pro libertate, jo parabor bité 
den Probabiliften flingen mag und jo wenig biefe Aus⸗ 
drucksweiſe in ihre Argumentation paßt. Die nähere Gr» 
Härung liegt in Folgendem; Es ijt allerdings Geſetz, 
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ober jagen wir Grundfag, dag für den Richter im erfter 
Linie der objektive Beweis des Thatbeitandes maßgebend 
ift; er muß fchuldig jpreden, wenn ber juridiiche Beweis 
formell genügend erbradt ijt, objdon er fubjektiv mit 
größter Wahrjcheinlichkeit den Angeklagten für unſchuldig 
hält und manden Grund haben mag, au ber Wahrhaftig- 
feit der Zeugen und Zeugeneide, an der Gewijienhaftigfeit 
der Sachverſtändigen u. |. m. zu zweifeln; und er muß 
einen Angellagten, objchon er ihm mit einer gewiſſen mo: 
ralifchen Weberzeugung für jchuldig Hält, jreijpred)em, wenn 
das Beweismaterial zu einer juridifchen Ueberführnng nicht 
genügt. Inſoferne trifft aud) bier wieder zu, daß ber 
Richter nicht auf fubjeltive Meinung bin, jonbern nad) ber 
Strenge des Geſetzes zu urtheilen habe. Aber die Unzu⸗ 
f&ngfidjfeit diejer Auffaſſung ijt in der Theorie imb Praxis 
δες Rechtspflege deutlich geworden; man Bat erfannt, daß 
der Richter noch uidjt über jedes Gewiſſeusbedenken oder 
jede Pflichtencollifion Hinmweggehoben ift, wenn man von 
ibm verlangt, daß er einzig nad) dem objektiv erbrachten 
juridifchen Beweis das Schuldig fpredje ; vielmehr beginnt 
das Gemijjenébebenfen vom neuem, fo oft der Richter dar⸗ 
über im Zweifel. ijt, ob der bejagte Beweis wirklich erbradt 
[εἰ oder nicht. Darüber gehen eben die Meinungen und Aus: 
fprüdje fowohl der Gingefutid)ter als der Gerichtohöfe oft 
genug auseinander. Mean ijt zu der Erfenntnig gekommen, 
daß man bod) ber fubjeftiven Meinung des Richters ein 
Recht einräumen mijje; ja man hat jogar, was die Schuld» 
frage anlangt, der Annahme Raum verjtattet, bag der un: 
befangene Rechtsſinn von Laien (Geſchworenen, Schöffen) 
rihtiger und unbefangener nach fubjektiver Ueberzengung ur⸗ 
thelle, als ber Fachjuriſt, der im ben Negen juriftifcher — 

4* 
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Caſuiſtik befangen fei. Seit man in dem Inſtitut der Ge- 
Ichworenengerichte der fubjektiven Weberzeugung Raum ge« 
geben hat, mig man ein Recht gleicher Art auch dem Einzel: 
richter zuerlennen, und man wird ἐδ in höherem Grabe 
können, je höher gebildet, je unabhängiger und fittlich reiner 
der Richterjtand eines Landes baftebt. Und darum müſſen 
wir aud) hier darauf beftchen, daß dem Richter troß des „Ge⸗ 
ſetzes“, ba8 ihm feine Handlungsweife vorfchreibt, zahllofe 
Pflihtencollifionen nicht erfpart bleiben. — Die Doppelreihe 
von Pflichten zieht fid) aber nod) weiter durch alle anderen 
Opliegenheiten ber Rechtöpflege hin; überall ro ἐδ fid) barum 
handelt zu ermitteln, wie bie befte Art der Strafe gejelid) 
feftzuftellen, wie bie Gefängniffe einzurichten, wie der Gee 
fangene nad) feiner Individualität zu behandeln, wie für ent» 
faffene Strafgefangene zu forgen [εἰ u. f. w., überall ftehen 
pir, wenn man ἐδ ern[t nimmt, vor einer Colliſion von 
Pflichten ; überall werden auf ber einen Seite Rückſichten ber 
Milde und Schonung, auf der anderen Rüdfichten ber Strenge 


unb ber ftriften Gerechtigkeit, bier Rückſichten auf dag Indi⸗ 


vibuum, dort Rückſichten auf bie Gefellfchaft fteben. 

Endlich foff nur nod) eines Pflichtverhältniffes gedacht 
werden, welches ebenfall® Heutzutage mehr zu denfen gibt, 
al8 die theologische Eafuiftit annimmt. Wir meinen bie 
pflicht- und berufsmäßige Ausübung der Heilkunde. iud 
auf diefem Gebiet glaubt der moderne Probabilismus Alles 
gejagt und alle Schwierigkeiten gelöst zu haben, wenn er bie 
Ausnahme feſtſtellt, bap hier nicht probabi(ijtif), ſondern 
nur tutiorijtijd) verfahren werden dürfe. Das wäre {τε 
eine goldene Regel, und ed wäre damit ebenfo den Aerzten 
wie der leidenden Meenfchheit gedient. Wenn wir indeffen ρὲ: 
recht jein wollen, fo müffen wir auch zur Ehre des ärztlichen 
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Standes anerlennen, daß unfere- Aerzte bieje Regel bes 
folgen; benn nicht nur wäre ἐδ unrecht, an ihrer Ge: 
wiſſenhaftigkeit zu zweifeln, fondern fie unterftehen auch der 
Controle der höheren Behörden und des öffentlichen Ur- 
theils; und jchließlih müßte ein Arzt bod) feinen eigenen 
Vortheil fchlecht verjtehen, wenn er nicht lieber mit „ficheren“ 
Mitteln feine Patienten θεῖε, als mit blos „wahrjchein- 
fiden^ erperimentirte. Man braucht aud) gar nicht Theologe 
zu fein, um zu wiffen, daß man am fronfen Menfchen 
nicht etwa aus bloßem Forfchungstrieb exrperimentiven dürfe, 
wo aud nur mit einiger Zuverficht bewährte Methoden 
und Mittel angewendet werben können ). Es ift aud) 
nicht einmal an jenen Synjtituten, die man noch am eheften 
mebicinifche „DVerfuchsitationen“ nennen fünute, nemfid) an 
Univerſitäts⸗ und ähnlichen. Kliniken zu befürchten, daß ba» 
jelbft in gewiſſenloſer Weiſe „erperimentirt” werde. Denn 
aud) die Profefforen und Affiitenzärzte füllen ihre Jahr⸗ 
bücher doch lieber mit Berichten Über gelungene Kuren mit 
bewährten Mitteln, a(8 mit den Liften todter Opfer ge- 
fährliher Experimente; und fie zeigen ihren Schülern bod) 


1) Als ich in meiner früheren Abhandlung über Probabilis⸗ 
mus (a. a. D. €. 271 f) eine hierauf bezüglihe Bemerkung 
machte, glaubte id) zu der Annahme berechtigt zu fein, daß man 
mir nicht bie brutale unb verbrecherifche Lehre infinuire, al8 dürfe, 
der Arzt um des wiſſenſchaftlichen Experiment? willen ein Menfchen- 
leben preißgeben ober gefährden. Selbft menn meine Darftellung 
diefe Ausbeutung nicht ausdrücklich ausſchließen würde, hätte ich 
den Anfpruch machen können, baB etia mipbeutbare Worte im 
befieren Sinn ausgelegt werben. Wenn folde Rückfichten nicht 
mebr gelten zwiſchen Schriftfielern, bie nur durch bisputabte 
Meinungen von einander getrennt find, fo kann ich mid) mit Dar: 
ftellungen über meine 2ebre, tie fie der Anonymus im „Katholik“ 
(a. a. D. €. 556 f.) gibt, nicht ferner augeinanberfegen. 
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gewiß lieber, wie man Kranke heilt, als mie man fie fránfer 
macht oder bem Tode überliefert. Aber mer aud) mur aus 
jener Entfernung, welche zwifchen der Theologie und dem 
medicinifchen Studium zu beftehen pflegt, einen Blick in 
den heutigen Stand der Heilfunde wirft, der muß wiffen, 
mie jer von Jahr zu Jahr unter Theoretifern und Prak⸗ 
tifern der Gíanbe aw und das Vertrauen auf bie foges 
nannten ficheren Mittel dahinſchwindet. Weder Wafjer: 
nod) Tenerkuren, weder Blutentziehungen nod) Purganzen 
halten Stand vor der methodifchen Prüfung; mit Aus— 
nahme weniger aknt wirfender Mittel gegen ganz engbe- 
grenzte akute Krankheitsfymptome gibt es vielleicht Fein 
eingige8 Heilverfahren, von welchem man mit Zuverſicht 
behanpten faun, daß e8 anf Patienten verfchiedener Gom» 
plerion, verjchiedenen Alters nnb. Geſchlechts oder ὑεῖς: 
Schiedener Lebensweije mit gleicher Sicherheit angewendet 
werden fünne; immer mehr bricht fid) die Anſchaunng 
Bahn, daß die Kranken nicht nach beftimmten Gattungen 
von Kranfheiten nad) vorausbeftimmten Recepten, jondern 
daß fie nad) ihrem individuellen Weſen behandelt werden 
müffen. Die Fragen, ob man ein befehädigtes Glied et» 
balten ober amputiren, ob "mam ftarke oder leichte Dofen 
geben, ob man fdjmergoerfinbernbe Mittel, 3. $8. bie 
Chloroformnarkoſe anwenden, ob und in welcher Doſis man 
Morphium geben, ob man Blut entziehen, ob man bei 
Schwerer Geburt den Kaiferfchnitt machen dürfe, alfe diefe 
und hundert ähnliche Fragen müſſen in jedem einzelnen 
Falle neu beantwortet werden; jede ftellt den Arzt vor 
eine Pflichtencollifion, in welcher e8 jid um ein Experi« 
ment handelt, wovon Hundertfältiges Wohl oder Wehe abs 
hängt. Und nun frage ich: follte ein Arzt nie ein neues 
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dem heutigen Stand ber Forichung mit Gemijfenfaftigfeit 
entnommenes Heilmittel anmenden dürfen, jolange πο 
irgend ein altes von ber Tradition [eit Hippofrates ge⸗ 
Deifigte& 9tecept für eine ähnliche Krankheit eriftirt, oder 
rigtiger, jolange nicht alle im früherer Zeit einmal für | 
ficher angefehene Arzneien und Methoden durchprobirt find ὃ 
Bergeifen wir nicht, daß es fid) hier überall um Zweifel: 
fälle handelt, nicht um Kranfheitsfälle, in. denen der Arzt 
feiner Gad ficher ijt, daR aljo ber Vorausſetzung gemäß 
der Arzt guten Grund hat zu befürchten, daß die fogen. 
jiheren Mittel den gewünfchten Erfolg nicht haben möchten ! 
Es bleibt ein» für allemal dabei, die Frage ijt faljch geftellt, 
wen man fragt: fteht e$ dem Arzt frei, ciu neueres, mod) 
weniger erprobted Heilverfahren einzujchlagen? Entweder 
it er verpflichtet, das eine, oder er ift verpflichtet, das 
andere zu wählen. Wir find aber in Wirklichkeit allefammt, 
fo oft mir des Arztes bedürfen, Gegenftand eines Gzperi- 
ments; der einzige Arzt, der nicht experimentirt, ijt der Tod. 


4. gung und $duf. 

Wir können uns bezäglid) unfrer letzten Aufgabe, 
eine Löfung für die manigfachen Verwicklungen menjchlicher 
Pflichtverhäftniffe anzugeben, kurz fajjem. In vielen Fällen 
ift e$ bem praftifchen Bli des verftändigen Mannes bod) 
nicht fo ganz ſchwer, wenigſteus annähernd zu ermitteln, 
welche von zwei Pflichten oder Rüdfichten für den Moment 
bie höhere und Heiligere fei. Man pflegt zur Orientirung 
des Verſtandes auf diefem Gebiete gewilfe allgemeine Regeln 
aufzujtellen wie 3. B. daß Pflichten in Beziehung auf 
das Seelenheil den Rückſichten auf geringere Güter und 
Sorgen, daß, die Nechtspflichten den Liebespflichten, bap bie 
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Berufspflichten den Privatangelegenheiten, daß die Pflichten 
gegen nähere Angehörige denen gegen Fremde vorgeben. 
Diefe Regeln, die bier weder erfchöpfend aufgezählt nod) 
einzeln erklärt werden follen, find mum aber ähnlich ben 
Cpridjmürtern , die in der Anwendung auf ben einzelnen 
Sall wieder eine Art von Räthfel bilden und einer befondern 
Auslegung bedürfen. Blos „ſcheinbare“ Pflichtencolfifionen 
wären mit ihnen leicht zu löſen; aber die wahre Pflichten- 
collifion liegt eben darin, bap fid) im Augenblic® nicht mit 
Sicherheit ermeſſen läßt, welches bie frühere Pflicht [εἰ 
oder burdj welche Handlungsweiſe unmittelbar das Seelenheil 
gefährdet werde. Auch ber Bifchof von Paderborn nimmt 
hierauf Rüdfiht und fchließt feine Darfteflung vom 08. 
perplexren Gewiffen mit den Worten: „Kann id) es aud) 
mit bejtem Bemühen zu feinem entjchiedenen Urtheile bringen, 
welche von zweien oder mehreren zufammentreffenden Pflichten 
id) auszuwählen habe, fo genügt die größere Wahrfchein- 
lichkeit, unb follte aud) bieje nicht zu gewinnen fein, fo 
barf ich beliebig wählen, und fefbjt meun ich mich in meiner 
Wahl wirklich vergreifen würde, würde ich nicht fülndigen : 
Gott fieht bann auf den Willen und nicht auf die That.“ 
(a. a. Ὁ.) 

Wir haben diefen Worten Martins nichts hinzuzufügen ; 
wir erfenuen in ihnen eine vollgültige jung ber von der 
Theorie erhobenen Schwierigkeiten ; in diefer Löſnng ijt jene 
Freiheit gewahrt, meldje der Probabilismus zur Anerkennung 
bringen will. Diefer eine Sat Martins genügt, um den 
ganzen Apparat der Spiteme des Probabilismus in unfern 
Handbüchern entbehrlich zu machen ; nähere Aufſchlüſſe über 
Löſung der fehmwierigen Fragen des Lebens vermag aud) ein 
bejonnener Anhänger des Probabilismus nicht zu geben. 
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Ein Bedenken anderer Art aber hat fid dem Verfaſſer 
biejer Abhandlung während feiner Arbeit aufgebrüngt und 
e$ ift ihm von Zeit zu Zeit fchon am Echreibtifch wie auf 
bem Katheder aufgeftiegen. Geht nicht, fo hat er fid) ge» 
fragt, durch diefe ganze Auffaffung der menschlichen Pflicht: 
verhältnifje ein Zug von Stepticismus, der mit der chrift- 
lichen Moral nicht recht ftimmen will? Wenn fo mande 
Pflichten in Zweifel gezogen werden, menn Rebensanfchauungen, 
die bisher für unerſchüttert galten, jett mit Berufung anf 
veränderte Zeitverhältniffe oder anf fortgefchrittenere Erkennt: 
niß ber Geſetze des Geſellſchaftslebens angetaftet werden, 
wenn felbft bie Lehren des Katechismus nicht mehr aue. 
reichen follen, um bem Menfchen eine Richtſchnur des Lebens 
zu fein, langen wir da nicht bei jener Sophiftif au, deren 
Stärke darin befteht, das allgemein Angenommene mit Grün 
den für oder wider im bie Discuffton zu ziehen und mit 
blendenden unb überrafchenden Syllogismen zum Wanken zu 
bringen? Redet aus folcher Darftellung nicht jene Seelen- 
ftimmung, in welcher der Dichter fagt: Daß wir nichts 
wiffen können, ba8 milf mir [bier das Herz verbrennen ? 

Die Antwort aud) auf biefe8 Bedenken fann kurz fein. 
G6 ift jchon im Laufe diefer Abhandlung eine, wie mir 
. Scheint, genügende Einfchränkung gemacht worden. Der eigent- 
lichen unb peinlichen Goffifionen find es in Wirkfichkeit nicht 
jo viele ; bie einfachern Lebensverhältniffe, in denen die Mehr: 
zahl der Menschen fid) bewegt, geben auch weniger zu benfeu 
und ftellen leichtere Aufgaben. Wem aber viel gegeben und 
anvertraut ijt, dem find aud) die Gaben der natürlichen, 
GrfenntniB, ſowie die Hilfsmittel der Bildung und Lebens⸗ 
erfahrung reichlicher erfchloffen. 

Fürs zweite bürften wir wenigftens Tathofifchen Gegnern 
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gegenüber geltend machen, daß bie von uns behauptete Un⸗ 
fiherheit mancher moralifchen Entfcheidungen feinem. größern 
Sfepticismus enthält, als er in der probabififtifchen Doktrin 
zn Zage tritt; ja unfre Lehre dürfte eher als die letztere 


A geeignet fein, bie praftifchen Zweifel des Lebens zu Töfen. 
3 | Aber dag überhaupt Unficherheiten unb Gewiſſens⸗ 
b us oz ängften übrig bleiben, und namentlich für biejenigen, welche 
d hohe und verantwortungsvolfe Stellungen befleiden, dies ijt 
El im Menfchenmefen ſelbſt begründet, und aud) bie chriftfiche 
"at Offenbarung ändert bie Natur der menfchlichen Grfenntnif 
zo nicht dahin ab, bag wir hienieden fchon zur vollen Gewißheit 
p gelangten. Es ij uns, fo lange und nicht eine außer 
ordentliche Offenbarung darüber gegeben wird, nicht möglich, 


mit voller Gewißheit zu wilfen, ob wir in Allem gethan, 
was zu unferm Seife nothwendig ijt. (66. gibt feine Heils- 
gewißheit, und aud) nod) für den Chriften gilt da8 Wort: 
„Es find bie Gerechten und Weifen und ihre Werke in 
Gottes Hand, unb bod) weiß ber Menſch nicht, ob er der 
Liebe oder des Hafjes würdig fei, jonberm Alles ift für die 
Sutunft aufbewahrt und ungemiB." (Ekkleſ. 9, 1. 2.) 

Dennod) aber find uns auf der andern Seite in unjerm 
heiligen chriſtkatholiſchen Glauben Schäge der GrfeuntniB auf- 
bewahrt für jene dunfeln Augenblicke des Menfchenlebens, 
Es gibt innerliche Erleuchtungen, die ung weiter führen als 
der natürliche Verftand; wer glänbig und mit finbfidjem 
Sinne um Erleuchtung und Einficht betet, den wird bie 
Gnade führen. — 

Und außer diefer innern göttlichen Hilfe fteht den 
Gläubigen auch der Zugang offen zu den Trägern ber Tirch- 
fidem Auktorität, zu den Lehrern nnb Hirten der Völker, 
damit fie dort Rath und Weifung empfangen können. Auch 
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fier, fei e8 bei einem erleuchteten SBeidotoater, fei es in 
einem guten Buche ober. wo immer, — ſie mehr als 
Menſchenrath. — 

Der Verfaſſer dieſer Abhandlung mM die Angriffe 
in den citirten Artikeln des „Katholik“ nicht ganz unbe: 
achtet fajjeu zu dürfen; es ſchien ihm aber nicht nothwendig, 
dem Angreifer &dritt für Schritt nachzugehen und früher 
Gefagte8 aus bem Grunde zu wiederholen, weil e8 ber 
Gegner ignorirt, and) ift er nicht der Meinung, daß er 
gerade das lebte Wort haben müjje. (G8 gibt für ten 
Theologen in diefer Zeit nod) andere Aufgaben. 
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2. 
Berfu einer Erllärung von 1 Corinther XV, 22—28. 


Bon Chriſtian Schmitt, Kaplan in Bruttig. 


— — — 


Das 15te Kapitel des erſten Briefes an bie Corinther, 
deſſen loſer Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden nur 
dur ein farbloſes ,0à, Vers 1 aufrecht erhalten wird, ent⸗ 
hält eine in ſich feſt geſchloſſene polemiſche Gedankenkette, 
welche der reiche dialectiſche Geiſt des Apoſtels gegen die 
Leugner der Auferſtehung in's Feld führt. Die Enthüllungen, 
welche darin über die eſchatologiſchen Fragen gegeben werden, 
ſind einerſeits die ausführlichſten, verglichen mit dem 4ten 
Kapitel des erſten Schreibens an die Theſſalonicher und mit 
den Reden Sein. Matth. XXIV unb XXV, andererſeits 
bom Apoftel felbit auf gleiche Linie gejtellt mit den (egt. 
citirten Aeußerungen des Herrn unb. als Synjpirationen 
arafterifirt, bie auch des paulinifchen Geijte8 Macht und 
Gedankenfülle weit überragen und Hinter jid) laffen; denn 
ba, wo ber Bortjchritt ber Nede an bem. „Wie“ der Auf» 
erftehung fid) aufhält, deren wirkliches Eintreten bereits bei 
Job vorausverfündet ijt, führt er feine Bürgſchaft auf 
Offenbarung Gottes zurüd: 98. 51 Heißt e8 (doU „uvozr;- 
ριον" ὑμῖν λέγω. Um uns nun über den Standpuntt 
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unferer Exegeſe des fpeciell vorgejegten ?lbjdjnittee 35. 22 
—28 fofort auSjufpredjen , fo wird derſelbe δὲς gläubige 
fein, welder eine „Auferftehung aller Zodten“ fchon von 
vorn herein feftBüft und mum verfucht, bieje Mitgift unferes 
Glaubens gegen die Schwierigkeiten, welche fid) erheben 
folften, zu vertheidigen, Hoffentlich) zu einiger Befriedigung. 
Diefe Stelle atomiftifch zu erflären, find wir nämlid einmal 
nicht berechtigt, denn Paulus ſetzt, von ber Ceugnung ber 
Auferftehung abgefehen, den ganzen fonftigen chriftlichen 
Glauben voraus, er hat e8 afjo nur darauf abgejeDen, auf» 
zudecken den Widerfprud, in den man fid) verwidelt, went 
man auf dem Boden des chriftlichen Glaubensbewußtſeins 
ftehen will (Vers 1: ἐν ᾧ xal ἑστήκατε) und die Auf- 
erftehung wegen ihrer Schwierigkeiten nit amuimmt. 
Wenn es feine Auferjtehung der Todten gibt — fo hatte 
der Apoftel den unklaren Gedanken der Goriutfer, Vers 16, 
nachgeholfen — dann ift auch Chriftas nicht auferftanden ; 
diejen Funbamentalfag fett aber der Apoftel als unum 
ſtößlich feft bei bem Leſern voraus, und fo wollen wir aud) 
nicht Ungläubigen gegenüber vertheibigen, was fir Gläubige 
gejagt ift. Sodann, wenn wir die Stelle gegen einen Ra» 
tionafijtet , der ohne Vorausſetzung an fie herangeht, um 
nidjt zu jagen — mit größter Woreingenommenheit — er⸗ 
fíáren wollten, jo wäre ἐδ bejjer, unſer Unvermögen ein⸗ 
zugeltehen, denn mit Zuhilfenahme des Glaubensbewußtſeins 
ift die Erklärung (don ſchwierig und vielleicht noch fraglich, 
ohne dasſelbe aber, alfo die Stelle ganz für fid) allen — 
was wir atomiftifche Gregefe genannt haben — bietet fid) 
gar feine Ausficht, zu einem Verjtändniß zu kommen. Mir 
haben davon einen fprechenden Beweis in dem neueft er- 
fchienenen Berfuche von Alfred Krauß, tfeofogiffjer Gom. 
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mentar zu 1 Gor. XV (1864). Diejer Theologe ift keines⸗ 
wegs voraujegungslos an diefe Verſe berangetreten, fondern 
er jegt den Glauben voraus, aber freilich feinen Fiducials 
glauben ; die πίστις ®. 14 und 17 „ift bei Paulus nicht 
Fürwahrhalten der chriftlichen Lehre, fouberm bie fichere 
Ueberzeugung von der 3Serfófnuug des Menfchen mit Gott“ 
(sic T). Nun, zu welchen Folgerungen hat ihn bie Gonfequenz 
feines Princips geführt ? Zu ber Abjurdität: die origeniftifche 
αποκαταστασις τῶν πάντων in unjern Verſen „nicht blos 
den einzelnen Ausdrücken nach, fondern in der ganzen Ges 
danfenreihe” zu finden. Wird nümíid) alle Belehrung über 
bie Auferjtchung hier gefucht, daun ift die ber Böſen nimmer 
zu finden, weil fie hier nicht zu finden, deshalb giebt ἐδ 
feine, fondern, damit Alle unter der 33. 28 „od τοῦ Χριστοῦ“ 
genannten Kategorie zur Auferftehung gelangen können, müſ⸗ 
ſen fie erſt Chrifto eingegliedert, in diefe -Kategorie aufge; 
nommen werden; mit diefem Gedanken geht man dann an 
DB. 25 und beftätigt das [ὦσι oben Behauptete: „Chriftus 
ſoll Derrjden, bis ber legte Feind überwunden ijt"; mum 
aber „nicht von ihm überwunden, b. b. unerlöst“ fterben 
viele Meenfchen (von der Gnade und Liebe Gottes nicht bes 
zwungen). Ueberwunden find fie erft, wenn Chriftus ihnen 
Mittler des Lebens geworden. Alſo muß fid) feine Thätig⸗ 
feit in's Jenſeits hinein erftreden, alfo and bie Auferftehung 
Allen ohne Unterfchied zu Theil werden. Dennoch aufer- 
jtehen, — wann ein Jeder im der ihm eigenen Ordnung 
wird belebt werden, — nad) Chriſto eben Diejenigen, welche 
ihm angehören; von Anderen wird Nichts gefagt. Daraus 
müffen wir Schließen, daß, ba auf der einen Seite Chriſtus 
aud) jenſeits nod) bie Feinde überwindet, und auf ber andern 
nur, die Chriſti ſind, auferftehen, eben alle Menſchen Chriſti 
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werden follen. Die Weltentwidlung wird aud) im Jenſeits 
demnach nicht aufhören und wird eben die Kontinuität ber 
diesjeitigen Heildaneignung fein.” Dieſe Schlußreihe wird 
dann Scheinbar von dem Apoftel jelbjt gekrönt, daB dann 
„Sott Alles in Allem fein werde.“ Wenn man dann ben 
Begriff von „Tod“ nicht prüci8 faßt, jo ,,bejagt V. 26 
offenbar, daß der Tod nicht blos bei Einigen (den Gläubigen) 
nicht mehr ftatthat, bei Andern aber nur deſto mächtiger 
herrfcht al8 zweiter (aber in ganz anderem Sinne bod) wohl 
fogenannter nota scriptoris!) Tod, jondern daß er überall 
nicht mehr ijt, was nur bam eintritt, wenn bie Gor Alles 
in fid aufgenommen hat und Gott Alles in Allen ift“*. 
Olshauſen, bei Krauß citirt. 

Solche Refultate fajfen «8 räthlich erjcheinen, dag man 
fi mit dem Verſuche bejcheide, nachzuweiſen, mit dem ganzen 
chriſtlichen Glauben laſſe fid) diefe Stelle wohl in Einklang 
bringen, wenn man nur ihren apforijtijden Charakter be» 
begreifen wolle. 

Da bie Ueberjegung unferer SSerje, ſoviel uns belaunt, 
nicht zweifelhaft ijt, in dem ruhig uud majejtütijd) Dim: 
fliegenden Strom der Rede {ὦ feine Winfel verwicelter 
Genjtructionen finden, fo wird unjere Aufgabe darin beſtehen, 
dem Apoftel nadjjubenfen, nicht ihn Vers für Vers und 
Wort für Wort zu erklären. „Wir arbeiten“ jagt oben- 
genannter Krauß in der Vorrede, „niemals im ftrengen 
Wortverftand jelbjtändig, fondern befommen unfere Gedaufen 
immer nur in ber Befrudtung durch Vorgänger ober im 
Widerfpruche unjerer Individnalität gegen diefelben.” Indem 
wir dieje bejcheidene Aeußerung zu unſerer eigenen machen, 
feien bier jogleich die Quellen genannt, zu denen bieje Arbeit 
im Abhängigkeit » Verhäftuig ſteht. Das ift außer der 
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Summa des bl. Thomas: Möhler, Hafe, Ejtius, Cornelius 
a Lapide, Calmet, befonders das Werkchen von Alfred Krauß 

Luther, ber fog. 9teformator des 16ten Jahrhunderts 
war durch den eigenen Hang zu übertriebener Strenge und 
Werkthätigkeit zu dem entgegengefegten Crtrem getrieben 
worben, fo daß cr mum von der Gnade Alles erwartete; bei 
Pelagius, dem Rationaliften des Hten Jahrhunderts, rief 
die übertriebene Geringfhätung der fittlichen Kräfte des 
Menſchen, welche er in der fremden Weberfpannung des 
Gnabenbegriffe8 finden mochte, nun feinerfeitS bie über- 
triebene Betonung der menjchlichen Kräfte hervor unb er 
wählte zu feiner Lebensanigabe bie Vertheidigung der Selbit- 
geredjtigfeit. Die faffdje moraliſche Richtung, welche wie 
immer, fo, aud) ben Pelagins, gebieterijd) zu einer begrün- 
genden dogmatifchen Doctrin drängte, lief nun aus in fol- 
gende Güte: „Bon einem Zufammenhange der Dienfchheit 
mit Gbrifto, wie wir einen folden mit Adam haben — weil 
[onft unfere Idividualität nicht [ebte, — ift feine Rebe! 
Zwar leben wir burd) Adam b. ἢ. durch den Geſchlechts⸗ 
zufammenbhang mit ihm, aber wir fterben nicht wegen Adam ; 
fat ber eine Sünde gethau, fo Hat diefe ihm gefchabet, aber 
nicht, infofern fie ihn zum Tode gebracht hat. Adam wäre 
aud) geftorben, menn er nicht gejlindigt hätte; wie num bet 
Menſch nicht ftirbt wegen Adam, fo fteht er aud) nicht auf 
wegen Ehrifti Auferftehung.“ Wie nach Pelagius ber Tod 
mit der Sünde Adams nichts zu thun Hat, Bat man in 
unferer Zeit wieder behauptet, daß „es jogar einleuchtend 
bewiefen werden könne, wie fchon vor bem Sündenfalle 
förperliche Uebel, Untergang, Krankheit unb Tod graffirt 
haben.“ „Der Tod Dat von Anfang an eriftirt!” ruft 
Carl Bogt aus (fice Reuſch, Bibel und Natur p. 106. 
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2.Aufl.). Wie aber bie fleiſchfreſſenden Thiere kein Argument 
wären — diefe Eonceflion fdjeiut aber unbereditigt — für 
den Tod unter ben Menſchen, und wir feit an den Stellen 
be$ alten Teftamentes in ihrer einfachen und natürlichen 
Anffaffung ftehen bleiben, jo machen wir uns audj bie Ver⸗ 
drebung wid) zu eigen, welche Belagius mit den Stellen 
bes neuen Zeftamentes vornehmen mußte, in denen unfer 
Sterben mit bem Sterben und Sündigen Adams in caujalen 
Zuſammenhang gebrad)t ijt, fondern halten an bem, was 
fie befagen, ohne Deutung feft. Gerade jo entfchieden das 
δε ἑνὸς ἀνθρώπου ἢ ἀμαρτία εἰς τὸν κόσμον εἰσῆλϑεν, 
καὶ διὰ τῆς ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος im Nömerbrief ijt, 
Kapitel 5 Vers 12, nicht minder ernfthaft gemeint ift das 
„or τῷ "au in unferm erften Verſe (rejp. Kap. XV, 
Vers 22). Hütte Paulus fagen wollen, was ihm Pelagius 
unterfchiebt, ba Adam der Erfte geweien, der bie menſch⸗ 
fide Sterblichkeit als Opfer - ergriffen und nun den Tod 
jedes Synbipibuum ergreife, welches immer fein Leben von 
dem erften menfchlichen Leben empfangen hat, jo wäre das 
geradezu falfch, denn den Abel fand der ob zuerſt „von 
Allem, was immer denkt und fühlt im Grbenfaa(^ vor fid) 
hingeworfen. Hiftorifch genaner als Paulus wäre beu 
doch immer nod) der große fatfolijd)e Dichter Gafberon be 
[a Barca, ber den Tod im Nachtmahl des Balthaſar fid) 
in folgender Weife felbjt charakterifiren läßt: 
Sd bin des Gebornen End unb Ziel, 

qd) bin'$, der αὐ der Sünd, bem Neid entftebt, 

Der einer Schlange Giftjagn einft entfiel, 

Die „Thür' der Welt in Abel" ich erjpäbt 

Eröffnet hat fie mir Kain's Zorngefühl; 

Und feit fid) alfo eingeführt mein Graus 

Führt er Jehova's Strafgerichte aus! 


Theol. Duartalirift. 1876. Heft 1. 5 
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Die beiden lieder des Satzes 22, welche durd 
ὥσπερ οὕτως miteinander verglichen werden, find nicht fo 
aufzufajfen, a(8 bejagtem fie: wie das im erjten Theil 
Euthaltene eine natürliche Ordnung fei, fo ba& durch οὕτως 
Angefchloffene eine übernatürlihe! Auch von Adam ijt hier 
mur auf dem Boden der llebermatur die Rede, von dem 
ihn aber der Sündenfall entfernt fat. ‘Die dona super 
addita: welche neben der Heiligkeit und Gerechtigkeit aud) 
noch ein Präjervativ gegen die natürliche Hinfälligkeit und 
Sterblichleit des menſchlichen Körpers enthielten, find bem 
Adam nicht nur für ihn, jonbern das ganze Geſchlecht ver- 
fiehen worden, in Chrijto fommen fie wieder ben Menſchen 
zu, nachdem ber erite Empfänger ihrer für das gauge Ge- 
fchlecht verfuftig gegangen ; die Unfterblichfeit aber hat jet 
einen anderen Charakter, fie ift „Wiederbelebung.“ Wenn, 
wie mit eben negirten, in νώσπερ γὰρ ἐν τῷ Adau πάντες 
ἀποϑνήσκουσιν" von den Menschen als puren Naturwefen bie 
Rede wäre, als meídje diejelben freilich) aud) ſchon Hätten 
vergehen müſſen ihrer Qeibfid)feit nad, dann wäre hier eine 
Gntjdjeibumg gegeben über die Frage: wären bie Meenfchen 
aud) geftorben, wenn der erfte Repräfentant nicht mit über» 
natürlichen Gaben überkfeidet worden wäre?“ 

Das geſchieht aber von Paulus nicht; bie Philofophie 
mag den Menfchen abjtraft betrachten, mie er hätte fein 
fünnen: nämlich als natura pura und mag dann fagen, 
als folhe war derjelbe ein compositum, aljo lösbar, 
fterblih, und die Theologie, welche fid) diejer Philofophie 
anbequemt, um den Menſchen verftändlich zu werden, hat 
auch den Sat anfgeftellt: „Deus hominem sie corpore 
affectum et constitutum effinxit, ut non quidem na- 
turae ipsius vi, sed divino beneficio immortalis esset 
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et impassibilis.^ Catech. rom. P. 1. c. qu. 18; an 
unb für fid) ijt ber Menſch als natura pura nichts Wirk⸗ 
liches, ein Phantom und von Paulus gewiß fier nicht ge- 
meint. 9((jo, die Uebernatur ift der gemeinjchaftlicye Boden, 
auf den die Vergleichungsglieder einander gegenübergeftellt 
werden, und in der That gibt es feine Antithefe, die mit 
größerem Hecht aufgeitellt werden könnte, als. Adam mit 
feinem Mißverdienft und Ehriftus mit feinem Verdieuft, beide 
für ber zum übernatürlichen Endziel berufenen Menſchen. 
Daß diefes Verdienſt Chrijti fid) bei einer großen Zahl 
von Menjchen zu einem Danaergefchent geftaltet, nemlich 
für die Zahl der Verworfeuen, denen Chrijtus nicht zur 
Auferftehbung im ethiſchen Sinn gejegt ijt, jonberm zum 
Ruin nah) Simeon's prophetiichen Wort: Luk. II, 34, 
das kann die Vergleihung nicht abſchwächen; objektiv be= 
figen alle auf Chriſtus Getauftet und fo myſtiſch jeiner 
Menſchheit Eingegliederten die Gewähr der Wiederbelebung ; 
die „virtus salutifera^, jagt ber heil. Thomas 3 qu. 62 
art. 5, „a divinitate Christi per ejus humanitatem 
derivatur ... videlicet ad tollendos defectus prac- 
teritorum peccatorum." ... Diefe Menichkeit ift aber 
bie glorreich verflärte — wird num daraus folgen, daß alle 
Menſchen ebenfo verflärt werden, bie diefe Verklärung bei 
der Taufe, b. D. der Eingliederung in den Leib Chrifti, ale 


Anfpruc und zufünftige Ausficht mit empfangen ? das liegt ἢ 


in dem ζωοποιηϑήσονται keineswegs; das Wort ift offen- 

bar abjidjtíid) jo gewählt, daß ἐδ in bonam et malam 

partem fanı genommen werden: „belcht zu werden“ Dat 

für den ganzen und für jeden Meenjchen Chrijtus verdient; 

ba$ „Wie“ ficgt im Schooße der Gnade und des Menſchen, 

oder vielmehr e& ift das Kind aus der Vereiniginig Beider. 
δ᾽ 
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f)ber [off aud) ſchon iu den Verſen 22 und 23 halb oder 
gar von den Böen uud ihrer Auferftehung keine Rede [ein ? 
Wenn aud) zugegeben werden müßte, bap in unferer Stelle 
von ber Auferftehung der Böfen Teine Rede fel, würden 
wir bod) daran fejtgaften ; unfere 33erje jchließen eine ſolche 
ganz gewiß nicht aus; aber wir geben c8 aud) nid zu, 
finden diefelbe im Gegentheil zum wenigften angedeutet in 
dem folgenden Vers. Doch bevor mir zur Erklärung des 
folgenden Verſes fchreiten, wollen. wir aus unſerer Gau. 
benswiffenfchaft, welde ja — efr. Seite 1 — Paulus 
jelbft vorausfegt, fuppfiren, was ber Apoſtel nicht aus⸗ 
drüdlich fagt, was aber anderswoher hinreichend bekannt 
(t. Daniel fatte fhon das πάντες ζωοποιηϑήσονται ges 
gliedert, „evigilabunt“, fagt er, c. XII, v. 2: alii in 
vitam aeternam, et alii in opprobrium, ut videant 
semper; im neuen Xeftament hat Chriftus felbft die all- 
gemeine Auferftehung verfündigt: Joh. 5, 28—30, omnes 
audient: et procedent (in zwei „Ordnungen“ gleichfam) 
qui bona fecerunt, in resurrectionem vitae, qui vero 
mala egerunt, in resurrectionem judicii. SHiergegen 
werden zwar bie Exegeten, welche bie heiligen Schriften 
auseinanderreißen, einwenden, wie Baur gethan, „Das 
„Dogma von einer ewigen Verdammung gehört mur bem 
„Judaismus (in weichem alfo der Meifter je(bjt am meiften 
„befangen fein fol) an; der Apoftel kann fid) mur eine 
„endliche Befeligung Aller denken." Nein „Paulus allein“ 
ift hier unbegreiflich 1! 

Vers 23. „Ein Jeder aber in feiner Ordnung.“ 
Wir gebrauchen abfihtlih das unbeftimmte Wort „Orb- 
nung” zur Weberfegung, denn was fünnte Triftiges ba» 
gegen vorgebrad)t werden, wenn mir hier den Apoftel jtill: 
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jchweigend die große Scheidung machen laſſen, a(6 deren 
großartiges Reſultat die beiden langen Meeufchenreihen : bie 
benedicti ınd maledicti anderswo genannt werden. ‘Das 
bei jchließen wir nidt aus, daß die Nangftufen im biejen 
beiden Ordnungen auch burd) τάγμα berührt werben folfen, 
denn Zertuffiam de resurrectione (bei Gaímet) hat gewiß 
Recht, wenn er folgende Erklärung gibt: „Ordo enim 
non aliud, quam meritorum dispositor.^ Wie ber 
Apoftel hier viele andere Momente des großen Weltfchau: 
ſpiels, deſſen Schauplatz die beiden Hemiſphären ſein werden, 
errathen läßt, z. B. die gewaltigen Kataſtrophen an Erde 
und Geſtirnen, womit ſich das Drama eröffnen wird, das 
Erſcheinen des Siegers mit dem Kreuze am Himmel, die 
Ausſendung der Engel u. ſ. w., ſo unterläßt er es auch, 
dem Engelamte der Sichtung am jüngſten Tag vorgt: 
greifen; bap dieſe Ordnung, wenn fie jtattgefunden, eine 
höchft mannigfaltige Gliederung ergeben wird, liegt in der 
Verschiedenheit des Verdienftes ,vejp. Mißverdienftes. Wenn 
„oft Schon der Lebendigjte Glaube und ber durchdringendite 
„Berftand miteinander Schiffbruch gelitten haben, ſobald 
fte fid) in das gefährliche Meer der Eonjelturen über das 
„Jenſeits gewagt, und bie Hypotheſen über bie genaueren 
„Zujtändlichfeiten des Jenſeits meift Träume und Schäume 
„und nichts weiter find“, jo wollen wir uns gerne be- 
Icheiden, über bie Nangordnung in ber anderen Welt etmas 
Beftimmtes aufzuftellen. „Auch für die fpefulirenden Theo» 
„logen Bat ber Herr das Wort gejprochen: „Durd eure 
„Geduld gewinnet eure Seelen!““ (Krauß. pag. 171.) 
Allein e8 find keine trüben Phantaften blo8 mehr, was - 
man mit der heiligen Schrift begründen Tann. Nun, eben 
bieje heilige Schrift fpricht deutlich von gradnellen Unter. 
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fchieden der Gefigfeit (woraus wir dann ex analogia- auf 
dasselbe fchlieken mad) der anderen Seite hin!) Gott felbft 
wird Allen ihr „übergroßer Lohn“ fen (Gen. XV, 1), 
und biejen einen Denar empfangen alle Arbeiter, bie bes 
lohnt werden; allein die Sefigen werben fid) doch unter- 
jcheiden, wie unfer Brief im Berlauf de8 15. Kapitels 
B. 40—42 ſelbſt erklärt; ſodann ſchaut ber heilige Jo— 
bannes in ber Apofalypfe verfchtedene Gruppen unter ben 
Seligen, bie — si licet magna componere parvis — 
fid) von anderen abheben, wie im Reich der Vögel bic 
Arten und Gefchlechter vermittelft ihres Farbenſchmückes 
und die Abtheilungen eines eere8. durch die verfchtebene 
Kolorirung der Montnren. SOber ficht er nicht eine Schaar, 
die ein Lied jingt, was Niemand fonft fingen kann, bie 
dem Lanıme folgt, wohin ἐδ geht? Co ift’8 — benfen 
wir — fein bloßer Traum, wenn in unferen chriftlichen 
Gedanken von Himmel außer den Engelhören aud) Seligen- 
höre fid) finden! Cyn der Mitte oder im’ Brennpunkte des 
großen himmliſchen Confortiums die heilige Menſchheit bes 
Erlöſers (meben ihm die hochbegnadigte Mutter), umringt 
bon immer weiteren concentrifchen SKreifen der Seligen; 
darunter werden ganz hervorleudhtend nicht ohne Grund 
gedacht: die Jungfrauen, b. ἢ. die, welche nicht blos ehelos 
geblieben, jonberm dieje Enthaltung von af(en fleifchlichen 
Lüften aus höherer Liebe zum Gottmenſchen gewählt haben. 

Diefe Bedeutung als „dispositor meritorum^ geben 
wir mit Zertullian dem Ausdrud τάγμα in Vers 23, 
durchaus nicht die „zeitliche” ; im erften Satzgliede finden 
wir die Stufenfolge, im zweiten die zeitliche Reihenfolge. 
Wäre bodj aud) im anderen Falle das erfte Sätzchen liber: 
flüſſig! Bis hierher gibt uns ber Apoftel noch feine Ver⸗ 
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aníajjung, die Erwähnung ber Böſen bei ber Auferjtehung 
vermiffen zu wollen ; bie Ausdrüde: ,5w0rom9roorvoa^ 
und ,rcyuc* find fo umfafjend, daß e& Voreingenommen- 
heit verriethe, fie exc(ujio auf die „Guten“, bie benedicti 
des Matth. c.25 v. 34 bejchränfen zu wollen. Aber im 
folgenden Verstheil, der von der zeitlichen Ordnung des 
Auferſtehens fpricht, ijt e& doch ein empfindlicher Mangel, 
nur Chriftus und bie οἱ τοῦ Χριστοῦ erwähnt zu finden. 
Aber ift das der ganze Mangel? Ach glaube nicht; es 
ift bie Aufzählung des Apoftel® jo unvolljtändig, daß er 
von der überaus großen, ja bei weitem größeren Zahl von 
Menichen, bie von Chrifto nichts wußten, nod) wijfen, gar 
feine Erwähnung tut. Man könnte nun den erjten 
Mangel, bie Nichterwähnung der böjen Chriften, die das 
Glüd ihrer myſtiſchen Einverleibung mit Chriſtus verſcherzt 
unb den übernatür(idjem Lebenszweck verfehlt haben, — id) 
fage, ihre Nichtaufführung unter den Wiederbelebten könnte 
man noch Hinwegargumentiren und jagen, fie jeien aud) 
unter bem „ol τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ παρουσία αὐτοῦ“ ſub- 
fumirt; fegtgenannte Phrafe bedeute dann joviel als: „Alte 
Menſchen, die bis zum Ende der Zeiten in die Gemeins 
Schaft mit Chrifto durch die Taufe getreten find, und am 
großen Tag der Krijis als folche fid) vorfinden, die mit 
Chrifto, um uns jo auszudrüden, etwas zu thun haben, 
denen ba8 Tau (ba8 von Ezechiel c. 9 v. 4 prophezeite 
Zeichen) aufgebrüdt iff, da8 Kreuz, fei es als Erkennungs⸗ 
zeichen des Bundes, oder als Kainszeichen der Verwerfung. 
... Alle diefe erjteben „nach“‘“ Chriſto. So wäre bem 
Mangel abgeholfen; freilich fdjeut man jid) bod) in etwa 
den Herrn als Erftling ſolchem Gefolge vorangehen zu 
fajfen! Aber die zweite bedeutendere Meticenz bliebe doch 
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nod); wir recurriren deshalb für beide auf die Tendenz des 
Scriftftellers, mur ganz ſummariſch den Heilsrathſchluß 
Gottes in Betreff der letzten Gefdjide der Menfchen hin- 
zuzeichnen. ‚Hier möchten wir aber nod) befonders auf einen 
Punkt Gewicht legen, der vielleicht über diefe Stelle und 
die Verfchweigung der Böfen das meifte Licht werfen fünnte. 
Wir haben gefagt: der Apojtel theilt in unſerem Schrift 
ſtück, welches der Vorwurf unferer Unterfuchung ijt, den 
univerjellen Heilsrathichluß Gottes mit. Nun! in diefem 
Rathſchluß ijt von ben Böſen feine Nede, die Abfichten 
Gottes werden nur nachträglich gefreut; urjprünglich , wie 
fie im Schooße des Baters verborgen find und wie Sant 
Paulus fie zu fchauen gewürdigt ift (man halte feft, daß 
et von einem Myfterium fpricht, v. 51, mas er bem Weſen 
nach ſchon Bier mittheilt), zielen fie auf die Beſeligung und 
verflärte Wiederbelebung aller Menfchen in Chrifte. Wie 
der echte djrift(idje Dogmatifer nun überhaupt nur das ait 
gibt, was je(ig macht, und über die, welche faftifd) felig 
werden, nichts beftimmt, noch weniger aber über -gewifie 
, Klaffen von Menſchen beu Stab bricht, alfo aud) thut der 
Meifter unter den fpefulativen Theologen, wenn es erlaubt 
ijt, ihn jo zu nennen, der heilige Paulus. 

Die Reticenz Dinfid)tlid) derer, welche mit Chriſtus 
feine Verbindung eingegangen find, uod) eingehen fonnten, 
zieht fid) aud) durch das Folgende Hindurch, denn bie 
βασιλεία, wovon Vers 24 gemeldet wird, ift bie Kirche, 
an welcher eben feinem Theil haben, die weder dem Leibe 
nod) der Seele Ehrifti inkorporirt find, unb deren find 
ſehr Viele gewefen wie fchon gejagt, bis zur erften An⸗ 
funft md werden aud) nod) Viele fein in den Zeiträumen 
bi$ zur zweiten Parufie, von welch” leßterer allein in 23 
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Rede ift. Bevor mir von Vers 23 uns abwenden, erlib» 
rigt nod), aufmerkſam zum madjen auf bie tieffinnige An 
fpielung , welche den heiligen Paulus gerade den Ausdrud 
„Sritling“ zur Bezeihnung Chrifti a(8 des Neigenführers 
der Erſtehenden müb(en läßt. Chriftus ift erftanden am 
16. Nifan, an bem Tag, wo man Gott bie Erftlinge der 
neuen Früchte darbracdhte; er, die lebendige Erfüllung des 
fombolifchen Gebranches, hat aud) in biefem, wie in vielen 
anderen SBunften, den Abſchluß unb die Krönung des alten 
Bundes vollendet. Gottes Veranftaltungen {πὸ überaus 
wunderbar vor unferen Augen, bie, weil fie biöde find, _ 
jene nur nicht affe durchichauen! Bers 24. „Dann tft 
ba$ Ende“ nämlich, um ἐδ zu ergänzen: das Ende „aller 
Snabenerweifungen Gottes“; dieſes Ende ift zwar [don 
gekommen für alle Entjchlafenen, auch für bie im Fegfeuer 


. SBefinb(idjen, denn aud) fie find nicht mehr in statu via- 


toris unb ihr Wirken ift abgefchlojfen; Möhler zwar jcheint 
ba$ τέλος in ber von uns beftimmten Weife nur für bie 
als Feinde Gottes Entichlafenen anerkennen zu wollen; 
denn, mem er das Fegfeuer bejchreibt, als ein Eingehen 
der verjchiedenen mit dem Bundeszeichen ber Yiebe (mohl 
die heiligmachende Gnade?) abgeichiedenen Gläubigen, in 
jolche Berhältnifje, die irem nod) mangelhaft veligiöß-fitt- 
lichen Geiftesfeben entfprechen und dasfelbe vollenden, 
jo wundern wir uns nicht, wenn Haſe diefe Beichreibung 
in der „Polemik“ pag. 445 jeinem Proteftantismus vinbi- 
crt, „Denn das ijt nicht mehr eine bloße Stätte ber 
„Qual, die ja bei aller Kräftigung durd Schmerz und 
„Kampf fo wenig, al® ein Zuchthaus, für alfe Geifter bie 
„rechte Reinigung fein würde, fondern eine Bahn zu mühe- 
„voller und fo aud) heiterer Thätigkeit“. Diefe Ergänzung 
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bon dem, was den im Tode mod) nicht ganz Heinen fehlt, 
würde eine Fortſetzung der Gnabenermeife vorausſetzen, 
deren Ende Hier der Apoftel bezeichnet. Was aljo, um 
von unſerer Digreſſion zuriidzufehren, faltiſch ſchon ein⸗ 
getreten iſt für die in der Feindſchaft Gottes Geſtorbenen 
und auch die zum Purgatorium Verurtheilten, das wird für 
alle Menſchen eintreten: 

„now παραδιδοῖ τὴν Paoıleiav“ am großen Hul—⸗ 
digungstag, wann der Sohn das Lehn dem Vater zurück⸗ 
erftattet und jagen kann: „fiehe, von denen, bie Du mir 
gegeben, Babe „ih“ Keinen verloren“; zahliofe Menfchen 
freilich find ihm micht gegeben gewefen, mie man das 
wohl oou den meisten Heiden vor Gbriftu$ zugeben muß, ohne 
deshalb ihre Verdammung auszufprechen, denn bie Wege Gottes 
zur DBefeligung feiner Kreaturen find und nidjt alle offene 
fundig; nur wiſſen wir, daß universae viae Domini 
misericordia sunt Pjalm 24 ; zahflofe auch fat „er* nicht 
" verloren, jonbern fie haben fid) felbft verloren. 

Mit diefer Rückgabe Seitens des Sohnes, welche aud) 
die unendliche Liebe offenbaren wird, mit der er ben εἰπε 
zelnen Geretteten nachgegangen ijt, um fie zu retten, wird 
gleichzeitig bie Entwaffnung der feindlichen Mächte, bie bem 
durch die Zeit Dinburd) wirkenden Erlöfer entgegengetreten 
waren, jtattfinden. Mezmungen find zwar die in der Ab⸗ 
wendung von Gott erjtarrten Geifter in Chriſti welter: 
löfender That, aber unſchädlich find fie mod) nicht, υἱεῖς 
mehr find bie Natur und bie Menfchen ihren Madjinationen 
ansgefeßt; ihr Gegenſatz fpigt fid) gegen das Gube ber 
Zeiten in der Weiſe zu, bag fie einen Nepräfentanten aller 
dämonifchen Wirkſamkeit auf die Erde jegen in der Perfou 
be8 Antichriftes; deſſen Fall wird der Oppofition die 
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thätige Spige für alfe Zeit abbrechen und bie böfen Geifter 
werden dann alle Ewigkeit hindurch ein Denkmal δὲν furcht⸗ 
bar ernften Gerechtigkeit Gottes fein. So wird ihre 
Eriftenz jeden anderen Zweckes entleert, dennoch mirb fie 
nicht unuüg fein. Es ift Zweck genug, menu fie als Monu⸗ 
mente einer göttlichen Gigenjdjaft beftehen, wie ja folche 
Monumente einer anderen göttlichen Eigenschaft, nämlich 
ber Allmacht, die 3ab((ojem Weltkörper find, die wir im 
Raume bewundern, oder wie die Millionen Thierchen in 
einem einzigen Waffertropfen für unfer Denken feinen an« 
deren Zweck Gottes erfüllen, als den, nus Menfchen zu 
dem Ausrufe zu drängen: „Domine, Dominus noster, 
quam admirabile est nomen tuum in universa terra“. 

Bers 25. Er, nämlich Chriftus, fo Heißt c8 nun 
weiter, „muß“ Derridien „bis“ u. f. m. gemäß ber Dispo⸗ 
nirung, welche der Vater getroffen Dat, uud die au8 den 
Pfalmmworten herausfeucdhtet: Dixit Dominus Domino 
meo: sede a dextris meis donec ponam . . . etc.; 
alfo biefe8 „mug“ ijt Folge des göttlichen Rathſchluſſes; 
da8 ἄχρις nehmen wir ohne (ohne) Bedenfen, wie die Gre: 
geten es auch in der Stelle bei Matthäus 1, 25 und fonft 
nehmen. Wenn es erlaubt ift, in einer wiflenfchaftlichen 
Arbeit, auch einmal einen tröftlichen Nefler, den das 
Schriftwort nafelegt, nicht zu unterbrüden, fo möchten wir 
hier uns bewußt werden, wie zu jeder Zeit der Kampf, 
welcher auf die Vernichtung der Herrichaft Chrifti gerichtet 
ift, ein vergeblicher ift gemäß dem Wort, daß Ehriftus 
herrichen muß. Oder wer fühlt nicht den Troſt, den unfer 
Bers dem chriftlihen Beobachter der gegenwärtigen trau- 
rigen Zeitverhältniffe einflößt? Doc wir find überzeugt, 
baB unfere Arbeit einen exegetiichen ἀπὸ feinen fonftigen 
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Zweck hat, und kehren deshalb eiligſt zu unſerer Aufgabe 
zurück. 

Vers 26. „Als letzter Feind wird der Tod vernichtet.“ 
„Tod“ iſt hier im engen Sinn des Wortes zu nehmen; es 
iſt alſo in keiner Weiſe hier geſagt, daß auch der Zuſtand 
der Verdammten nicht mehr fortdauere, welcher nod) [ᾧ [{π|- 


mer fein mag als der Tod und wohl mit Recht ein 


„zweiter ob" genannt wird. a! ber Tod mag im Ver⸗ 
gleich zu diefer Zuſtändlichkeit nod) ein wahres Glück fein, 
weshalb aud) bie, welche die Verdammniß über fid) ein- 
brechen fühlen, den — Tod ber Zerfchmettermmg — vor- 
ziehen, ähnlich wie der Dichter der Auferftchung (Klop⸗ 
fte im 19. Ge[ang) feinen Verdammten beten läßt zu dem 
Richter: | 

Taufend Donner find um Dich ber, nimm einen ber taufend, 
Waffn' ihn mit Allmacht, tübte mid), Sohn, um der Liebe tvillen, 
Deiner Erbarmungen willen, mit denen Du Beute begnadigſt. 


Laß mid) fterben! Bertilg’ αὐ Deiner Schöpfung den Anblid 
Meines Jammers! 


Vers 27. (8 ift oben erklärt worden, Chriftus 
fónne bei der Rückgabe δὲ Herrichaft jene Meorte 
wieder gebrauchen, die fein hohepriefterlicheg Gebet ent: 
haften: „Alle, die Du wir gegeben haft, Keinen davon 
habe ich verloren“, zahllofe Menſchen hätten jid) aber ſelbſt 
verirrt wie die Schafe; zahlloſe feien auch nicht ihm ge— 
geben gewefen: wie nun foll unfere Behauptung, die rück 
fibtfid) der meiften Heiden anfgeftellt war, bejtehen mit 
unferem Verſe: „Alles Bat er feinen Füßen unterworfen“, 
b. D. der Vater dem Sohne unterworfen?! Ganz wohl! 
€8 ijt ein Gíaubenefag, bem mir nicht zu nahe treten: - 
„non est in alio aliquo salus, nec enim aliud nomen 
est sub coelo datum hominibus, in quo oporteat nos 
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salvos fieri", wie der Heil. Petrus fo ſchön jagt Actor. 4, 
12: b. B. e& kommt feine Gnade zu den Menfchen, als 
burd) den einen Gnabenermerber, . den einen Mittler im 
Centrum der Menjchheit, oder vielmehr durch feine heilige 
Menjchheit, welche der Heil. Thomas in ber jdjon oben 
citirten Stelle 3 q. 62 art. 5 das instrumentum con- 
junctum ber nadenfpendung nennt. Aud die Heiden 
vor Gfrijtu$, die ihre eigenen Wege gegangen waren, 
haben, wenn fie im der eigenen Ohnmacht und Hilfe- 
bedürftigfeit fid) mad) einem Erlöfer fehnten, das Heil in 
GDrijto ergriffen; aber trot der großen Zahl, welche na» 
mentlih zu Chrijti Zeit ber dargebotenen Hand die eigene 
längſt eutgegengejtréft hatten, war die Sehnſucht nad) Hilfe 
von Oben, um das eigene Gemijjen mit feinen Forderungen 
zur Ruhe zu dringen, bei der größeren Maſſe umgejdjlagen 
in Verzweiflung, der anima naturaliter christiana gt» 
nügen zu fünnen; deshalb alfo hieß e8 oben, aus bem Ge: 
. fihtspunft der faktiſchen Erwerbungen, die ber erjt viel 
jpäter in die Menſchheit eintretende Erlöfer ſchon vor feinem 
Eintreten gemacht Hatte: ἐδ feien zahllofe Menſchen ihm 
nicht gegeben gewefen; bie8 ijt aljo — aus der Retro. 
fpective gefehen — gewiß aud) das Wichtige, im Kath: 
Schluffe Gottes waren alle Menfchen dem Erlöfer übergeben 
und biejen theilt der heil. Paulus Diet Vers 27 mit. Aber 
das πάντα bezicht fid) nicht bfo8 auf bie Menfchen, aud) 
die Natur reckt das Haupt in die Höhe nad ber Er- 
(öfung "), und wie burd) die Wunder de8 Herru hier unb 
ba ber [djmarge Schleier des Fluches gelüftet wurde, jo 


1) 7 γὰρ ἀποκαραδοκία τῆρ κχείσεως τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν 
τοῦ Sto) ἀπεχδέχεται, Róm. 8, 19. 
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wird derfelbe ein[t ganz weggezogen werben, wie Friedrich 
v. Schlegel jo ſchön e8 befingt im einem Gedicht, ba8 wir 
hier nicht umhin können, aufzunchmen : 


Noch bedt ein trüber Wittwenſchleier 

Der künftigen. Sollenbung eier, 

Und Trauer büllt die Schöpfung ein. 
Bis einft der Schleier wird gehoben 
Muß ewig Klaggefang erhoben 
Son Allem, was da athmet, fein. 

Gà geht ein allgemeined Weinen, 

So meit die ftillen Sterne fcheinen, 

Dur alle Adern ber Natur. 

Es ringt und feufzt nach der Berklkrung, 
Enigegenſchmachtend der Gewährung, 
n Liebesangft bie Greatur. 


Alben Stolz, δεῖ unvergleihliche Volksſchriftſteller, 
Dat in feinem „Spanifchen“ pag. 30 eine ebenfo meijter- 
hafte projaijdje Schilderung von ber Sehnſucht der Natur 
nad) der Unterwerfung in Chrijto gegeben; Beide: ber 


 SDidjter unb der Profailer haben mur ba8 ausgeſprochen, 


deffen vollfommene Erfüllung in dem ,0vo» δὲ ὑποταγῆ 
αὐτῷ τὰ πάντα des Verſes 28 liegt. Wir jtehen näm⸗ 
[id) dann wieder an einem Punkt, wo Gott der Vater eine 
Befichtigung aller jeiner Werke vornehmen wird, wie cr 
eine folche zu unterſchiedlichen Malen angeftellt hat, erſtlich: 
alle Zage ber Schöpfungswodhe und ſodaun am Ende der 
Woche, wo cr dann gefunden hat, bap Alles, was er feiner 
Hand als Schöpfer entlajfen Hatte, „gut“ war. So wird 
er dann finden, dag Alles ihm durd den Sohn ale Gr- 
löfer „unterworfen“ ift. Daß ber Zuſtaud, in welchem 
die Verdammten verharren, feine Unterwerfung fei, wie 
dies oben als eine proteſtantiſche Behauptung — referirt 
wurde, fteht zu behaupten; was heiljt dann Unterwerfung ὃ 
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Das Vebergeordnetfein des Vaters v. 27, ve[p. δὶς 
Unterwerfung de8 Sohnes ijt. eine Beziehung, die nur 
zwijchen der Menſchheit Chrijti und der erjten Perfon in 
der Gottheit obwaltet, und liegt in ber Natur der Sache; 
denn, jagt der heil. Thomas : „Principalis causa effi- 
ciens gratiae est ipse Deus, ad quem comparatur hu- 
manitas Christi sicut instrumentum conjunctum“ 3 q. 
62 art. 5. 

„Damit Gott Alles fei im Allen“ oder in „Allem“, 
jo jchließt endlich ber Apoftel. Nachdem wir auch von der 
Zurüdführung der Natur in Chrifto und ihrer Befreiung 
von dem Fluche geiprochen, dürfen wir das ἐν πεᾶσιν nicht 
auf die geiftigen Kreaturen bejchränfen, fie find aber frei- 
fid) primario loco gemeint. Diefe Worte können mannig- 
fad) mißverftanden werden; aber, wenn fie zur Begründung 
des Pantheismus mißbraucht werden, fo Bat man cben 
nad) biblifchen termini gejucht, wo c8 banu zu verwun⸗ 
dern geweſen wäre, wenn man nicht folche gefunden, die 
sensu accommodatissimo ein Phantafiegebilde in philos 
fophifchem Gewande bezeichnen könnten. Kann irgendivo 
deutlicher ber Pantheismus verurtheilt fein, als in unferen 
Berjen, in denen, wie auf dem Theater bie Rollen an die 
einzelnen Akteurs — um einen folchen Bergleich zu ge— 
brauchen — fo am die Perſonen der Gottheit beſtimmte 
Funktionen vertheilt werden, wo diefelben in höchſter Cc: 
benbigfeit und Wirkjamkeit auftreten: der eine als Welt- 
bezwinger, ber zweite, aí8 Herr jeglicher Herrfchaft, in 
dejjen Namen Alles gejchieht, in dejjen Hände Alle ihre 
Unterwerfung niederlegen. Da wir unjere vorgeſteckte Auf- 
gabe überjpaunen würden, wenn mir au biejem Ort pilo: 
ſophiſche Gründe gegen das Syſtem des „Alleins“ vor- 
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brächten, nad) ber vorausgehenden Exegeſe der ganzen 
Stelle aber den Pantheiften jegliche Berechtigung aus des 
heil. Paulus Theologie ihre Stichworte zu entlehnen, abe 
geiprochen ift, fo fragt es fid) jegt nur mehr, wie find 
denn die Schlußworte im mahren Sinn gemeint?! Cor- 
nelius a Lapide citirt zur Stelle ans einem Briefe des 
heiligen Hieronymus folgende Paraphraſe: 

„Quod, inquit, Apostolus ait: Ut sit Deus om- 
nia in, omnibus, hoc sensu accipiendum est. Do- 
minus atque Salvator noster nunc omnia non est in 
omnibus, sed pars in singulis: verbi gratia, in Salo- 
mone sapientia; in Davide bonitas; in Job patien- 
tia; in Daniele cognitio futurorum; in Petro fides; 
in Phinees et Paulo zelus; in Joanne virginitas; in 
ceteris cetera. Cum autem rerum omnium finis ad- 
venerit, tunc omnia in omnibus erit, ut singuli Sanc- 
torum omnes virtutes habeant, ut sit Christus totus 
in eunetis.“ 

Hiergegen hätten wir in aller Beicheidenheit ein Bes 
denken; diefe Erklärung jcheint, wenigftens wenn Ernſt ge- 
madjt wird mit dem, ma der Wortlaut befagt, fid) nicht ganz 
im Einflange zu befunden mit unferen Begriffen von ber 
Seligkeit des Himmels. Hier in der Zeitlichkeit, jo verjtehen 
wir den Gommentator, ift Gott wur ſtückweiſe in den 
Menfchen: in Salomone sapientia, in Daniele cognitio 
futurorum . . . in Joanne virginitas; in ber Ewigkeit 
hingegen singuli Sanetorum omnes virtutes habebunt ; 
das frheint doch hinanszulaufen auf eine Ueberkleidung alfer 
Menfchen nad einem Schnitt, gleihfam an der Pforte der 
Ewigfeit, bevor fie fid) unter ber. Zahl der Himmeldbewohner 
dürfen einfinden; diefe Worte fcheinen eine Unificirung zu 
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bedenten, bei der affe. Verfchiedenheit der gíüdiden In⸗ 
[απ des Himmels nicht mehr befteht und die natitrliche 
Ausstattung des Menfchen, was ifm gerade zu dem Indi⸗ 
pibuum macht, welches er mum eben ijt, fid) unter der 
Hand »erfíüdjtigt. Daß der jefige Himmelsgenuß aber 
fubjeltiv für Jeden berje(be fein werde, ift nicht Lehre ber 
Sirdje. Gott ift zwar objektiv ein und berjefbe, aber die 
unendliche Fülle diefes einen Sonnenlichtes wird, prisma- 
tifd) getbeift, fi ergießen über die verfchiedenen Seelen 
und e$ werden nicht einmal die Seelen alle zufammen den 
ganzen Strahlenbündel in fid) umfaffen, denn fie find ſub⸗ 
jektiv vielleicht für mande Seite des göttlichen vielfeitigen 
Weſens gar nicht empfüngfid. ὧδ᾽ erfcheint 3.8. als eine 
Schale Freude,. wenn man dem fchlichten, hausbadenen Ver⸗ 
ftande vormalen wollte den Genuß, welcher einen jpefufa: 
tiven Geift zu folgender Apoftrophe an die himmlifchen 
Freuden veranlaßt: 

„Die Freude an der erfannten Wahrheit zählt befaunt- 
„Lich Schon Hienieden zu den veinften Genüffen, gegen welche 
„alle Sinnenfreuden verfchwinden. Nun fiefe! dort werden 
„alle Brobleme der Wilfenfchaft gelöst vor uns liegen. In 
„der Bhilofophie, welche von ihren Schwankungen befreiet 
„fein wird, ‘werden wir bie leten Gründe ber Dinge er» 
„tennen; in der Geſchichte, welche zu einer vollendeten 
„Scheodicee geworden, werden wir ben Leitfaden göttlicher 
„Weisheit und Gerechtigkeit bewundern; die Seelenfunde 
„wird uns bie tiefften Seheimniffe des menfchlichen Herzens 
„erfchließen ; die Naturkunde wird uns Einficht geben über 
„die Harmonie des Weltalls, das Sonnenfyftem und ben 
„unermeßlichen Aetherraum, in welchem die Weltkörper 
„treifen, den Zanz ber Sphären und die letzten Gründe 

Theol. Duartalfchrift. 1876. Heft I. 6 
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„der Phänomene, welche uns jegt fo oft in Grftaunen 
„ſetzen. Dod) was ijt alles dies? Durchichauen werden 
„wir die Geheimniſſe des Glaubens , wir werden fchauen 
„den Urquell aller leiblichen und geijtigen Schönheit felbit, 
» Gott den Dreieinen, da8 lumen gloriae wird das Geiftes- 
„auge des Seligen Fühlen, daß er ab(ergleid) ungeblendet 
„ven Blick in die Sonne der Geiſter hineinwerfen Tann.“ 
Adgejchen von dem zulegt berührten Schauen der Gottheit, 
glauben mir, fei das llebrige eine natürliche, fo zu fagen 
eine Nebenfreude, für folche, welche fpecielle Liebhaberei bg» 
für haben, und welche von Denen leicht entbehrt werben 
dürfte, die im ber Anſchauung Gottes, oder vielmehr in 
dem unverlierbaren Beſitz desfelben, der einzig ihr Herz 
befriedigt, genug haben. Ya, menu jene profane Weisheit, 
wie fie allerdings in Salomon fid) und zwar in hohem 
Maße vorfand, aud) zu den virtutes gehört, welche die 
singuli Sanctorum haben follen, jo fönnen wir den Zweifel 
nicht überwinden, ob jid) da nicht mande Himmelsbewohner 
unter all’ dem Ballafte von Gelehrſamkeit gelangweilt 
finden werden! Und ferner: dag alle die Seligen die 
Geijte8gabe ber cognitio futurorum bejigen werden, ift 
bod) nirgends gelehrt; uns biüuft ba$ auch gar nicht mög- 
fid), weil wir auf die Ewigfeit nid)t bie Kategorie der Zeit 
anwenden dürfen. — Gub(id), wenn der heil. Hieronymus 
meint, dag aud) die Syuugfrüulid)feit des heil. Johannes, 
welche ja vorzugsweiſe auch eine körperliche Integrität in 
fich [Φίοβ, ein Gemeingut der verklärten Leiber bilden werde, 
jo fommen wir wieder zu dem Schluffe, es kann ifm mit 
jeinen Ausdrüden nicht Grnít und von ifm hier unter 
virginitas höchſtens verftanden fein „das nicht mehr hei⸗ 
rathen“ vgl. Matth. 22, 30. 
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Dagegen fcheint durch das „Alles im Allen“ ba8 ge- 
jagt zu jeüt, was ber heil. Bernhard darin findet. Der 
Beſitz Gottes, a(8 des höchſten Gutes, wird jeden Wunfch 
des Herzens erfüllen, dieſes Herzens, das doch fo faunijd) 
mb anſpruchsvoll; das Gedächtniß wird fid) mit ihm be: 
ftünbig beichäftigen, ohne den Gefchmad davon zu ver- 
lieren; der Berftand wird in ihm bie Richtſchnur aller Ur- 
theile finden. Wir fchließen, indem wir bieje Stelle, welche 
beffer als jedes eigene Wort, den Gedanken des Apoſtels 
wiedergibt, ganz bierherfegen: 

Quis comprehendat quam magna multitudo dulce- 
dinis in brevi isto sermone comprehensa sit „Erit 
Deus omnia in omnibus ?" Ut de corpore taceam, 
in anima tria intueor, rationem, voluntatem, me- 
moriam: et haec tria ipsam animam esse. Quantum 
cuique horum in praesenti saeculo desit de integri- 
tate sua et perfectione, sentit omnis, qui ambulat in 
spiritu. Quare hoc, nisi quia Deus nondum est 
omnia in omnibus? Hinc est quod et ratio saepis- 
sime in judiciis fallitur, et voluntas quadruplici per- 
turbatione jactatur, et memoria multiplici oblivione 
confunditur. Triplici huic vanitati nobilis creatura 
subjecta est non volens, in.spe tamen. Nam qui 
replet in bonis desiderium animae, ipse rationi fu- 
turus est plenitudo lucis, ipse voluntati multitudo 
pacis, ipse memoriae continuatio aeternitatis. O 
veritas, charitas, aeternitas! O beata et beatificans 
Trinitas, ad te mea misera trinitas mirabiliter suspi- 
rat, quoniam a te infeliciter exulat! Wie [djón und 
treffend fpridjt hier der honigfließende Lehrer; man wird 
erinnert an den Vertrag, den der Heilige mit Gott ge« 
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Ichloffen, und findet auch in den von und angeführten 
Worten, daß Gott feinerjeit8 biefen Vertrag gehalten, 
nämlich: 


Totus in me silebo, ut tu solus loquaris in me! 


ὃ. 
Dad Geburtsjagr Chriſti. 





Bon Prof. ele. 





Schluß). 


Bedeutender ſcheint bie ſchon oben fignalifirte Schwie⸗ 
rigkeit zu ſein, welche der Zumpt'ſchen Auffaſſung entgegen⸗ 
geftellt wird durch die mehrfach erwähnte Stelle Antiqq. 
18, 1, 1: (Κυρήνιος) ἐπὶ Συρίας παρῆν .. . δικαιοδό- 
τῆς τοῦ ἔϑνους ... καὶ τιμητὴς τῶν οὐσιῶν. Sit 
nemlich Bier zu τῶν οὐσιῶν aud) wieder der Genet, τοῦ 
é9vovg zu ziehen, was mie oben gefagt das Judenvolk bes 
deuten -foll, jo liegt darin allerdings ausgedrückt, daß mie 
feine Miffion als δικαιοδότης fo aud) die al8 τιμητὴς fid) 
nur auf das Judenvolk bezogen. Allein diefe Auffaffung 
erfcheint uns keineswegs als die einzig mögliche und am» 
gefidjt$ der vielen andern angeführten Gegengründe auch 
nicht einmal als zuläſſig. Wir miüffem in diefer Beziehung 
daran erinnern, was wir oben über die Worte ἐπὶ Συρίας 
gefagt haben. Erfcheinen fie und als ungenau und un- 
paffenb wenn wir all das Nachfolgende bloß auf das 
Indenvolk beziehen, fo erfcheint uns dagegen ihre Wahl 
durchaus motivirt, wenn rir wenigſtens einen Theil des 
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Folgenden auf ganz Syrien beziehen, nemfifj τιμητὴς 
τῶν οὐσιῶν, fo daß alfo zu v. οὐσιῶν aus dem vorher: 
gehenden ἐπί Συρέας ba8 Attribut τῶν ἐν Συρίᾳ zu ete 
gänzen wäre, eine Ergänzung, die ganz felbitverftändfich 
wäre, menn τιμητὴς τῶν ovo. unmittelbar nad) ent Zv- 
ρίας παρῆν ftehen märde, die aber Joſephus auch jegt 
noch, nachdem er δικαιοδότης v. £9». zwiſchenhineingeſcho⸗ 
bet, immerhin ruhig‘ feinen Lefern überlaffen Tonnte aus 
2 Gründen: fürs erfte περι ὦ weil fid) die richtige Be⸗ 
ziehung be8 zuumeng v. ovo. ſchon aus ber ganz kurz vorher 
gebrauchten Wendung αποτιμησόμενος τὰ ἐν Συρίᾳ von 
jelbft ergab und zweitens weil, wenn mirffid) damals eine 
Schatung in ganz Syrien ftattfanb', feine Lefer burd) bie 
Kenntniß diefer Zbatjadje fogar der Möglichkeit enthoben 
waren, bier bei diefen Worten bloß an eine Schatzung 
Subáas zu benfen. Aber warum hat denn Joſephus 
nidt aud) ba$ τιμητὴς v. ovo. unmittelbar neben ἐπὶ 
Συρίας gejegt und erft dann δικαιοδότης τοῦ £39». beie 
gefügt ? Das erfchien ung freilich als das Nächftliegende 
aber nicht fo bem Joſephus, für welchen die Miſſion, die 
Quirinius fpeziell in Bezug auf fein Heimathland Judäa 
befam, viel mehr Intereſſe hatte als diejenige, welche fid) 
zugleich auf ganz Syrien erjtredte, daher es denn aud) 
pſychologiſch recht mobi zu erklären ijt, daß er die erftere 
Miffton vor der fegtern anführt. 

(Sreifid) wäre die Sache nod) glätter und einfacher, 
wenn man aud) δικαιοδότης τοῦ ἔϑγους auf ganz Syrien 
beziehen, alfo ἔϑνος im Sinne von Provinz faffen Tünnte, 
welchen es bei Dio Caſſius fonft hat. Und wirklich wäre 
am Ende and) das bod) nicht ſchlechthin unmöglich. Ob⸗ 
wohl Joſephus jonft mit à9»og immer das Syubenpolf be» 
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zeichnet, fo konnte er bod) möglicherweife an dieſer Stelle 
ansnahmsweile die Provinz Eyrien bezeichnen wollen und 
diefe Auffaffung mußte fid) feinen Lejern fchon durch das 
unmittelbar bavorftehende cui Συρίας nahe legen, ja fie 
mußte ihnen, falls fie auch jonjt wußten daß bie Miſſion 
des Quir. als δικαεοδύτης fid) ebenfalls auf ganz Syrien 
erftreckte, als die einzig mögliche erfcheinen umb eine Zwei⸗ 
dentigfeit, welche für uns in dem Worte ἐϑνος liegt, war 
für fie ausgefchloffen. Dod) wollen wir uns nicht weiter 
bemühen, diefe Annahme plaufibel zu machen, ba fie, wie 
wir oben gezeigt zu haben hoffen, nicht durchaus nöthig ift 
zur Wegräumung der Schwierigkeiten, welche der Zumpt’- 
schen Auffaffungsweife (mornad) Joſephus eine Miſſion des 
Quir. zur Abſchätzung ganz Syriens berichten fol) im 
Wege zu Stehen jcheinen). Wir find übrigens auch weit 
entfernt von der Einbildung, durch obige Ausführungen bie 
Richtigkeit der Zumpt’jchen Auffaffung gegen alfen Zweifel 
ficher geftefft zu haben. Vielmehr haben wir diefe Digrejfion 
mur deßhalb uns erlaubt, um einerjeitS nachzumweifen bap 
diefe Trage einer eingehendern Erörterung bedarf und anderer- 
ſeits, ba Zumpt diefe Erörterung verihmäht Dat, anbere 
fundigere und gewandtere Federn zur Vornahme derfelben 
zu veranlaffen, falls‘ ihnen der Gegenftand überhaupt fo 
intereffant erfcheinen folte mie dem Ref. 
Mebrigens find wir burd) bie obigen Benterfungen über. 
bie von Joſephus erwähnte Schatung bereits von jelbft auf 
bie Befprehung des zweiten Abjchnitts unferes Buches hin- 
übergelommen, denn diefer handelt ja wie wir zu Anfang 
geſagt, Speziell von der Schakung, aber freilich zunächſt 
nicht von ber burd) Joſephus berichteten, fonbern von einer 
andern bei Cufat 2, 2 erwähnten. Zu allererft befpricht 
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ber Verf. den von Lukas gebrauchten Ausdruck ἀπογραφὴ 
und bemerkt, daß derjelbe fonft bei griechiſchen Schriftftellern 
von ftatiftifhen Aufzeichnungen, die mit dem Eenfus nichts 
zu thun haben, gebraucht werde. Somit fragt ἐδ fif), ob 
nicht aud) Lukas mit feinem Ausdruck ἀπογράφεσϑαε τὴν 
οἰκουμένην etwa eine ftatiftifch: topographifche descriptio 
orbis bezeichnen wolle. Zumpt unterzieht fid) einer genauen 
Beantwortung diefer Frage, aber leider nicht fogleich nach» 
dem er fie im 1ften Kapitel aufgeworfen (p. 94—96), 
fonberm erjt im 4ten Kapitel (p. 129 ff.), nadbem er in 
den beiden voransgehenden Kapiteln eine lange Erörterung 
über den römischen Cenſus eingefchoben, was unlogiſch und 
unzwedmäffig erfcheint, denn bie leßtere Erörterung ift. εὐ 
bann motivirt, wenn zuvor bie Frage gelöst worden, ob 
Lukas wirklich einen Cenfus ober aber etwas anderes meine. 
Wir müffen daher unfern Blick zuerft auf das 4te Kapitel 
werfen. 3. gelangt bort zu dem zweifellos richtigen Reſul⸗ 
tat, daß zwar topograpbijdje und geographifche Forſchungen 
zu Auguftus Zeit (unter Agrippas Oberleitung) ftattfanden 
(auf deren Ergebniffen ja bekanntlich aud) bie tabula Peu' 
tingeriana bafirt), daß aber andererfeits Lukas mit feiner 
ἀπογραφὴ τῆς οἰκουμένης nicht bieje Arbeiten gemeint 
hat, fondern etwas davon mefentfid) Verſchiedenes, fomie 
daß er unter οἰκουμένη nur das tdömifche Reich verftehen 
fónne (p. 145 f). Jetzt, aber aud erſt jebt, ift e8 
motivirt uud gerechtfertigt, ben Ausdrud des Lukas von 
einer &djatung zu verftehen, wozu übrigens aud) nod) ein 
anderer Grund ba ijt, bem auffallender Weife 3. (p. 96). 
nicht als ſolchen anerkennen milf, nemlich der, daß Lukas 
auch in der Ap.Geſch. 5, 37 denjelben Ausdrud von einer 
wirklichen Schakung gebraudjt. Denn die dort erwähnte 
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« ἀπογραφὴ ijt unzweifelhaft ibentijd) mit der von Jofephus 
Antiqq. 17 extr. und 18 init. erwähnten und von und 
oben (weitläufig) befprochenen Schatzung. Daraus darf 
man doch wohl mit Grund den Schluß ziehen, daß aud 
an der erften Stelle des Lukas (Ev. 2, 2) eine Schatung 
gemeint (ei, Viele fahen das bekanntlich für fo ſelbſtwer⸗ 
ftändlich an, baB fie jogar behaupteten, Lulas meine hier 
die nemliche Schagung wie in ber Ap.Geſch. 5, 37, nur 
fee er fie hier um 10 Jahre zu früh an — natürlich, als 
ob Lukas die Zeit biefer Schakung bei Abfaffung feines 
Evangeliums nicht ebenjogut hätte wiſſen können als bei 
Abfaſſung ber Ap.Geſch. Freilich wird diefe bloße Schluß- 
folgerung demjenigen nicht genügen, der fid), wie Zumpt in 
feinem Buche, auf den rein hiftorifchen Standpunkt ftellt. 
Bielmehr wird ein folder nach Hifterifchen Anhaltspunkten 
für ober gegen bie Angabe des Lnkas fid) umfehen. Zur 
Cruirung ſolcher Anhaltspunkte hält 3. eine Betrachtung 
der ganzen Geſchichte des römischen Eenfus von feinem Ent- 
itehen an für nótfig, und behandelt daher im 3ten Kap. 
den Genfus ber Republit bis auf Güfar unb im 4ten Kap. 
die von Cäſar und Auguſtus bezüglich defjelben getroffenen 
Einrichtungen resp. Verordnungen. So lehrreih und in⸗ 
tereffant nun auch diefer Dijterijd)e Excurs an fid) ift, fo 
ift bod) der größte Theil desfelben, memfid) bie Gefchichte 
des Cenfus bis auf Auguftus für die vorliegende Frage von 
feiner unmittelbaren Bedeutung, denn bis auf Auguftus 
handelt e8 fid) immer nur um einen Cenſus römifcher 
Bürger, während Lucas ja von einer Schakung ber Pro- 
pinzialen vedet, die bekanntlich damals bis auf einen ver- 
idjwinbenb Meinen Bruchtheil Nichtbürger waren. Bon 
Wichtigkeit ift daher erft der Inhalt des ten Kap., mo 
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3. ben Beweis antritt, daß unter Auguftus eine vom 
Cenſus der in Ztalien wohnenden römifchen Bürger total 
verfchiedene Schagung der Provinzbewohner eingeführt wore 
ben fei. Freilich geben uns die Schriftftelfer bi8 zum 6ten 
Jahrh. vor Chr. feine direkte Auskunft darüber, aber dieſes 
ihr Schweigen wird von 3. p. 148 ganz richtig erklärt. 
Die einzigen unmittelbaren aber auch volfgewichtigen Zeugen 
für bie fragliche Thatfadhe find Caffiodor und Suidas. Was 
jpeziell die Angaben des erjtern betrifft, fo wird bie von 
Mommſen bezweifelte Selbitftändigleit und Bedeutung bet» 
ſelben von 3. p. 150 ff. treffend vertheidigt. Die etwa 
noch librig bleibenden Zweifel Sucht er durch einen indirekten 
aue] ber Gefchichte der römischen Steuerverfaffung entnom⸗ 
menen Beweis zu befeitigen (p. 156 ff.). Die nun im 6ten 
Rap. folgende Darlegung ber Modalitäten biejer Provinzial 
ſchatzung führt ihn auf ben Verfuch einer Nachweifinig daß, 
während in den Senatsprovinzen die Schatzung burch befoubere 
Eommifjäre vorgenommen worden, fie dagegen in den faifers 
lichen Provinzen zunäcft den ordentlichen Legaten (Statt: 
haltern) übertragen und erft feit den Kaiſern Severus imb 
Garacalía aud) hier durch bejonbere Beamte beforgt worden 
[εἰ (p. 164). So habe beum auch Quirinius bie von Lukas 
Apgeſch. 5, 37 und Yofephus (A 17 extr. u. 18 in.) et» 
wähnte Schagung Eyriens im Jahr 6 n. Chr. als ordent- 
licher Statthalter vorgenommen. Daß aber diefe angebliche 
2te Statthalterichaft des Duir. burd) Aberles Ausführungen 
ale mehr denn zweifelhaft Hingeftellt worden, haben wir 
ſchon oben gejagt. Zugleich ift in jenen Abhandlungen aid) 
der Beweis angetreten, daß biefe angebliche Verbindung des 
Schagungsamtes mit dem Statthalteramte unbiftorijch fei 
und daß daher die Abhaltung einer Schakung burd) Quir. 
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geradezu als ein direlter Beweis gegen eine gleichzeitige 
Statthalterichaft desjelben zu betradhten [εἰ (Q.Schr. 1865. 
p. -109 ff. mb 1868 p. 30 ff). Diefelbe Anficht ift von 
Berghefe unb nach ihm von Huſchke („Ueber den Genfus 
zur Zeit Chrifti“ 1847) ausgeſprochen worden unb and) 
Ripperdey zu Tacit. Ann. I, 31 und XIV, 46 belennt 
fi zu ifr. Marquardt in feinem Handbuch ber 9tbm. 
Alterth. ftebt. in ber Mitte zwifchen der obigen neuen umb 
ber von Zumpt verfochtenen ältern Anficht, indem er zwar 
zugibt , daß ber Eenfus in den Taiferlichen Provinzen zum 
heil add) durch eigene Beamte (censitores) abgehalten 
worden fei, wofür er Beifpiele anführt (9t. Alterth. III, 
2, 171 f.) zum andern Theil aber ihn von den Statt- 
fafterm beforgt werden läßt und fo fpeziell auch den Cenſus 
von Indäa im J. 6 n. Cr. durd) Quirinius ale Statt: 
halter von Syrien (X. ítertg. IIT, 1, 189 f.). Wenn 
fun 3. dagegen die . überlieferte Anficht von der burdy 
gängigen Verbindung des Eenfitoramtes mit der Tatfer- 
(iden Statthafterfchaft verficht, fo ift fein Beweis jedenfalls 
ein ſehr eigenthümlicher unb verunglädter. Fürs erfte nem» 
lich führt er felbft (p. 164) eine Neihe von Fällen an, wo 
der Cenſus offenbar gerade nicht durch die faijerf. Statt« 
bafter fondern burd) außerordentliche Functionäre abgehalten 
worden (3. D. dur Auguſt's Adoptivfühne Drufus unb 
Germanicus, ja fogar durch 2 Unterfeldherrn bes (egtern). 
Fürs zweite wird von denjenigen censitores welche er aí8 
SBeijpiele für die Vereinigung des Eenfitor: und Statthalter- 
amte anführt entweder gar nicht bezeugt daf- fie zugleich 
ordentliche Statthalter legati gewefen (3. 8. von ben bei 
Tac. Ann. XIV, 46 erwähnten 3 Männern), oder aber 
fie werden zwar im ben Inſchriften bie er anführt (p. 165) 
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‚als legati provinciae bezeichnet, aber ftetS mit den Bei⸗ 


fügen ad census accipiendos oder censitus oder ähnlichen, 


‚womit leineswegs implicite ausgedrückt ift, bag fie zugleich 


ftändige Statthalter gewefen feien, vielmehr weist bie Del» 
vetifche Inſchrift Or. 364 gerade bireft auf das Gegentheil 
hin, indem dort bie beiden Aemter deutlich von einander 
unterschieden find. Vgl. dagegen 3. p. 165. So werden . 
denn auch merkwürdiger Weile eben dieſelben Inſchrif⸗ 
ten von Marquardt (III, 2, 172) gerade af& Beweismittel 
für die Eriftenz außerordentlicher Schagungscommiffäre, ble 
nidt zugleich Statthalter waren, angeführt, wozu er 
bemerkt daß ihr ordentlicher Titel geweſen fei: Leg. Aug. 
propraet. provinciae N. censuum accipiendi, wornad) 
alfo leg. prov. hier keineswegs „Statthalter der Provinz“ 
Debeutet! Iſt fomit Zumpts Beweis für die regelmäßige 
Bereinigung des Schatzungs⸗ unb Statthalteramts verfehlt, 
jo erfcheint darauf aud) feine Behauptung (p. 180) unbe- 
grimdet, daß der Statthalter die Leitung des Cenfus im 
einem abhängigen Königreich, welches im Bereiche feiner 
Provinz lag, gehabt habe und fo auch Quirinius die Leitung 
der um Ehrifti Geburt im Königreich Judäa vorgenommenen 
Schatzung (p. 181). 

Vielmehr: müffen wir in Uebereinſtimmung mit Aberles 
Ausführungen fagen: gerade deßhalb weil Quir. ermiefener 
Maſſen Statthalter von Syrien war, gerade deßhalb Hatte 
er nicht die Leitung der damaligen Schatzung in Indäa. 
Wenn alſo Lukas zu ἀπογραφὴ beifügt: ἡγεμονεύοντος 
τοῦ Kvprpiov, fo will er damit nad) unſerer Auffaffung 
nicht eine Angabe machen über den Leiter ber Schatung, 
Sondern nur das chronologifche Datum angeben, baf fie 
in die Zeit falle, mo Onirinius Statthalter von Syrien 
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war, eine Auffaffung, meídje (djon Justinus martyr zeigt, 
menn er fagt: Ad Anton. Pium I, 34: τῶν ἀπογραφῶν 
τῶν γενομένων ἐπὶ ([) Κυρηνίου τοῦ — ἐπιτρόπου. 
Ebenſowenig fünnen wir aujtimmen zu feiner Erklärung des 
Wortes 7x Qa τη bei Quf. 3, 2: αὕτῃ ἡ ἀπογραφὴ neWen 
ἐγένετο 7)y&uo* v. Κυρ., denn Lulas joll nad) 3. p. 188 u. 
189 damit ausdrücken wollen bie erfte von Quir. αἱ 8 
Statthalter Syriens abgehaltene Schagung im Unter» 
fchied von ber zweiten durch demfelben Quirinius in feiner 
zweiten Statthalterfchaft abgehaltenen. Wir wollen uns 
nicht dabei aufhalten, daß hier πρώτῃ im Sinn von προτέρα 
‚gefaßt werden müßte, denn dieß wäre allerdings nicht um» 
möglich, mie die von Huſchke (Ueber den Genius p. 83 ff.) 
beigebrachten Beifptele zeigen. Und ebenfo wollen wird bie 
Iprachlich-formelle Anforderung nicht allzufehr premiren, daß 
Lukas im diefem Fall hätte fagen müffen: πρώτῃ τῶν 
ὑπὸ (oder ἐπὶ) Kvo. Der Hauptgrund ijt vielmehr der 
bereit8 angegebene, bag nemlich bieje fogenannte erfte Schaßung 
überhaupt nit von Quir. abgehalten worden, fondern 
bloß bie fpätere, ins Jahr 6 m. Chr. fallende. Alfo kann 
Lulas überhaupt nicht von einer erften Schakung des 
Quirinius im Unterfhied von einer zweiten besfelben 
Mannes reden wollen. Aber was foll denn ber Beiſatz 
πρώτῃ bedeuten? Zumpt findet (p. 188) daß aufer ber 
feinigen noch zwei Erklärungen in abstracto aufgeftellt 
werden Töunten, baB aber beide in concreto unftutthaft 
ſeien, nemlich bie eine dahin gehend, daß diefes überhaupt 
bie allererfte Schagung geivefen, welche je in Judäa jtattfanb, 
bie zweite dahin, daß es bie erjte unter römifcher Herrichaft 
gewefen ſei. Bezüglich der erftern Erklärung nun geben wir 
3. zu baB fie unrichtig wäre weil mit einer pofitiven That⸗ 
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jade im Widerfpruch ftehend. Nicht jo bezüglich der zweiten 
menn er p. 189 fagt, es fiege ihr ber falfche Gedanke zu 
Grunde, daß fortan in regelmäßigen Zwiſchenräu— 
men römifhe Scagungen in Judäa gehalten worden. 
Diefer Gebanfe wäre freilich falfeh, aber er liegt Teineswegs 
nothwendig diefer zweiten Erklärung zu Grunde. Vielmehr 
fann man aud) dann fdjon diefe Schatung als erjte unter 
römifcher Herrfchaft faffen, wenn man nur wentgftens 
vorausſetzt, daß überhaupt in jpäterer Zeit mod) mehrere 


oder zum alferwenigften noch eine römische Schagung in 


FJudäa  ftattgefunben. Daß aber letztere DVorausjegung 
richtig ift, zeigt ja eben die oben befprocene Angabe des 
Joſephus über die ungefähr 16 Jahre fpäter vorgenommene 
zweite Echagung und die Möglichkeit, daß aud) diejer noch 
mehrere folgten ijt von 3. jelbft zugegeben (p. 189). So- 
mit, braucht man zur Erklärung des πρώτῃ bei Lukas 
weder die Annahme der Vereinigung des Qeujitors und 
Statthalteramts noch bie einer zweiten fprijdjeu Statthalter» 
ihaft de8 Quirinius Herbeizuziehen, von welchen, wie wir 
oben gefehen, die eine fo unbewiefen -ift wie die andere. 
Dagegen erjcheint und als febr interejfant fein Wahrſchein⸗ 
lichfeit&bemeis für den ganz verfchiedenen Charakter der 
beiden Schagungen (p. 190—207), woraus fid) nicht bloß 
aufs Neue bie Unmöglichkeit ergibt, bab Lukas beide mit- 
einander veriwechjelt haben könnte, (onbern auch die Erflärung 
und Beftätigung mehrer Einzelheiten, welche Lukas bezüglich 
der erjten Schagung angibt, namentlih daß Syojepf auch 
Maria feine VBermählte mitnehmen mußte und daß fie 
mad) Bethlehem (midjt nach Syerufalem) zu gehen hatten 
(cf. p. 194 j. 208 f.). 

Indem uun Zumpt im folgenden 8. Kapitel daran 
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gebt, ans ber im Bisherigen fejtgeitellten Thatſache der 
von Lukas erwähnten Statthalterfchaft des Duirinius und 
der gleichzeitigen Schagung die chronologifchen Refultate 
für bie Beitimmung des Geburtsjahres Chriſti zu ziehen, 
tritt ihm eine neue Schwierigkeit entgegen. ^ Indem nämlich _ 
Lukas jagt, daß bie mit der Geburt Chrijti gleichzeitige 
Schatzung in die Statthalterfhaft be& Quirinius falle, fo 
[ὦ εἶπε er im Widerfpruch zu kommen mit feinen eigenen 
Angaben und denen der anderen Evangeliften: daß Ehriftus 
zur Zeit des Königs Herodes geboren worden jei. SQuiris 
nius fonnte nämlich erjt nad) dem Tode des Herodes nad) 
Syrien fommen, da nad) dem Zeugniß des Joſephus und 
de8 Tacitus (Hist. 5, 9) nach dem Tode diejes Königs 
(anno 4 v. Chr) Quintilius Varus die Funktionen eines 
Statthaltere von Syrien ausübte. Diejen Widerſpruch, 
den jchon Viele, neuerdings audj Mommſen, unbedenklich 
dem €ufa$ Schuld gegeben, ſucht Zumpt auf eigenthüm⸗ 
(ide Weiſe zu löfen. Er weist darauf hin, dar Lukas nur 
bei Erwähnung der Schakung, nicht aber aud) bei ὅτε 
wähnung ber Geburt Gürijti von dem Statthalter Duiri« 
niu$ (predje, aljo zunächſt blos die Schagung, nicht aud) 
die Geburt Ehrifti felbft nach ihm datire (p. 209). Dieſe 
Datirung aud) auf Ehrijti Geburt zu beziehen wäre nad) 
Zumpt blos dann nöthig, wenn die Schagung an einem 
Tag beendigt worden; Habe aber bieje(be länger gedauert, 
was [don aus inneren Gründen wahrſcheinlich [εἰ (p. 214), 
jo fonnte leicht während derjelben ein Wechſel in der er» 
jon des ſyriſchen Statthalters eintreten, jo baB bie Schagung, 
obwohl Lukas fie nad) Quirinius datirt, bod) fchon unter 
feinen Vorgängern, afjo mod) zu Lebzeiten des Könige 
Herodes, begonnen haben fonnte. — Diefe Möglichkeit werde 
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zur Gewißheit durch die Angabe Tertullian’s, daß Sentius 
Saturninus, der 2te Vorgänger des Quirinius, als Statt- 
halter Syriens (vom Jahr 9 ». Ehr. an) um Chriſti Ge⸗ 
butt Schatzungen in Syrien abgehalten. Diefen Beweis 
fónnen wir nicht als ftichhaltig anerlennen, denn da nad 
unferer oben bewiefenen Auffaffung Genfitur und Statt» 
halter niemals identifch waren, fo liegt für uns in dem 
Ausdrucke Zertuffian'8 (census actus per Saturn.), wos 
burch er ihn als censitor bezeichnet, eben die Andentung, 
daß biefe Schakung des Quirinius nicht in die Zeit feiner 
eigenen Statthalterfchaft falle, fondern in die eines anderen, 
fel ἐδ nun die des Duint. Varus oder, wie [don Sans 
clemente annahm und ebenfo Ideler, die be8 Quirinius 
felbft, wovon nachher. Iſt jonad) in unjeren Augen diejes 
angebíide üußere Seugnip für einen fo frühen Beginn 
der Schatung binfülfig, fo erjcheint ung die Annahme einer 


jo fangen Dauer derfelben (vom Statthalter Saturninus 


bis auf Quirimins b. ἢ. vom Jahr 9—3 v. Chr.) aud) 
aus inneren Gründen unwahrſcheinlich, fo 3. B. fchon 
wegen des relativ Keinen Umfangs des Schatzungsbezirks 
Judäa. Endlich Hätte nach unferer Meinung Lukas, wenn 
Ehriftus (wie Zumpt p. 224 annimmt) ſchon im ber mit 
Saturninus’ Statthalterfhaft zufammenfallenden Schagungs- 
periobe geboren wäre, wohl aud) die ganze Schakung nicht 
erft nad) Quirinius batirt, der ja Diemad) von der Zeit ber 
Geburt Chrifti durch bie .dazwifchen liegende Statthalter- 
Schaft des Quint. Varus gänzlich getrennt wäre. So ift 
e$ benn, mie uns [deint, bem Verfaffer durch feine wenn 
auch febr intereffante Gombination nicht gelungen, ben oben 
angegebenen ſcheinbaren Widerſpruch zu föfen, und mir 
können an diefer Stelle unfer Bedauern nicht unterdrücken, 
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daß Zumpt bem gójungéoerjud) Aberle's (Duartalfchr. 1865 
p. 128 ff. und 1868 p. 45 ff.) feine Beachtung fchentte. 
Letztere Gombinatiot hat ſchon fir den erjten Anblid vor 
ber Zumpt’ichen das voraus, daß fie nicht zu abitrahiren 
braucht von ber nächftliegenden und natürlichften Auffaſſung 
der Lukasſtelle (2, 2), wornad der Goangelijt fowohl bie 
Schatzung al$ and) bie Geburt Ehrifti in die Statthalterfchaft 
be$ Duirinius verjegen milf. Vielmehr geht jie gerade von 
diefer Auffaffung aus und fucht die Möglichkeit und Wahr- 
ſcheinlichkeit nachzuweiſen, bag Quirinius [djon in der legten 
Zeit de8 Königs Herodes im juridiſchen Sinne Statthalter 
von Syrien gemefen, obwohl damals faltiih Ὁ). Varus nod) 
die Funktionen eines folchen ausübte, ein Fall ber nad) Tacit. 
A. I. 80 ımter Tiberins febr häufig vocfam und eben darum 
ſchon unter Auguftus nicht unerhört gewefen [εἶπ Tann. 
Aumpt führt auch jelbjt, wiewohl in einem ganz anderen 
Aufamenhang ein recht jchlagendes Beifpiel diefer Art am. 
(p. 265), das wir nachher noch beiprechen müjjen. Wir 
bemerten hier nur nod, dag Zumpt durch Anführung diejes 
Beifpield ein wenn aud) ganz unfreimilfiger Bundesgenoffe 
Aberles gegenüber den Ziraden Hilgenfelds geworden ijt, 
welch letzterer ein ſolches Faltum einfach als unmöglich zu 
erflären beliebt bat! Hat 3. im 2. Abjchnitt das Stejultat 
gewormen, daß Chrijti Geburt in die Statthalterfchaft des 
Saturninus, näherhin in das Jahr 8 oder 7 v. Gr. fällt 
p. 224, jo ſucht er baéjebe im 3. und letzten Abjchnitt 
noch näher dahin zuzujpigen, daß fpeziell ba& Syabr 7 das 
wahre Geburtsjahr fei. Die Beweisgründe dafür find fehr 
mannigfaltig, zum heil ziemlich weit hergeholt. Zumächft 
conftatirt er, daß der Anfang des J. 4 v. Chr. der ſpäteſte 
Zermin fei, bis zu welchem möglicher Weiſe Chrifti Geburt 
Theol. Duartalfchrift. 1876. Heft I. 7 
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berabgerüdt werben fünnte, weil Herodes im April desfelben 
Jahres ftarb, bemerkt aber fogleih bag man thatſächlich nicht 
[o weit berabgehen dürfe wegen ber vielen unb längere Zeit 
beanfpruchenden Creigniffe, welche zwiſchen Ehrifti Geburt 
und Herodes Tod mod hineinfallen, wie bie Reife unb An⸗ 
funft der 3 Weifen, das Warten bes Königs auf ihre 9tiid- 
funft zu ihm, der Kindermord und die Flucht nach Aegypten. 
Allein wie weit die 3 Weifen herfamen, ift ja nicht befannt 
und daß der Stern ber fie zur Reife veranlaßte, ihnen ſchon 
vor ber Geburt Ehrifti erfchienen, wird von 3. felbjt ange- 
nommen (p. 305), jedenfalls jdjeint and) ihre Frage nad) dem 
neugeborenen König der Juden auf eine Ankunft bald 
nach ber Geburt hinzumeifen. Ferner auf ihre Rückkunft 
wartete ficherlih der von höchſter Unruhe gequälte König 
gar nicht (ange, fondern gab alsbald den Mordbefehl; end⸗ 
(ich die Flucht nad) 9(egppten war ohne Zweifel eine jehr 
eilige. Alſo fcheint uns fein Grund vorzuliegen, weßwegen 
man mit ber Anfegung der Geburt Chrifti über das Jahr 
5 v. Gr. hinaufgehen follte. 

Sm 4. Kap. verfuht e8 3. durch Feitfegung des 
Zodesjahre Chrijti ein Refultat für SBejtimmung feines 
Geburtsjahres zu gewinnen. Den Tod Chrijti aber glaubt 
er jpátejten8. in das Frühjahr 32 παῷ Chr. ſetzen zu follen. 
Dis auf jenen Zeitpunkt nemlich fei während einer Reihe 
von Fahren fein. Faijerlicher Statthalter in Syrien gewefen, 
weil der ernannte Statthalter Aelius Lamia in Nom zu- 
rücbehalten wurde, daß aber ber Tod Chrifti wirklich in 
diefe fimtthalterlofe Zeit falle, darauf weife hin ba8 Still⸗ 
Schweigen der Evangeliften über die Perſon des damaligen 
igrifchen Statthalter. Das ift wirklich ein eigenthüntlicher 
Schluß. Um ihn einigermaffen concludent zu machen, hätte 
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3. nachweiſen müſſen daß bie Evangeliften im Falle ber 
Anwefenheit eines Statthalter durchaus veranlaßt gemefen 
wären ihn zu nennen, daß dagegen durch feine Abweſenheit 
ihnen ein Grund gegeben war ihn nicht zu nennen. 

Was nemfid) legtere& betrifft, fo war fein Name wenig- 
ften® zur Datirung eines Greignijfe8 eben fo gut geeignet 
wie wenn er in Syrien anwefend gemejen, denn trot jeiner 
Abwejenheit war er bod) im juribijdjen Sinne Statthalter 
von Syrien, gerade jo gut wie Pompejus ein Mal Statt» 
halter ven Spanin war, während er ſelbſt in Rom 
blieb und die Provinz durd feine Legaten verwalten ließ. 
Ferner eine etwaige Anfrage wegen des über den Heiland 
anszufprechenden Urtheils, wie folhe nad) 3. im Fall 
feiner Anwejenheit in Syrien gewiß ftattgefunden hätte, 
fonnte im Nothfall an den in Rom weilenden gerichtet wer- 
den. Uebrigens war eine folche ficherlih in feinem Fall 
nöthig, denn ber Procurator Pontius Pilatus hatte eben 
fo gut wie fein Vorgänger Coponius die von Joſephus 
feßterem zugejchriebene ἐξουσία ἐπὶ πᾶσε (Ant. 18, 1, 1) 
oder ἐξουσία μέχρι΄ vot χτείνειν (3B. Cy. 2, 8, 1). Damit 
haben wir audj Zumpts Annahme abgethan, bap ber Pro- 
turator erft im Folge ber Abwesenheit des ſyriſchen Statt: 
halters joviel in feine Hand befommen habe, um über den 
Heiland nad) eigenem Ermeſſen entjcheiden zu können. 

Dagegen ift von großer Wichtigkeit die von 3. p. 271 
angeführte Angabe Zertullians, daß Chrijtus gejtorben [εἰ 
unter bem Gonfulat der beiden Gemini (Rubelius u. Fufius) 
b. b. im Jahr 29 nad Gbr. Daß nemlid) bieje Angabe 
aus einer felbftjtändigen Quelle entnommen und nicht blos 
das Nefultat einer Berechnung auf Grund der evangelifchen 
Angaben fei, ergibt jid) jofort daraus daß fie im Wider⸗ 

7 ^ 
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ſpruch zu ftehen fcheint mit den chronologifchen Angaben 
der Evangeliften. Der Widerfprud) befteht darin, daß dieſes 
Jahr 29 größtentheils zufammenfällt mit dem 15. Regie⸗ 
rungsjahr des Kaifers Tiberius, im welches von Qufa$ ber 
Beginn des Öffentlichen Auftretens Jeſu gefegt wird, [0 daß 
hienac Anfang und Ende der Lehrthätigleit Jeſu zufammen- 
fallen würde, während diejelbe einen Zeitraum von mehreren 
Fahren einnehmen muß. Diefer Widerſpruch wird mad) 
3. gelöft burd) eine von der gewöhnlichen abweichende Zäh- 
[ung ber Regierungsjahre des Ziberius, indem man jeinen ^ 
Regierungsantritt nicht erjt vom Tod be8 Auguftus an ba» 
tirt, fondern ſchon von dem Zeitpunft am, wo er auf Ver⸗ 
anlaffung des Auguſtus von Senat und Voll zum Mit- 
‚regenten (collega imperii Tac. A. I. 3) ernannt wurde, 
ein Factum welches allem Anſchein nad) ins %. 11 m. Ehr. 
(nad) andern a. 12) fällt. Diefe Annahme ijt Teineöwegs 
nen, aber von 3. aufs neue gebührend hervorgehoben und 
begründet und gegen vielerlei Bedenten gefichert worden. Ihr 
zufolge fällt ba$ 15. NRegierungsjahr des Tiberius in's 
fy. 26 n. Chr. und bleiben fomit volle 3 Jahre für Jeſu 
Lehrthätigkeit bis zu feinem Tode im Cy. 29 m. Chr. Was 
nun die Geburt Chrifti betrifft, fo fol(te man, da ja Chriftus 
bei feinem Auftreten (im 3%. 26 m. Chr.) als ungefähr 
30jährig bezeichnet wird, erwarten, daß Zumpt fie hienach 
nicht weiter aͤls in das J. 5 v. Chr. zurücjegen werde. 
Allein mertmürbiger Weife bleibt er bei feiner [don erwähnten 
Anfegung auf das J. 7 v. Chr. aus Gründen deren Un- 
 ftidjfattigfeit Nef. fdjon oben angedeutet, nemfid) einerfeits 
wegen der in diefe Zeit fallenden Statthalterichaft des Satur- 
ninus unb andererjeitS wegen der zahlreichen Ereignifje, 
welche zwifchen Chrifti Geburt und Herodes Tod in der 
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Mitte Liegen. Wir brauchen deßhalb Fein Wort mehr bats 
über zu verlieren und bemerken nur nod), daß uns aud) 
der aftronomifche Beweis nicht febr imponirt, den er nod) 
zu guter Lebt als Beftätigung des bereits feftgejtelften Ne- 
fultat8 anführt, nemlich bie von Kepler zum erften Male 


aufgeftellte Berechnung, monad) im S. 7 v. Ehr. eine ber 


ſonders auffallende Planetenconjunctur ftattgefunden, die mit 
bem Stern der Weijen zufammenflele. Iſt nicht am Ende 
auch ſchon Balaams Weiffagung von bem aus Jakob auf- 
gehenden Sterne einfach des Reſultat einer ajtronomijd)en 
Berechnung gemefen ? Das möge fid) jeder felbft zurechtlegen. 
Ref. kann wie gejagt das Zumpt'ſche Schlußrefultat nicht 
als ganz richtig anerkennen und nimmt daher vom Ganzen 
denfelben Eindrud mit, ber fid ihm aud im Schluffe 
einzelner Partien öfter aufgebrängt, daß nemlich das ὅτε 
gebniß der Mühe nicht ganz entipricht, die auf deſſen Erni- 
tung verwendet worden, jomie daß überhaupt die ganze 
vorliegende Frage noch keineswegs zu völlig abfchliegender 
Löfung gelangt ijt. Jedenfalls aber nimmt Zumpts Schrift 
in der Literatur über diefen Gegenftand eine hervorragende 
Stelle ein und enthält nicht blos eine reiche Materialien- 
ſammlung, fondern regt auch das Intereſſe für die vorliegende 
unb für einschlägige Fragen nad) allen Seiten fo lebendig 
an, baf theologifche wie philologifche Sejer e$ mit Nuten 
und Befriedigung aus der Hand legen werden. 











II. 
Recenfionen. 


]. 

Das Sepiasitegment. Exegetiſche Unterfuchung des Fragmen⸗ 
te8 (Eusebius Hist. eccl. IH, 39, 3—4) unb Kritik ber 
gleihnamigen Schrift von Lic. Dr. Weiffenbach von Dr. 
Gar! 8. Seimbadj, Lic. theol. past. extraord. und orb. 
Gymnafiallehrer zu Bonn. Gotha. Perthes. 1875. XVIII 
129 ©. 8. 


Die PBapiasfrage wurde in neuerer Zeit fo häufig er» 
örtert, daß man beinahe pon einer Papiasliteratur zu reden 
verjucht ift, und bie vorliegende Schrift reiht fid, wie auf 
dem Titel angedeutet ift, an die jüngft erjchienene bezüg⸗ 
liche Unterfuchung von Weiffenbady an. Der Verf. gelangt 
in allen Gauptpunften zu dem entgegengejegten Refultat und 


feine erflärende und barum bisweilen abfichtlich freie Ueber⸗ 


je&ung des Fragmentes ift folgende: „Ich werde ferner 
nicht anftehen (jagt nämlich Papias in der Einleitung zu 
feiner λογέων κυριακῶν ἐξήγησις), zu beinem Genuß aud) 
alles das, was id) einft von den „ehrmwürdigen Vätern“ 
ſchön lernte und genau einprägte, meinen Erläuterungen ein« 
zuverleiben (L. zieht die Lesart συγκατατάξαι der Bariante 
συντάξαι vor), indem ich für die Glaubwürdigkeit biefer 
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Mittheilungen feſt einſtehe. Denn es war mir nicht um 
möglichſt Vieles zu tun, nad) Art der meiſten, ſondern 
es zog mich zu den Lehrerrn der Wahrheit und zwar nicht 
zu denen, welche die von dem Herrn dem Glauben gegebenen 
Anweiſungen mittheilen und welche von der ſchlechthinigen 
Wahrheit ausgegangen find (παραγινομένοις ft. παραγινο- 
μένας). So oft aber auch irgend einer, welcher den „ehr⸗ 
würdigen Vätern“ nachgefolgt war, fan, jo forjchte ἰῷ ihn 
aus nad) ben Ausfprüchen der Väter: mas Andreas, oder 
was Petrus gejagt habe, oder was Philippus oder was 
Thomas ober Jakobus oder was Johannes oder Matthäus, 
oder welcher andere (7 τίς ἕτερος ft. ἢ τες &repoc) von den 
Herrnſchülern das gejagt habe, was ſowohl Ariftion als 
aud) der Presbyter Johannes, bie Herrnfchüler, jagen, denn 
ij nahm an, bap das aus ben Büchern Schöpfbare mir 
nicht fo viel míige, al8 das, was ich aus der unmittelbaren 
directen Rede jchöpfen konnte.” Die „ehrwürdigen Väter“, 
die πρεσβύτεροι de Papias, find ihm bie Jünger des 
Herrn ober die Herrnſchüler mit Einjchluß der Apoftel, oder 
ba$ erite Traditionsglied, während die Apoſtelſchüler das 
zweite find, und ber πρεσβύτερος Ἰωάννης ijt ihm da= 
ber ibentijd) mit dem Apoſtel Johannes und nicht eine 
von diefem verfchiedene, aber ihm gleichzeitige und wie er. 
in Ephefus lebende und dajelbit begrabene Perfon, zu der 
ibu, um einen micht-apoftolifchen Verfaſſer für die ibm 
unangenehme Apolalypje zu gewinnen, Eufebius machte und 


‚damit den Grund zu einer bi$ zur Stunde jid) fortziehenden 


Gontroperje, bezw. Verwirrung legte. Der Vater der Kir⸗ 
hengefchichte trägt am ihr freilich nicht allein die Schuld. 
Der tiefere Grund der verfchiedenen Auffaffung unferes 
Fragmentes ift feine theilweife Doppelfinnigkeit, die ganz 
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wie dazu geſchaffen iſt, zumal wenn noch andere als rein 
ſachliche Intereſſen ins Spiel kommen, die Kritik heraus⸗ 
zufordern. Wie Euſebius im Gegenſatz zu Irenäus, der 
ihn adv. haer. V c. 34,4 einfach Ἰωάννου ἀκουστῆς, b. i. 
wie 2. aus feinem Sprachgebrauch beweist, einen Hörer des 
Apoftels Johannes nennt, den Papiad aus bem Kreis 
der Apoftelichiiler herausnahm und zu einem Schüler des 
„Presbyters“ Johannes erniedrigte, fo wollte man ihn in 
neuerer Zeit vornehmlich infofern dem Apoſtel Johannes 
entziehen, als ibm deffen Evangelium ımbelfannt gemejen 
fein ſollte, und diefen Beftrebungen ‚tritt der Verf. im 
vierten Theil feiner Schrift ebenjo mit Gntjdjiebenbeit als 
Sachkenntniß entgegen. Unterliegen auch, wie er felbft 
anerkennt, einzelne feiner Beweiſe für fid) betrachtet einigen 
Bedenken, fo ift bod) ihr Gefammtgewicht nicht zu unter 
ſchätzen und er erflärt es mit Recht zum Mindeſten αἱ 
höchft wahrſcheinlich, daß das Johannesevangelium für 
Bapias fei unbekanntes Buch war und daß e$ von ihm 
gefannt und benütt wurde. Doch will er nicht gerade 
auf diefem Refultat bejtehen. Er ijt vielmehr geneigt, als 
Friedenspreis in ber Yohannesfrage die Neutralität des 
Papiasfragmentes anzubieten. „Wir verlieren”, fchließt er 
feine gründliche und fcharffinnige Unterjudjung, „in jener 
Frage noch nit, menn wir auf Papias verzichten. Vom 
Kampfplag werden wir aber nur in diefem Falle weichen, 
wenn ihm die Gegner verlaffen. Entbehren Tönnten wir 
Papias, am die Gegner abtreten werben wir ihn nit, . 
audj niht ein einziges Wort des Fragmentes. Das 
thäten wir nah verlorener Schladt. Noch aber ift 
Schlacht unb Poften nicht verloren —; ich hoffe mehr: 
nit verloren, fondern bald gewonnen!“ Indem ἰῷ 
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bezüglich de8 Einzelnen auf die Arbeit felbft vermeife, Debe 
id) zum Schluß nodj hervor, daß ber Verf. in feiner Streit- 
idrift bie für eine wiffenfchaftliche Arbeit geziemende Mäfi- 
gung zu bewahren fudjte. 

Sunt. 


2 


Lehrbud, der Kirchengeſchichte für Gtubirenbe. Bon 8. X. 
Krans, Doctor ber Theologie und Philoſophie, Prof. an 
der Univerfität Straßburg. Dritter Theil. Neuzeit. Trier. 
Xing. 1875. 


Δοκίμιον ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας χάριν τῶν 
περὶ ϑεολογίαν σπουδαζόντων ὑπὸ A. Διομήδους 
Κυριακοῦ. ᾿ϑῆναι. 1872. 454 ©. 8. 


1) Die Kraus’she Kirchengefchichte liegt un& mit - 
diefem Theil ganz vor und wir verweilen, was Anlage und 
Methode jomie Vorzüge diefes Lehrbuches aníangt, auf die 
Beiprechumg der beiden früheren Theile in Jahrgang 1872 
und 1875 ber QO.Schr. Der dritte Theil oder die Neuzeit 
beginnt nicht, wie e8 font üblich ift, mit dem Jahr 1517, 
jonbern mit dem Jahr 1453, dem Jahr der Eroberung 
Conftantinopel8 burd) die Türken und der Verf. glaubte fid) 
zu diefer Anordnung entjchließen zu jolfen, um in der Anlage 
Ihon die Bedeutung zum Ausdrud zu bringen, welche Res 
naiffance und Humanismus für die Neuzeit haben. Der 
Zeitraum zerlegt fid) in drei Perioden unb die zweite ber 
ginnt mit dem Jahr 1648, die dritte mit dem Jahr 1789. 
Da der erf. den Anfang der erften Periode um mehr als 
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ein halbes Jahrhundert vorrückte, ſo mochte er ſich um ſo 
eher veranlaßt fühlen, ihr mit dem Jahr 1648 eine Grenze 
zu ſetzen. Ref. hält es für angemeſſener, die bisherigen 
Grenzſcheiden zwiſchen Mittelalter und Neuzeit vorerſt — 
nach einigen Jahrhunderten wird jenes wenigſtens in der 
Weltgeſchichte, wenn auch nicht in der Kirchengeſchichte, wahr⸗ 
ſcheinlich bis zur franzöſiſchen Revolution ausgedehnt werden — 
beizubehalten, dem Jahr 1648 ſeine herkömmliche Stellung zu 
nehmen, da der dreißigjährige Krieg mit dem weſtphäliſchen 
Frieden nur für die Kirchengeſchichte Deutſchlands, nicht auch 
der übrigen Länder von größerer Bedeutung iſt, und die erſte 
Periode der Neuzeit bis zum Jahr 1789 gehen zu laſſen. 

Wichtiger als dieſer Punkt dürfte ein anderer ſein. 
Wie mir ſcheint, iſt die Stoffvertheilung in dieſem Band 
keine ganz gleiche, wurden Dinge ausführlich behandelt, die 
kürzer abgethan werden konnten, unb umgekehrt auf Gegen⸗ 
ſtände nur oberflächlich eingegangen, die einer größeren 
Aufmerkſamkeit würdig waren. Zu letzteren rechne ich 
namentlich die ſchweizeriſche Reformation, beſonders die von 
Genf, bei der die Schrift von Kampſchulte mehr zu berück⸗ 


ſichtigen geweſen wäre; die Reformation von England, bei 


bet der Cardinal Wolſey, deſſen Politik auf die Ehefchei- 
dungsgelüſte Heinrichs VIII keineswegs ganz ohne Einfluß 
war, völlig unerwähnt bleibt, während die Frauen dieſes 
ſ. g. Reformators ſämmtlich genannt werden; den weſt⸗ 
phäliſchen Frieden, den Janſeniſtenſtreit, die franzöſiſche 9te- 
volution; zu erſteren die Geſchichte des Jeſuitenordens, die 
Geſchichte des katholiſchen Cultus, indem mir Bemerkungen 
wie: Pius IX habe das Feſt Mariä Heimſuchung am 31. Mai 
1850 zu einem festum duplex secundae classis erhoben 
unb ebenjo für bie Fefte ber Hi. Titus, Timotheus, Igna⸗ 
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tins von Antiochien, Polykarp und Bonifacius eine Rang⸗ 
erhöhung angeordnet, für ein Lehrbuch der Kirchengeſchichte 
als überflüſſig erſcheinen, die Geſchichte der katholiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft im 19. Jahrhundert, der nicht weniger als 16 
Seiten gewidmet ſind. Die Ueberſicht, die von der katholi⸗ 
ſchen Literatur gegeben wird, iſt überdieß trotz ihrer rela⸗ 
tiven Ausführlichkeit theilweiſe unverſtändlich. Dieſelben 
Namen kehren unter verſchiedenen Rubriken bisweilen drei 
und viermal wieder und doch wird der Schüler mit den 
bloßen Namen ber Verfaſſer kirchenhiſtoriſcher Monographien 
S. 592 nicht viel anzufangen wiſſen. e 

Ju diefen Defiderien,, die ἰῷ mir bem gelehrten 9. E 
Berfaffer zur Berüdfichtigung in einer neuen Auflage vot: 
zutragen erlaube, gefellen fid) nod) einige Verfehen, auf die 
ἰῷ in der gleichen Abficht aufmerffam made. Zu erwähnen 
ift bei €&apouaroía bie beut[d)e Bearbeitung des Werkes von 
Billari, bei Luthers Geburt die Eontroverfe über ba6 Jahr, 
bei Ignatius von 9opofa bie Pilgerreife nad) Jeruſalem, 
unter den Moraliſten des 16. u. 17. Yahrhunderts Goto 
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l'église de France pendant la révolution. Zu corri» 
giren ift enbfid) das Stiftungsjahr ber Univerfität Tü- 
bingen 1482 ft. 1477, ba8 Datum der Gefangenneh- 
mung Pins’ VIL 10/11. Mai ft. 5/6. Juli, bie Ueber: 
jegınıg von Port-royal des champs mit ®. vor der Stadt, 
ba bie Sage eines 4 bis 5 Stunden von Paris entfernten 
Klofters faum fo zu bezeichnen jein dürfte, die Zahl 2 — 
3000 [τ᾿ die Opfer ber religiöfen Unduldfamteit unter 
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Maria der Katholiſchen, da ſie um eine Null zu hoch ge⸗ 
griffen ſein dürfte. 

Ich ſchließe dieſe Anzeige mit der Bemerkung, daß, 
wie mir mitgetheilt wurde, das Kraus'ſche Lehrbuch in's 
Italieniſche überſetzt wird. 

2) Wenn die in zweiter Linie genannte Kirchengeſchichte 
auch ſchon vor 4 Jahren erſchien, ſo iſt ſie immerhin die 
neueſte griechiſche und inſofern mag ihre Anzeige in dieſer 
Zeitſchrift gerechtfertigt ſein, wenn ſie gleich etwas ſpät 
kommt. Das Lehrbuch iſt nach Anlage und Methode unſern 
Lehrbüchern im Weſentlichen gleich und der Verf., Profeſſor 
der Theologie in Athen, zeigt ſich als einen ziemlich guten 
Kenner der lateiniſchen, deutſchen und franzöſiſchen Literatur. 
Die Hilfsmittel, die er benützte, gehören vorwiegend 
fremden Völkern und Sprachen an unb ihre Aufzählung 
vor jedem Capitel nimmt gegenüber den eimheimifchen 
Schriften weitaus den größeren Raum ein. 3Befannte 

ME beutfche Namen begegnen uns Hier in der Form von 
Ac Σιόλβεργ, ἹΜέλερ, “4ρέϊ, Σταυδενμαήϊερ, Χίρσχερ, 
" Kov,  Egehe, 4έλιγγερ, “““νεβεργ, Adcooy u. |. Ὁ. Da⸗ 
τ bei mangelt c8 nicht am Schreib» und üfnfiden Fehlern 
ἊΝ und werden werthlofe Schriften und Ausgaben neben braud)- 
baren und guten angeführt, wie fie eben zur Kenntniß des 
TM Berf. gelangten. Diefe Mängel mögen inbef auf fid) be- 
mad ruben. Im Uebrigen ift dem Verf. ba8 Zeugniß nicht por; 
E zuenthalten, daß er mit ber deutfchen theologifchen Wiffen- 
ſchaft ziemlich vertant ijt. 

PNE Was ;die Dispofition des Stoffes anlangt, fo teilt er bie 
Geſchichte der Kirche in vier Perioden ein umb läßt die erfte 
bis zum Mailänder Gbict v. %. 313, die zweite zum Beginn 
ber Kirchenſpaltung zwifchen bem Morgen» und Abendland 
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ober bi& zum Jahr 860, die dritte bi$ zum Untergang des 
oftrümijd)en Neiches im Jahr 1453, die vierte bis zum 
Fahr 1870 reichen. Die einzelnen Perioden zerlegt er in 
eine Reihe von Gapiteln und Handelt 3. B. in der erften 
Periode 1) von der Gründung und Ausbreitung der Kirche, 
2) von der kirchlichen Lehre und ihren Gegenjdgew, ben 
Sürefie und Schismen, 3) von ber theologischen Wiffen- 
ſchaft (φελολογία), 4) von der Verfaffung der Kirche, 5) 
von dem Firchlichen Leben und dem chriftlichen Guít. Von 
einer Kritik glaube ἰῷ Umgang nehmen zu follen umb id) 
bemerfe zum Schluß nur nod, daß id) über innere Fragen 
der griechischen Kirche, berentmegen ἰῷ hauptſächlich nach 
der Schrift gegriffen, den gewünjchten Aufſchluß vielfach 
nicht gefunden habe. Eine jolde Frage ift bie Zeit der 
Einführung des Chezwanges für die griechische Geiftlichkeit. 
Daß der Ehezwang für den Klerus der griechifchen Kirche 
befteht unb daß in derjelben Niemand zum Subdiafon ges 
weiht wird, der nicht zuvor eine rau genommen, erfahren 
mir aus dem Gompenbium des fanonijden Rechts (8 177) 
des Erzbifchofs Schaguna von Siebenbürgen (Hermannjtadt 
1868). Die Zeit feiner Anordnung wird aber in ber Kegel 
mit Stillfhweigen übergangen und der Verf. berührt nicht 
einmal die Cadje felbft. Ich konnte nur in Erfahrung 
bringen, bag die Neuerung im 12. Jahrhundert nod) nicht 
beftand. Balfamon fennt noch ba8 alte Recht, indem er 
bemerft, das bie Cubbiafonen und Diakonen, die unvers 
heirathet die Weihe empfangen, zum ehelojen Leben vers 
pflichtet feien und das fic, wenn fie nad) ber Ordination 
beiratfen, mit Abſetzung bejtraft werden, und nur barin 
hatte fid) zu feiner Zeit eine 9lenberung vollzogen, daB ber 
Biſchof ohne Verluft feines Amtes dem Geweihten die Ehe 





110 Qetbede, 


nicht mehr gejtattem fonnte, während ihm nad dem 10. 
Kanon der Synode von 9(ncpra v. %. 314 diefe Vollmacht 
zujtand (Constit. eccles. coll. lib. III tit. 1 c. 1 umb 
2. Migne Patrol. cuts. compl. s. gr. CXXXVIII 
1263. 1278). Aber Dalb darauf jcheint ber Umſchwung 
erfolgt zu fein. 3Benig[ten8 wurde bereit durch eine ruſſiſche 
Synode im Jahr 1274 verordnet, daß nur jener, der mäßig 
und feufd) gelebt und eine Jungfrau geheirathet habe, 
folle die Weihe empfangen dürfen. (Strahl Geſchichte ber 
ruffifchen Kirche 260—262. Die Kanones diefer Synode 
bi Cultschinski Specimen eccles. ruthenicae. 
Romae 1733.) 


Sunt. 


^ 8. 
Dissertatio qua Barnabae epistola interpolata demon- 
stretur auctore Carolo Heydecke seminarii homiletici 
guelferbytani sodali etc. Brunsvigae 1874. 79. 8. 


Die Auffindung de8 Codex Sinaiticus lenfte bie 
Aufmerkſamkeit der Gelehrten in neuerer Zeit wiederholt 
auf den Barnabasbrief hin. Weizfäder (Zur Kritit des 
Barnabasbriefes ans bem Codex Sinaiticus 1863), Volt: 
mar (Monumentum vetustatis christianae ineditum 
1864), Hilgenfeld (Novum testamentum extra 
canonem receptum. Faseic. II. Barnabae epistula 1866) 
und Kayſer (Meber den jogenannten Barıtabasbrief 1866) 
befchäftigten jid) mit ihm in unmittelbarerer Zeitfolge. Ihnen 
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fchloffen fid), um von den in Zeitfchriften erfchienenen Abhand- 
[ungen gar nicht zu reden, Müller (Erklärung des Bar⸗ 
nabasbriefes 1869) und Niggenbac (ber fogenannte 
Brief des Barnabas 1873) an und vor anderhalb Yahren . 
erichien vorliegende Differtation, die aus einer in Leipzig 
geftellten Preisaufgabe hervorgieng. Ihr Verfaffer betritt 
einen andern Weg als die eben angeführten Männer. Wenn 
er aud) die Interpolationshypotheſe Schenkel verwirft, x 
fofern bie Kapitel VIIL—XII und X V —XXI bie Zuthat einer "THE 
fremden Hand fein jollten (Xheolog. Stud. unb Kritiken 
1837) und bie Kritik als volllommen zutreffend anerkennt, 
die ijr Hefele angedeihen ließ (Qu.⸗Sch. 1839), jo hält 
er bod) an deſſen Grundanſchauuung feit, bag ber Brief in 
der uns vorliegenden Geftalt von zwei Verfajfern herrühre, p 
unb nimmt nur eine andere Scheidung zwijchen ächten und : Lx 
unüdjten DBeftandtheilen vor. Als urjprünglich erjcheinen 
im die Kapitel I—IV und XIII—XXI, die übrigen V 
bi8 XII als Einfchiebjel unb bie urjprünglicde Anlage des B 
Briefes, ber aus einem bibaftijdjen (c. 1—17) unb paräs : 
netijdeu (c. 18—21) Theil bejteht, mar nad) ihm bie, daß ne 
ber erfte Theil die Kapitel I—III und XIII—XVI, ber — 
zweite bie Kapitel IV unb XVII—XXI umfaßte, fo daß — 
ber Interpolator nicht bloß Neues zu dem Vorgefundenen er 
binzufügte, jonberm audj bejjen Ordnung verjchob, indem er er 
bem vierten Kapitel, welches anfüngfid Hinter bem ſechs⸗ pon 
zehnten jtanb, jeine jegige Stellung anwies. — ei 
Die Hauptgedanfen der Abhandlung jind folgende. Der u 
Barnabasbrief [εἰ Fein einheitliches Ganzes; feine einzelnen 
Theile zeigen vielmehr eine jo große Verſchiedenheit, daß 
fie unmöglich einem uud demjelben SBerfajjer ſollten zuge- 
jprochen werden fünnen. Die ádjte Schrift habe durchweg 
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ein judenchriſtliches Gepräge und Verfaſſer wie Adreſſaten 
gehören dem Kreis der Judenchriſten an; die Interpolation 
rühre von einem Heidenchriſten her und verrathe eine den 
Juden feindliche Abſicht. Der Gegenſatz erhelle ſchon aus 
der Verſchiedenheit der Anſchauungen über Verfaſſer und 
Adreſſaten, indem Hefele (das Sendſchreiben des Apoſtels 
Barnabas 1840) einen Judenchriſten an Judenchriſten, 
Hilgenfeld einen Heidenchriſten an Heidenchriſten ſchreiben 
laſſe ud Wei zſäcker und Müller einen gemiſchten Leſer⸗ 
kreis annehmen, und er laſſe ſich nur hinlänglich erklären 
mit der Annahme von zwei Verfaſſern, eines judenchriſtlichen 
und eiues heidenchriſtlichen, von denen der eine beweiſen 
wollte, bie jüdiſche Religion, giltig bis zur Zeit Chrifti, 
ſei durch den nenen Bund abgeſchafft worden, während der 
andere ber judaiftifchen Forderung gegenüber, daß alle Chriſten 
die jüdischen Satzungen zu beobachten hätten, darzuthun fuchte, 
bieje(ben feien niemals giltig und ftet$ nur foweit von Bedeu⸗ 
tung gewejen, als fie auf Chriſtus und jein Reich vorbe- 
reiteteten. Wie ba8 Thema, fo jei aud) das Beweisverfahren 
in beiden Theilen verfchieden und nicht minder weiſe bie 
Dispofition auf eine fremde Hand Hin. Barnabas habe 
im Sinn gehabt, vom Bergangenen, Gegenmwärtigen und 
Zulünftigen zu handeln (c. 1) und die jegige Anlage des 
Briefes ftimme mit diefem Plane ganz und gar nicht über» 
ein. Auf die Erörterung des Vergangenen in e. 2—3 
(und 13— 16) folge die Erörterung des Gegenwärtigeu in 
c. 4, inc. 5—12 werde auf diefen Gegenftand keinerlei Rück⸗ 
ficht mehr genomen nod) werden die Unglücksfälle berührt, bie 
den Anlaß zum Schreiben gegeben haben, und das Zukünftige 
werde erft in c. 17 behandelt. Der Brief zerfalle fomit 
in zwei wejentlich oerjdjiebene Theile und der uriprüng- 
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liche Kern, der den Apoſtel Barnabas zum Verfaſſer habe 
und in dem Kanon des neuen Teſtamentes Aufnahme ge⸗ 
funden hätte, wenn er nicht interpolirt worden wäre, ſei 
bald nach der Zerſtörung Jeruſalems im Jahr 70 oder 
71, die fremde Zuthat in den Jahren 119 bis 122 ent⸗ 
ftanden. | 

Die Abhandlung ijt bündig und anregenb. gefchrieben 
und zeugt ebenfowohl von Fleiß als von Scharffinn, aber 
eine überzeugende Wirkung vermochte fie bei mir nicht Ber». 
verzubringen. Wie mir jdjeint, ließ jid) der Verfaſſer von 
der Verſchiedenheit der bisherigen Anfichten über Autor und 
Adreſſaten zu ſehr einnehmen und trat er jo mit einer pot» 
gefaßten Meinung an den Brief heran, um jenen Gegen⸗ 
fag in ihn Hineinzulefen. Derfelbe fam mir bei einer un» 
befangenen gectüre nicht zum Bewußtſein und die Auffaſſung 
des alten Teitamentes erjchien mir in beiden Theilen im 
Weſentlichen als diefelbe. Die alte Gejegesreligion ober bie 
wörtfiche Auffafjung der mofaifchen Satungen wird aud) 
fhon in dem vermeintlich urjprünglichen Theil als in fi 
felbft nichtig dargeftellt und daß der Ausdruck καταργεῖν 
in c. 2 imb 16 nicht etwa befonberó zu betonen ift, zeigte 
feine Anwendung in c. 9. Haben wir dort gleichſam bie 
negative Seite der Gnofis, bie ben Lefern vermittelt werden 
folite, fo reiht fid) daran von c. D an ganz ungezwungen 
bie pofitive, daß ber einzige und wahre Bund Gottes mit 
der Menichheit ba8 neue Teftament fei, unb c. 4 läßt fid) 
ſehr wohl als eine Ueberleitung dazu auffaffen. Wenn man 
in ben Anfangsworten dieſes Gapite[8 je mit bem Verf. 
bie Ankündigung erblidlen will, bag im Folgenden vom Ge. 
gegenwärtigen (mepl τῶν ἐνεστώτων) gehandelt werben 
folfe, mas aber in Anbetracht de Schlußfages von c. 8 

Tpeol. Duartalfgrift. 1876. Heft I. 8 





114 Rudolf Seyerlen, 


feineswegs durchaus nothwendig fein dürfte, fo läßt fid) ja ſehr 
wohl bie Erfüllung altteſtamentlicher Weisfagungen im Kreuzes⸗ 
tod Ehrifti, wovon fofort die Rede ift, unter biefem Geſichts⸗ 
punkt auffaffen. Wie die Stellung des Briefes zum alten 
Zeitament fo ift auch feine allgemeine Tendenz eine εἰπε 
heitliche und ich fonnie mich nicht davon liberzeugen, daß 
in einem Theil Syubendjrijten über den Untergang des Tem⸗ 
pels, de8 alten Bundesheiligthums, mit bem Hinweis darauf 
getröftet werden follten, daß fi Bier nur eine Weisfagung 
ber Propheten erfüllt habe, während im andern ble Forde⸗ 
rung einer jüdifchen Gefeesgerechtigfeit befämpft würde ; ber 
ganze Brief ident mir im Gegentfei( gegen fegtere gerichtet 
zu fein und der Schufa von c. 3 wird, mie man ihn 
aud) im Einzelnen interpretiven mag, in diefem Sinn aus⸗ 
zulegen (em. Wird hiernach die Grundanſchauung des Verf. 
faum größere Zuftimmung finden, jo ift bod) anzuerkennen, 
daß durch jeine jcharffinnige Abhandlung das Verſtänduiß 
óe8 Barnabasbriefes in einzelnen Bunkten gefördert wurde. 


Funk. 


4. 


Ueber Bedeutung und Aufgabe der Predigt Bet. Gegenwart. 
Akademiſche Antrittsrede gehalten zu Jena den 17. Nov. 
1875 von διδοῖ Gegerlen, Doctor der Theologie und 
Philoſophie. Tübingen, Verlag und Druck von Franz 
Fues 1876. ©. 32. 


Publikationen wie die vorliegende, ſo wenig umfang⸗ 
reich ſie der Natur der Sache nad) find, gewinnen ein be» 
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fondere® Synterejje, wenn das Thema fo umfaflend unb jo 
unmittelbar aus bem Mittelpunkt der Fachwiſſenſchaft des 
Berfaſſers herausgegriffen ift, daß in ber knappen und ge- 
brängten Ausführung ein Programm, ein wiljenjchaftliches 
unb religiöjes Bekenntniß enthalten ift. Solche Brogramme 
gehören zu bett Zeichen der Zeit, bie wir nicht ganz unbes 
achtet fajjen bürfen, jo jehr aud) unfer Standpunkt von bem 
des Berf. verfihieden ift und fo wenig wir von ben Beſorg⸗ 
niffen, die ihm wefentlihd am Herzen liegen, unmittelbar 
berührt werden. 

Die religidfen Zuftände ber Syegaeit, heißt c6, legen 
eine erneute wiflenfchaftliche Unterfuhung be8 Weſens der 
evangeliſchen Predigt nahe. Die leidige Thatfache, baj 
in weiten Gebieten der dentjchevangelifchen Kirche die Ber 
theiligung am öffentlichen Gottesdienft und der 3ejud) der 
Brebigt immer mehr abnimmt, drängt dazu die Trage auf» 
zuwerfen, ob nicht bie herfümmliche Predigtweife wenigitens 
mit die Schuld an biejer betrübenden und bedenklichen Er⸗ 
ſcheinung trage. (&. 3.) 

Man könnte nun zunächſt an jene Verfuche, dem reli; 
giöfen Leben aufzuhelfen, denken, welche man vornehmlich 
in Amerifa in den methodiftifchen Ermedungspredigten und 
in neuefter Zeit in der Predigtweife und den Erfolgen eines 
Pearſal Smith u. 4. kennen zu Ternen Gelegenheit 
Dat. Gegen foldhe Verfuche verhält fidj €. zum voraus 
ablehnend aus Gründen, die und nur tbeifmeije einleuchten. 
„Die amerifanifche Predigtmethode empfehlen heißt nichts 
anderes. als bie religiöfe Entwicklung des evangelifchen Theils 
deutjcher Nation zurücdbilden, bie Pearſal-Smith'ſche Manier 
aber einführen hieße das chriftliche Bewußtſein des deutjchen 
evangelifchen Volles auf das Niveau einer der höheren Bil- 

8 * 








116 Kubolf Seyerlen, 


dung noch entbehrenden Menge herabdrüden“ (C. 8). Die 
Folge davon, heißt e& weiter, würde vielfach bie fein, daß bie 
Hrijtliche Religion innerhalb ber proteftantifchen Welt Deutſch⸗ 
lands zur religio rustica reducirt, ba8 Anfehen der Kirche 
aufs fchwerfte gejd)dbigt, ihr Wirkungstreis aufs unheilvollfte 
eingeengt, ihre Stellung an der Spige der Enlturmächte ihr 
entriffen würde. (€. 9.) Die Conjequenz ift bier nicht 
recht einzufehen. ©. geht von der Höhern Bildung bte 
beutfch-evangelifchen Volkes aus; aber dabei überficht er 
doch wohl den Linterjchied beziiglich des Bildungsgrades, ber 
3. B. hier in Tübingen zwijchen den Beſuchern der Georgs⸗ 
fitdje und der Jakobskirche befteht. Die Bildung, bie auf 
ber einen Seite voransgefegt wird, foll auf der andern 
Seite erjt geivonnen werden. Während e8 überhaupt wicht 
gelingt, bie unterften Vollsfchichten burd) die rein intellek⸗ 
tueffe Richtung der feelforgerlihen Thätigkeit zu der ges 
wünfchten Bildung zu erheben, find bod) aud) die von diefer 
Bildung berührten Gejellfchaftsichichten nicht befriedigt von 
bem was ihre Kirche ihnen bietet; e8 ift ihnen micht genug 
zum „Bolt der Reformation“ zu gehören und an ber Spitze 
der Eulturmächte zu ftehen, jonbern fie verlangen nod) höhere 
αἰ blos intelleftuelle Befriedigungen ihrer religiöfen Bedürf⸗ 
niffe. Es ijt auch nicht bloß der Materialismus, welcher 
δῖε Leute der Predigt entfremdet. Dafür find gerade bie 
religiöfen — Grregungen der Methodiften u. A. fprechende 
Zeugniſſe, und barum jollte man eben an foldden Erfchei- 
nungen des religidjen Lebens nicht fo kühl und vornehm vor» 
übergehen. Sie geben manches zu benfen. 

Auch in einem andern Punkt können wir nicht zuftim- 
men. ©. redet von einer confervativen und einer Liberalen 
Partei innethalb der deutfch-evangelifchen Kirche, und be. 
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merkt dazu, wie im ftaatlichen fo [εἰ auch im Firchlichen 
Leben der Gegenjat der conjervativen und der liberalen 
Bartei ein nothmwendiger, weil durch ben Unterfchied ber 
pfychifchen Organifation ganz unmittelbar gegebener. Die 
beiden genannten kirchlichen Parteien repräfentiren mitein- 
ander zufammen ben firdjfid) lebendigen Theil der evangelifchen 
Gemeindegenoffen. (S. 10 f.) Wer foll das glauben? Wer 
des Glaubens ift, daß von feinem religiöfen Bekenntniß feiner 
Seele Seligkeit abhängt — und ohne diefen Glauben gibt es 
weder Religion noch Kirche —, darf man dem zumuthen 
zu glauben, Luther und Schleiermader feien nur durch bie 
Darjtellungsform der chriftlichen Lehre von einander getrennt, 
fie ergänzen fid) wie zwei Prädifate deijelben Subjekts, mie 
zwei Seiten an ein und demfelben Bilde? Wenn aber bem 
nicht fo ift, wenn der pewöhnliche Deenfchenverftand und 
das gemeine Slaubensbedürfniß nicht über das Entweder — 
O der hinwegkommt unb fid) nicht dazu bequemen Tann, 
ja für identisch mit nein zu fegen, fo kann nicht von 
einem gemeinfamen Zufanımenwirken der „confervativer und 
[iberalen^ Parteien unb ebenfowenig von ciner religiös-kirch⸗ 
(iden Neubelelebung des „Volles der Reformation“ durch 
die liberale Theologie bie Rede fein. 

Wir unfrerfeits möchten den Aufftellungen des Verf. 
zwei echt evangefi[dje Grundfäge entgegenftelfen, deren Bes 
folgung der fatfoti[d)en Miffton unb Predigt immer wieder 
zum Segen geworden ijt. Der erjte ijt enthalten I, Kor. 
1, 23: „Wir aber predigen Chriſtum den Gefreuzigten.“ 
Nur der Tebendige Gott und der Lebendige Chriftus, der 
Gottmenſch, der Erlöjer und Mittler kaun der Gegenftand 
der hriftlichen Predigt "fein, und nur folde Predigt Dat 
Geift und Leben und befriedigt Gebildete und Ungebildete. 
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Der zweite Grundfaß aber ift aus dem Munde Chrifti 
felbft, wo er fagt: „Den Armen wird das Goangelium 
verfündet.“ Statt. 11, 5; vgl. Quc. 4, 18. Am die Maſſen 
des Volles „zu ὦ Heraufzuziehen umd zu vergeiftigen,“ 
muß bec Prediger eben doch zuvor fid) zu ihnen herablaffen, 
und er darf ber religio rustica fowenig fpotten al8 der 
gens rustica. Den Kleinen muß man das Brod brechen 
und ihnen nicht anftatt des Brodes den Stein reichen, und 
e$ dürfen nicht innerhalb der Kirche neue Standesunter- 
ſchiede befeftigt und eine geiftige Ariftolratie aufgeftelit 
werden won Höhergebildeten, denen die höhere, etwa Schleier 
macher'ſche Form des Chriftenthums zugeeignet wird; ἐδ 
werden fonft nicht b(o8 bie höhern Stände fondern and 
bie vornehm ignorirten Maffen der Kirche entfremdet werden 
und das Volk der Reformation wird die Befriedigung feiner 
religiöfen Bedürfniffe fchließlich bod) bei Männern mic Bears 
fal. Smith ſuchen — ober bei der fathofifchen Kirche. 

Wie können hier dem anziehenden Schriftchen nicht 
in jede DBeweisführumg folgen, und bemerfen ſchließlich 
nur noch, daß wir Dr. Frohſchammer nicht als Vertreter 
einer katholiſchen Richtung anſehen können, mie S. es thut 
(S. 24); Frohſchammer ſelbſt wird dieſen Anſpruch nicht 
machen, da er längſt über dasjenige hinausgegangen iſt, 
was ſelbſt die liberalſten Katholiken als die unverrückbare 
Grenze ber Freiheit ihrer religiöſen Ueberzeugung anſehen. 


Linſenmann. 
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5. 


Die Anfänge des Renſchengeſchlechts unb fein einheitlicher Ur- 
jprung. Bon Dr. Iefeph Kahl, Rector be8 Progymnaſiums 
zu. Jülich. Bonn, 1875, Habicht's Verlagsbuchhandlung. 
VI und 266 ©. | 


Um bie Mitte des 16. Jahrhunderts lebte in Antwer⸗ 
peu ein fehr gelehrter Profeffor, Goropius Becanus, 
der. in einem ftarlen Folianten, „Origines Antwerpianae*, 
den lirfprung Antwerpens bis in ba8 Paradies zurückleitet 
und bie biblifchen Namen von Perfonen unb Orten ganz 
unverfroren aus dem Flämiſch⸗Niederdeutſchen al8 der lr» 
jprache herleitetete. So bedeutet ihm Adam — Hat-Dam 
ben Damm, welcher gegen den Haß (Hat) der Schlange 
anfgerichtet wurde, Eva — E⸗Vat das Ehe», ὃ. B. Bundes⸗ 
gefüß, Gefäß ber Verheißung, Nembrod (Nimrod Gen. 10) den 
ber das Brod wegnimmt, du8 leibliche wie δα geijtige, und er 
bewahrheitet feine Ableitung mit bem ernfthaften Seufzer: cru- 
delis qui corporis tollit alimentum, crudelior qui animi, 
crudelissimus, qui utrumque, quod videtár Nembrod 
fecisse. Solche Spradhfpielereien, bie ber Ernſt mit dem fie ge» 
meint waren , nur nod) fomifcher machte, dauerten noch lange fort, 
ehe es gelang, die vergleichenden Sprachſtudien auf fichere Bafis 
zu ftellen unb zu einem Hauptmittel für Erforſchung der älteften 
vorhiftorifchen Völkerverhältnifje zu machen. In diefem Sinn 
nimmt und verwerthet jie der DBerfaffer oben genamuten 
Buches in auögiebiger, nicht felten aud) zu weit gehender 
Weife, und verfteht für bie ältefte Menfchheitsgefchichte mit 
Hinzunahme möthologifcher Vorlagen Folgerungen zu ziehen, 
welche ein fehr dunkles, aber immer wieder zu neuen Unter: 
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ſuchungen anregendes Gebiet wenigſtens ſtrichweiſe erhellen. 
Mehr als in ſprachlichen Analogien beſcheidet ſich der Verf. 
in mythologiſchen und erweckt dadurch ein günſtiges Vor⸗ 
urtheil, das durch den klaren methodiſchen und allem De⸗ 
ſultoriſchen abholden Gang der Unterſuchung beſtärkt wird. 
Er betrachtet zuerſt die Stellung der Naturwiſſenſchaft zu der 
Frage, ſodanu die der Sprachvergleichung, und handelt fos 
fort von den Indogermanen, ben Ariern in Afrika und 
Europa, den Semitn in 23orberafien und in ihrem muth- 
maßlichen Stammland, von Paradies und Sündfluth, bem 
Thurmbau, dem ältejten Völferleben von Cham und Kufch 
in Afien und im Nilthal und von Kuſch in Europa. (8 
lohnt jid), ben theilweife in neuem Licht erfcheinenden und 
mit maßvoller Freiheit behandelten uralten Dingen, wobei 
bie Meberlieferung geſchätzt aber nicht jflavifch angebetet wird, 
genauer nachzugehen. Wir ftellen aber die Reſultate des 


— Schlußcapitels (VII, S. 225 ff.) vdran und laſſen Bemer⸗ 
τ tungen und unfre abweichenden Anflchten über ben Gang 
e$. ber Unter[udjung und mande Einzelheiten nachfolgen. Sem, 
ve. Ham und Japhet, ober wie fie nadj H. fuí im Alter 
on folgen jofem, Ham, Sem und Japhet find Brüder, aber 
— nicht einer gewöhnlichen Familie, ſonden ber großen Menſch⸗ 
5. heitsfamilie, welche feit Anbeginn der Geſchichte unfer Ge— 


ſchlecht ausmachte. Sem mar zur Zeit als bie Völkertafel 
(Gen. 10) geſchrieben wurde, über die Mitte der damals 
bekannten Welt ausgebreitet und ſtand im Vordergrund, 
Japhet zog ſich im Bogen von Nordweſt nach Nordoſt um 
Sem herum, aber noch ziemlich unbekannt und von der 
Zukunft erwartend, in „Sems Hütten“ zu wohnen und ba» 
burd) in die Strömung der Gefchichte zu kommen. Ham 
erideint Hinter Sem und Japhet, ὃ. ἢ. Hinter ben Ara⸗ 
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men und Ariern wie das Leichenfeld einer verfcholfenen 
Menfchenfchichte, auf ber jene beiden gefeimt und ihr 
kräftigeres Wachsthum erhalten Daben. 

Die drei Brüder bezeichnen ein Nacheinander, nicht 
ein Nebeneinander , find darum nicht Söhne eines Eltern- 
paares, da ohnehin der Ursprung ber in ihrem Namen be: 
zeichneten drei Menſchenſchichten in der Zeit getrennt iſt 
unb mr im Ort, im Hindukuſch, zufammenfältt. Aber bie 
biblifche Dreizahl ruht auf uralter Meberlieferung und kehrt 
in den Traditionen wieder, wie die Parddiefegerinnerungen 
und die Simdfluthſage. Gewöhnlich werden aber bie drei 
geretteten Söhne des Sitndfluthvaters als die Söhne 
des erften Menfchen (Adam) an die Epite ber Landes⸗ 
gefchichte geftefít, zufolge einer eigenthümlichen Vertauſchung, 
von ber Lüken „die Traditionen be8 Meenfchengefchlechts“ 
(f. Jahrg. 1870 €. 329 ff. diefer Zeitfchr.) eine große 
Zahl von Beispielen giebt. Die Namen find indifferent; 
ob Sem, Cham und Japhet, oder Ingo, Hermino und Is⸗ 
fio, ober Aeolus, Dorus unb Xutfue, oder Odin, Wili und 
We, obwohl die biblischen Namen unbeftritten den Vorrang 
behaupten und dem urfprünglichen Verhätniffe jedenfalls am 
nüdjften ftehen. (Iſt aber anzunehmen, daß bie Vertaufchung 
eigentlich der Bibel zur Laſt fällt und bie Dreiheit der Noah- 
föhne an den Anfang ber Menfchenfchöpfung gehört, oder 
fallt die Vertaufchung den anderen Traditionen zu?) Die 
Heimath der drei Brüder b. D. ber in ihrem Namen vers 
tretenen dreifachen Menfchenfchichte ift der Hindukuſch: hier 
treffen fie dem Orte nad) zufammen, wie weit fie aud) der 
Zeit nad audeinanderliegen mögen. Kuſch, Aram und 
Arjana verhalten fich zu einander, wie Cham, Sem unb Ja⸗ 
phet; die Pläge wo bie drei, oder ba Aram und Arjana 
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 midjt weit auseinanderliegen. Bon Anbeginn find bei bet 


Berbreitung ber Menſchen gewiffe Wege, die offener und 
leichter zu begehen waren, früher gefunden und häufiger be: 
gangen worden als andere, bie durch phufifche Qinbernijfe, 
wie hohe Berge und tiefe Flüße verfperrt waren, fo daß 
nad) einer Seite die Verbreitung vajdjer vor fich gieng, 
während fie nad) einer andern Richtung ftocte, und manche 
Abtheilungen der Verbindung mit der Urheimath auf 
lange oder immer entrüct blieben. So ergieng «8 ohne 
Zweifel den Chinefen, deren Urpäter den Bolor Tagh und 
ba6 öde Hochland Bamir zu überfchreiten Hatten: bie Schwie- 
rigfeit ihnen nachzugehen, brad), je mehr die anmadjfenbe 
Menschheit geleritt hatte bie Wege zu wählen, die Brüde 
a6, bie παῷ Oſten geführt hatte, und das weite durch Dean 
und Gebirg ummallte Gebiet der Hamitiſch⸗Mongoliſchen 
Race blieb auf Jahrtauſende für bie Geſchichte gefhloffen, 
denn Dinterafien ift gegen Borderafien fchärfer gefchieden, als 
Alien gegen Europa. Nachdem wenigitens eine Wahl ber 
Himmelögegenden möglich geworden, hörte natürlich bet 
Wanderzug nad) Norden auf: fein Arier — bis auf bie ruffie 
chen Eroberungen und Gefangenentransporte — hat die fibt- 
rifchen Eisländer aufgeſucht. Dagegen mat das Gebiet, welches 
in breiten Ländergürtel vom Hindnkuſch bis zu den Säulen 
des Herkules fid) hinftredt, das für Sem und Japhet be 
ftimmte, die Aramäer und 9(rler, die f. g. Kaukaſiſche Race ; 
was außerhalb lag, verichwand aus bem Gefichtsfreis ber 
Geſchichte. Wie ein trüber Strom verbreitete [ἢ der Ur⸗ 
quel der Menjchheit, nachdem fie den feligen Urſprungsſtand 
durch eigene Schuld verloren, zuerft in die Qünbev; es find 
Verfuchsftationen ber erſten Meenfchheit, deren ftromartige 
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Berbreitung erft heller und wieber lauterer wurde, feit Sem, 
hernach Japhet ihre Waſſer hineinleiteten umb. am Ganges 
wie am Euphrat die äftefte Kufchitifche Eulturfchicht, welche 
fj dert aufgebaut hatte, befruchteten. Nur zwei uralte 
Guíturftátten Hams haben Sahrtanfende angedauert, ble 
eine, Aegypten, ftart über die Anfänge ber chriftlichen Zeit, 
bie andere, Ehina bis in bie Gegenwart, ba die geographifchen 
Verhältnifſe daffelbe noch auf lange hin vor Auflöfung burd) 
die fanfafier bewahren. Dazu fommt als dritter Chamite 
im Bund das Negerland, das bie Sonnengluth in feinem 
uriprünglichen Beftand erhält, foweit e8 nicht, was bod) im 
Ganzen nicht Stark in die Wagſchale fällt, durch die Razzien 
der türfijden Sklavenfänger beeinträchtigt wird. — Hinter 
Cham und Luſch gab εὖ feine, ned) ältere Menjchheit, denn 
aud) bie ülteften Troglodyten der enropdifchen Vorzeit, nicht 
zu reden won ben burd) eine autochthonenfefige Wiſſenſchaft 
heiß ummorbenen Bfahlbauern, find eben ſchon Beftandtheile 
der fchlechterdings üfteften Meenfchenfchichte Knſchs, obgleich 
die jehr langfam verlaufene Racenbildung neben anderm 
verlangt, bag man, im unb nicht gegen das Cyutereffe ber 
Einheit des Menſchengeſchlechts, die Derfümmtidjen 6000 
Jahre feit Urfprung deffelben namhaft überſchreite. Damit tjt 
man weit entfernt, die abgejchmalte Annahme von Millionen 
Fahren feit Entftehung des Menſchen zu ımterftügen, bie in den 
(432000 Yahren der Ehaldäifchen Priefter von Erfchaffung 
der Welt bis zur großen Fluth umb in den) 36000 Jahren 
von der Fluth bis zur Eroberung Babylons durch Kyros ihrer 
nod) befcheidenen Vorgänger gehabt haben. — Als Aramüer 
und Arier noch am Hindukuſch zufammenwohnten, war εὖ 
ein Geſchlecht; die Aramüer im Aramäifchen Hochland 
(mir würden lieber jagen: im babylonifchen Tiefland) und 
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bie Arier am Orus find [djon zwei ganz verfchiedene Stämme: 
Die Mebereinftimmung beider in andern Dingen und nament⸗ 
fid) in der Sprade ift zu unbedeutend, um daraus ein git» 
verläffiges Syſtem der SSermanbt[djaft aufzubauen, und bod) 
aud) wieder ju bedeutend, nm die Urverwandtfchaft ganz zu 
verfennen. Das Oberland des Euphrat und Tigris, das 
neue Aram wurde bie erfte Stammburg ber Semiten: Hier 
ijt bie Heimath des 9tameri& Sem, ber ein geographifher Pat 
(etänologifcher Begriff), wie Kufh unb Aram war. Hier 
warden fie Semiten mit eigentbümfidjer Sprachgeftalt, und bie 
Eigenart, die den Bruder dem verlaffenen arifchen Bruder am 
Hindukuſch alfmüfig ganz unkenntlich und unverftändlich 
madjen follte, fam zu vollem Durchbruch, nachdem fie in 
ihre Zweige fid) theilend allmählig das gefchloffene Gebiet 
Borderafiens in 3Befig genommen und in der fruchtbaren 
Tholebene des Euphrat einen dominirenden Mittelpunkt ges 
wonnen hatten. Das Araxesthal mag [obaun die Urväter 
ber Semiten, wie lange vor ihnen die Kufehiten, zu längerem 
Siedeln aufgenommen haben; der mächtig über bem Fluß 
aufragenbe Ararat blieb in ihrer Erinnerung und lange 
nachdem bie Semiten den nachdrängenden Artern Armenien 
— geräumt hatten, knüpfte man in der Ferne die Urtraditionen 
— aus dem Hindukuſch an das zweite Stammland Armenien 


"Ὁ und den Ararat. Bon dort führte ber Weg ben Gupbrat 
entlang in das reishe Kufchitenland , das den Aramäern 
*. a oe dienftbar wurde im Mittelpunft Babel, dann weiter nad) 
— Syrien und Arabien. (Dieſe Anſicht über die Wanderung 
: ber Semiten läßt Ref. nur ganz bedingt gelten, wie alsbald 


zu zeigen fein wird.) — Nordwärts vom Hindukuſch hatte 
fi) der arifche Stamm gebreitet nad) dem Oxus Hin, ohne 
jedoh Ham unb Kufch dorthin weiter zu folgen; vielmehr 





$ ΄ 


Die Anfänge des Menfchengefchlechts. 125 


wandte fid ein Zweig, die Inder, bald ſüdwärts ins Gan⸗ 
gesthal, wohin ebenfalls fchon Kufchiten die Wege gebahnt 
hatten, der andere, bie Eranier nad) Weiten. Jüngere Züge 
überjchritten den Jaxartes und fuchten nördlid um das 
Kaſpiſche Meer herum biegenb den Pfad zum Kaufafus 
und ſchwarzen Meer, worauf fie dann in noch gefchloffener 
Maſſe an ber untern Donau fiedelten, von wo fie im Laufe 
vieler Jahrhunderte in getheilten Stämmen weiter zogen 
unb unter mandfaltigen Kämpfen mit älteren Kufchitifchen 
Siebelungen zulett ald Heltenen, Italiker, Briten, Kelten, 
Germanen und Slaven in den verſchiedenen enropäifchen 
Ländern erfchienen. Der Verf. ſchließt mit einer nahezu 
troftlofen Perfpektive, die ihn, ber bod) einen höhern Ur- 
Iprung des Meenjchengefchledhts und die Hand der Borfehung 
in Leitung deffelben auf feinen weiten Bahnen über die 
Erde annimmt, völlig vergeffen läßt, bag die nämliche Stadt — 
des Schöpfer ber Menfchheit auch am relativen Abſchluß 
ber irdifchen Gefchichte derjelben wieder auf den Plan 
treten unb ihre legte große Wendung in Verklärung ber» 
[εἴθε herbeiführen wird. Wir betrachten dieß als Reti⸗ 
zen; am Schluße der Schrift, die jonjt in eine Bde 
Strauß'ſche Gabe auslaufen und damit annehmen würde, 
wogegen fie ὦ €. 254 entfchieden erklärt, daß ber Say 
des griechifchen Weltweifen, monad) e8 fein Sein (und fein 
Nichtfein), jonbern nur ein Werden (und Verwandeln) gibt, 
vergebens gejprochen wäre. Die ältefte Menſchenſchicht ift 
feit Jahrhunderten faft alferwärts vermobert, bie nüdjt _ 
ältefte, femitifche, ijt abgewelkt und geht, geiftig tobt, immer 
mehr aud) dem natürlichen Untergang entgegen; aud von 
ber jüngften Syaphetifch-arifchen find fchon bedeutende Theile, 
wie ber eranifche, helfenifche, italifche erftorben,, andere in 
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offenkundigem Niedergang begriffen, unb „wie in ber Natur 
auf das Wachen und Blühen das Welfen, unb im Leben 
de8 Menjchen auf die kräftige Jugend das fiechende Alter 
und endlich der Tod folgt, jo gewiß kommt aud) für jede 
Nation einmal der 30b: die Eultur, bie alle Welt beledt, 
bringt den Marasmus mit fich, in welchem bie Völker fid) 
aufreiben. Und wenn enbíid) Japhet mit feinem Bruder 
Sem im Tod vereinigt ift, wer wird das Grbe antreten ? 
Kein vierter ift vom Hindufufch ausgezogen. Wird Stagna- 
tion und ein allgemeiner Nihilismus, wie er heute ben 
Orient erbrüdt, fid) eimft über bie ganze Erde bis zu ihrem 
Untergang breiten? — Die Zeit wird kommen, wo bie 
Erde, wieder eine rudis indigestaque, moles wie beim 
Anbeginn, ben Zritt des Menfchen, der ihre Kräfte in Feſſeln 
ſchlug, nicht mehr zu tragen braucht. Wenn der (egtt 
Erdenpilger den Kampf um das Dafein ausgefämpft haben 
wird, dann wird der Friede fid) über den Erbball lagern, 
nach bem die Völker vergebens fid) gejebnt, ein ewiger 
Frieden, bie 9tube des Grabes.“ | 

Wir wenden uns aber von diefer trüben Ausficht ohne 
verföhnenden Hintergrund zu einzelnen Aufftellungen dee 
Berf. Er verfidert ©. 8, daß dem Geifte mephiftophelis 
jder Negation und der DBlafirtheit, die das nil admirari 
auf die Cpitge treibt, feine Blätter nicht entiprungen feien, 
und er hoffen dürfe, da mo die Unterjuchungen auf δίς 
ältefte Urkunde der Menſchheit, die Bibel zurüdführen, einen 
billigen alle Theile verfühnenden Ausgleich zu finden. — G6 
handelt fid) hierbei vor Allem um die Völfertafel Gem. 10, 
deren budjftübíid)e Faſſung wohl jezt von allen Gtanbpunt- 
ten aus als unmöglich zugegeben ijt. Ref. ift einverftanden, 
bap auch die drei Söhne Noah's, Sem, Cham, Japhet 
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Lediglich ſymboliſche Namen für drei Menſchenfamilien find, 
die nacheinander ans bem Urquell der Menſchheit entiprangen 
und die Erde bevölkerten, und daß ihre Namen in ein 
genealogiſches Verhältniß zum Sündflnthspatriarcdhen geftelít 
worden find. Für bie Perfonennamen unb die Berwandt- 
jchaftsverhältniffe derjelben untereinander in Gen. 10 muß 
man dad Wort des alten Buttmann gelten lafjen: „Olanben 
in dem Sinne, daß die Nachrichten der Bibel (in Gen. 10, 
was wir ausdrüdlich beifügen) ned) ihrem Wortlaut genome. 
men werden, können wir nicht mehr ohne ber Wiffenfchaft 
zu entfagen, oder vielmehr wir fünnen es nicht auch menn 
wir es wollten. Ob dieß befjer für ung ijt, liegt ung nidyt 
ob zu fragen, denn e$ ijt fo; und bap c8 fo ijt, dieß ijt 
wie Alles Ganze und Große, Gottes Werk.“ Daß bie Völler⸗ 
tafel dennoch Namen habe, bie in ihrem nüdjten Sinn als 
Einzelperjönlichleiten zu fajjen find, bleibt außer Zweifel und 
e$ ij Sache vorurtheilsfreier Unterfuchung, zu beftimmen, 
wo bie perfönliche und wo die ſymboliſche Auffaffung einzutres 
ten fat. „Was die Hauptjache ijt, e8 bleibt außer Zweifel, 
daß bie verftoßene Lehre von der Einheit unjered Geſchlechts, 
wie die Bibel fie Ichrt, in den Ermittelungen der profanen 
Wiſſenſchaft ihre Begründung findet“. S. 14 wird gejagt, 
daß die 6000 Jahre, bie man gewöhnlich (af8 das Alter 
der Welt, vielmehr aber) als das Alter des Menſchen⸗ 
geſchlechts insbeſondre zannimmt, eine viel zu furge Friſt 
find. Man findet dieß burd) die fdjon jer frühe vollendete 
Racen⸗ und Artbildung, bie jchr lange Zeiträume gebraucht 
bat, fowie durch die Gejdjidjte Aegyptens beftätigt, welches 
urkundlich vor, während und nach ber burd) die gewöhnliche 
Hera beftimmten großen Zluth (um Mitte des dritten Jahr⸗ 
tauſends vor Chr.) (don in hoher Eulturblüthe geitanden 
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Dat. Man wird daher bie Periode von Adam bis zur 
Fluth und die von der Flut bi8 Abraham zu verlängern 
haben. — Berftändig [fet fid Hr. Kuhl mit Darwin 
auseinander: nach bem cbenjo objektiven wie fcharffinnigen 
Darlegungen de8 Briten darf Jedermann, der unbefangen 
ihn und nicht Über ihn liest, beu Beweis für erbracht halten, 
daß die Arten nicht jede die Folge eines befondern Schöpfungs- 
actes find, jonbern in ftetiger Entwicklung, die höhere der 
niederen entftammend eine wohlgejchloffene Kette darftellen, 
in weiche (id) feinem Leibe nad) der Menſch als leztes Glied 
einreifjt. Nicht bag diefer Prozeß fid) vollzogen hat, faun 
fortan ftreitig fein, fondern nur mie er fid) vollzogen hat, 
umd welche Ansdehnung man ifm zuſchreibt. Namentlich 
darf man in Bezug auf die Frage, ob bie heute in ber 
Natur wirkenden Gefeße im Stande find, immerfort mod) 
vollſtandig neue Arten hervorzubringen, fo lange begründete 
Zweifel Degen, bis der Prozeß diefer Artenbildung an cone 
creten Fällen in zweifellofer Klarheit vor Augen gefteltt ift. 
Gern räumt man in Bezug auf Variabilität ber Arten ben 
Roturgefegen einen weiten Spielraum ein, fann fid) aber 
nicht zu der Folgerung verfteigen, daß nad) Milfionen von 
Jahren ganz andere Geichöpfe die Erbe bewohnen follen. 
Insbeſondere muß die Erſchaffung δὲδ Menfchen als das 
Endziel der Schöpfung gelten, bei welchem diefelbe ftehen 
geblieben ift: e8 war bie legte Stufe in bem Prozeß, ber 
ben Menfchen tiber bie Thierwelt erhob, ein Fortfchritt, dem 
gegenüber die übrige Schöpfung fa[t mie die Vorbereitung 
zur Ausführung erfcheint. (6. ift aud) nicht zu überjehen, 
daß den Zraum ber Antochthonie nicht dem Urfprungsort 
des Menſchen näher gelegene, fondern von ihm entfernter 
wohnende BVölfer geträumt haben, und ‘Darwin und Häfel 
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die verleugnete Wahrheit bod) wieder -jtreifen, indem der 
eine jämmtliche Menjhenracen von einem urjprüngliden 
Stamm, wenn auch nicht von einem Paar, der andere den- 
jelben jogar aud) im Sitdafien, nicht wie Darwin in Afrita, 
entjtanden (eim läßt. Entſchieden fpricht für einheitlichen 
Ursprung der Menfchheit, bap die Eultur nachweisbar nicht 
an mehreren begünftigten Punkten zugfeih entftanden ijt, 
fondern von einem Punkt ausgegangen nacheinander per» 
Ichiedene Stämme und Völker zu Zrügern erhalten Hat, 
hinter welchen die Altern Eulturcentren ſammt den urfprüng- 
lichen gurüdtraten und verfehwanden. Wie man bemerft 
haben wird, läßt Verf. ba, wo der Gebirgsfnoten des Hindu- 
kuſch bie beiden großen Hochländer be8 weitlichen und öſtli⸗ 
chen Afiens mit einander verbindet, den Faden ber Geſchichte 
beginnen, bort in den hochbegünftigten Bergthälern, mo mod) 
manche Vorzüge von Glima, Boden und Vegetation δε 
urjprüngfid) beften natürlichen Bedingungen für ein para» 
diefifches Dafein der früheften SDtenjden vermuthen Lafer. 
Es ift nidt zu lüugnen, daß Vieles für bie Annahme 
[prit , und die Verbreitungsradien bes Geſchlechts am 
figerften dorthin als auf ihren natürlichſten Meittelpunft 
fi zurüdführen lajjen; bod) joff nicht unbemerkt bleiben, 
daß man mit ben bier Paradiefesitrömen der Bibel, wenn 
man beim Buchjtaben bleibt, eher für ba6 Duellgebiet des 
Euphrat, Tigris und Arares aí8 Paradies und Urbrunnen 
der Menſchheit plaidiren fann, was auch [djon gegen ben 
Berf. gejchehen ijt. Aber die Bibel bulbet bod) ficher am 
meiften in den erften Kapiteln der Genefis eine die bort 
niedergelegten ethijch-religiöfen Wahrheiten fefthaltende freie 
Gontroperje, bie immer mur den Buchſtaben trifft, welder 
bort zwar verzweifelt leicht und einfach lautet, aber fajt 
Theol. Quatialſchrift 1876. Heft I. 9 
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unergründliche Geheimniffe verfchleiert. Qaffe man ben Buch⸗ 
jtaben bem. Katechismus und dem kindlichen Glauben ganz und 
unverjehrt, aber wehre man nicht, wenn ein Teufcher tieferer 
Geift den Schleier zu Heben unternimmt. Bis in den 
Grund bringt dort bod) jdjmeríid) einer hinab und fo lange 
behauptet ber Buchſtabe bann immer aufs Neuc wieder jein 
Recht. Nur ſoll man ihn nicht a($ unberührbaren Götzen 
hinstellen, wo er am leichteften zu Fall fommen würde. — 
Entjprechend den Völkerſagen macht Verf. nun den para- 
dieſiſchen Wohnfig der erſten Menjchheit aud) zum Schau: 
platz der großen Fluth: im den bedeutendften Sagen über 
die Urgejchichte fpielt erfte Menſchenſchöpfung unb Erhaltung 
und Wicdererftellung der Menſchen nad) der großen Fluth 
eigenthümlich in einander, und wie wir ſchon angebeutet . 
haben, beruht vielleicht aud) der Bericht zu Anfang von 
Gen. 10 auf einer jolchen merkwürdigen Verſchiebung ober 
Nachtragung, welche Verhältniſſe, die die Menſchheit von 
Anbeginn und im großen Ganzen und abgefehen von den 
Folgen ber Fluth für diefelbe, betreffen, in den neuen Anfang 
ber Gejdjid)te unmittelbar nad) ber Fluth einrücdt. Doc 
ijt das alíc8 jer jdjmierig und nicht näher darauf ein- 
zugehen. 

Dagegen wird man wieder zujtimmen, wenn ©. 43 f. 
bie auf ganz geringe Gründe hin neueſtens aufgebrachte 
Anficht zurückgewieſen wird, bap bie Urcultur der f. g. indo⸗ 
geemanijdjen Völler nicht in 3Baftrien, nördlich vom Hindu- 
kuſch, fondern im ruſſiſchen Tiefland ihren Schauplag ges 
habt habe. Sie wäre bier jpurío8 verjdjmunben , was von 
gar feinem nur irgend namhafteren Eulturfreis ber Θε ὦ 
behauptet werden faun, am wenigſten von dem, welchem die 
großen Guiturgebiete der Hauptoölfer der Geſchichte ale 
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ihrem Mutterſchoß entftammt find, unb bie Arier im engern 
Sinne, bie Indo⸗Eranier, müßte man dabei annehmen, 
wären au8 den Steppen nördlich) der unterm Donau um 
den Kaufafus herum den fangen Weg als halbeultivirte 
Menſchen zurückgewandert, den fie vorher gemijcht mit der 
unterſchiedsloſen Maſſe, die ſpäter dort in die einzelnen 
Bölfer fid) zerſpaltete, herwärts zurückgelegt hatten. Baktrien 
muß in ſeinem Beſitzrecht verbleiben für die ariſche Cultur, 
und ſeine Sprache, nicht, wie es im andern Fall ſein müßte, 
die griechiſche und lateiniſche, zeigt am meiſten von älteſtem 
Sprachgut. — Bezüglich der von Curtius aufgeworfenen 
Streitfrage über bie Wanderung der Jonier nach Kleinaſien 
und Griechenland macht Verf. es wahrſcheinlich, daß ſie nicht 
als ein von ber Maſſe abgezweigter Zug über Armenien 
an die Kleinafiatifche Küſte famen, fondern ebenfalls nördlich 
vom Sajpijdjen Meer nad) Europa zogen, durch die Balkan 
halbinfel nad) dem jpätern Epirus fid) wandten, mo bic 
ältefte helleniſche Cultur fid) begründete, und von ba über 
bie nad) ihnen genannten Juſeln, fid) fchon lange vor dem 
9. Jahrhundert an die Weftfüfte Kleinafiens einmanberten. 
Bon der Semitifchen Eultur im Großen wird gefagt (©. 
94 f.): Die fernen Inder verhalten fid) pajfiv wie über- 
haupt zur Außenwelt, jo zu den Semiten, die Eranier mehr 
empfangen als gebend, unb jo fteht die Cemitijdje Guitur 
da als ber erfte Verſuch eines internationalen Gulturgepüu- 
des, ba6 zuerft bie Wege gezeigt hatte, wie bie alte Aufgabe 
zu (jer war, die ber Menſchheit immer wieder in neuer 
Form und in Höherm Sinn gejtellt ward. Sie fanden aber 
feine kulturloſe Bevölkerung vor wie bie meiften arifchen 
Bölker; wen fie jedoch zu der Kuſchitiſchen Cultur nicht 
mehr hinzugethan hätten, als Biernad) die Römer zur griedji- 
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chen, jo bliebe ihr 33erbienft groß, ba fie ihr Erbtheil ber» 
vollkommnet unter ihrer Welt im Kleinen ausgebreitet und fomit 
auch für bie fpätern Geſchlechter nutbar gemacht haben. In 
Betreff der urfprünglichen Wanderungen der Semiten glauben 
wir aber den verehrten SSevf. im Irrthum befangen. Nach 
ihm (S. 101 und an v. a. DO.) ift das Stammland des 
jpätern Semitismus Armenien mit der Araresebene und 
ber gebirgigen Arrapaditis, und e8 hätte die ſemitiſche Be⸗ 


völferung Arabiens, der mit Vorzug femitischen Welt im 


Kleinen, ihren Urfprung von den Hebräern, dem jüngjten 
femitifchen Zweig erhalten. Auch die Chaldäer, das uralte 
Bolt Südbabyloniens und Abraham wären von Armenien 
ausgezogen, weshalb be8 letztern Heimath das vielumftrittene 
Ur Casdim wieder nad) Armenien oder in deſſen Nachbarfchaft 
verlegt wird. Wir halten dieß für definitiv Dejeitigt, und 
fo jehr wir natürfid) die Urwanderung der Semiten von Hoch—⸗ 
afien, mo fie zwijchen Hindufufc und Bolor Tagh mit den 
Japhetiden ungefchieden zufammenlebten, nah Weften (und 
vielleicht theilweife in den Kaukaſus) fefthalten, jo nehmen wir 
an, dab fie fehr frühe nach der großen Fluth oder ſchon vor 
derjelben, ohne Spuren höherer Guítur {εἰ e& in Armenien, 
oder Medien und Elam, ober in den Euphrat:Tigrisländern 
Binterlajfen zu haben, in die große Arabifche Halbinfel ein- 
wanderten, diejelbe im Lauf ber Yahrhunderte allmählig 
bevölferten und ungefähr im dritten Jahrtauſend dort am. 
fiengen, fid) nad) größern Gruppen zu fcheiden und in mie: 
derholten Auswanderungen jid) über SBorberafien zu vers 
breiten, ba$ fie zur jfemitijdjen Domäne machten. Hinter 
diefer geichichtlih und in Sagen, fowie fprachgeschichtlich 
nachweisbaren Nichtung der Semiten von Süd, dem großen 
Mutterland aus nad) Nord den Gupfrat und Zigri8 Dim. 
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auf, unb nad) Nordweft, trat die urfprüngliche Wanderung 
aus Hochaſien bald in der Erinnerung zurück, welche naturges 
müB unter den einfachften Verhältniffen ftattgefunden hatte 
und in wiederholtem Gontaft mit jdjon frühern Niederlaſſun⸗ 
gen kuſchitiſcher Bevölkerungsſchichten vorwärts gefchoben 
wurde, bi8 fie in dem von Norden leicht zugänglichen, jonjt 
infelartig abgefchloffenen Gebict zwischen rothem unb perſiſchem 
Meer auf fange Zeiten Ruhe und weitere Ausbreitungs- 
punkte fand. Auf der langen Wanderung von Hochafien 
nah Arabien fanden ohne Zweifel zahlreiche Niederlaffungen 
und Befiedelungen ftatt, aber fie ließen fo gut wie Feine 
Spuren zurüd, da Japhet [α auf dem Fuß nachfolgte umb 
die Länder des großen Durdigangsgebietes der Semiten bie 
zum Kaukaſus und über ganz Granieu und Elam Hin in 
Befig nahm. Aram vollends will Verf. mit Arjana zu= 
jammenfteffen al8 den Grbraum am Hindufufch, in welchem 
die Anfänge ber Semiten und Indogermanen nod) in einem 
Stamme vereinigt wohnten, deffen Name mit Arjana auf 
diefelbe Wurzel zurückgehe und von den auszichenden Ur- 
vätern der Semiten in ihr fpäteres Stammland, das ar» 
menifche Bergland mitgenommen worden und über das Ober- 
land des Euphrat und Tigris einerfeite, über Syrien ander: 
ſeits bis nach Arabien Hin ausgedehnt worden jei. Allein 
 Aram bezeichnet urfprünglich eine Heinere ſemitiſche Völlerſchaft 
in der Bibel und auf den affyrifchen Inſchriften, fomie bei den 
Gfaffifern und es ift ebenfo zweifelhaft, ob der Name aus 
der Urzeit mit herlibergemandert, a(8 dag Arjana (Eran) 
bi8 in bie fernften Gegenden Europas getragen worden fei, 
wo der Verf. die Wurzel in Argos, 9(djaia, Arkadia, Are 
min, Germanen, Namannen, Gureten, Quiriten, Galen, 
Caledonien, Walchen, und vielen verwandten Namen mit 
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Benützung verfchiedener Umlautungen nachweifen will. Alte 
Völker, an denen diefe Namen haften, waren und find Arier 
im weitern Sinn, aud) wenn die Wurzel. des Wortes nicht 
in allen Namen ſtecken follte, wenn aber aud) mit den 
etpmologifchen Verſuchen des Verf zu viel Dbemiejen fein 
foltte, jo .berübrt dieß bie Hanptergebniffe nicht. Aehnliche 
gemagte Ableitungen treffen wir S. 178. Der ältefte Zug 
der arifchen Wanderung möge, meint V., über das ungewiße 
Gebiet Ur, ans welchem die Bibel den Stamm Abrahams 
herleitet, gefiihrt haben: damit wird nun Urva, das Weide: 


land im Bendidad zufammengeftellt, welches wieder mit bem 


Namen der Yberen auf derfelben Grundlage zır ftehen Scheine. 
Gegen Ur = Mugheir in Südchaldäa, mie in Keilfchriften 
gelefen wird, füllt aber bod) nicht ins Gewicht, daß Abra⸗ 
Dam a(8 Nomade, nicht als Stabtbewohner auszieht, unb 
der Zufaß: (Ur) ber Gfafbüer befagt weit mehr als bie 
zufällige Lantähnlichfeit mit Urva, Οὔερα in Medien ober 
Urartu (Armenien). 

Trog wander theils verfebíter theils umficherer ctp» 
mofogijdjer Combinationen gewährt die Schrift reiche Be⸗ 
(ehrung, und ift eine der jelteneren, welche wit freiem uns 
befangenem Blick auf dem dunfeln Feld der Urgefchichte 
eine maßvolle und ſympathiſche Bchandlung der Diebei be- 
fonders in Betracht kommenden religiöfen und mythologifchen 
Probleme verbindet. 


Himpel. 
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6. 


Les origmes du Texte Masoréthique de l'Ancien Testa- 
ment. Examen critique d'une récente hypothése par 
Α. Kuenen, professeur à l'Université de Leide, tra- 
duit du Hollandais par A. Carriére. Paris, Leroux, 
Éditeur. 1875. XIII unb 53 ©. gr. 8. 


. Der befannte Profeſſor an ber Univerfität Leiden ber 
Schäftigt fid) in der von einem jungen franzöfifchen Gelehrten 
überfegten Schrift, bie er zum Jubiläum feiner Univerfität 
verfaßte, mit Urjprung und Alter des maforethifchen Textes 
des Altteftamentlihen Canon. Man hatte früher angenom⸗ 
men, daß der urjprüngliche Text mit großer Eorgfalt von 
Esra unb ſeinen Nachfolgern bi8 in bie Zeit überliefert 
worden jei, mo bie Maforethen ihn einmal fir immer 
ſchriftlich firirten, daß man afjo einen Text befite, welcher 
jedenfalls feit fünfthalbhundert Jahren vor Chr. in voller 
Integrität für alles Wefentlihe vorhanden jei. Diefer 
Glaube ift Tängft erfchüttert worden durch bie genauere 
Unterfuhung und Vergleichung der älteſten Weberjegungen 
mit dem Hebräifchen unb die Grforjdjung des Grundtertes 
in einzelnen Büchern, welche offenbar befonders jtarf butd) 
die incuria der Abfchreiber gelitten haben, wie Samuelß, 
Szechield und einzelner Pfalmen. Dagegen ijt. fichergeftellt, 
bap ſämmtliche gegenwärtig vorhandene Manuferipte den 
nümliden Text bieten, alfo einer einzigen Familie angehören, 
unb daß unfer (j. g. maforethifcher) Text über die ganze 
talmudiſche Periode, jomit iiber das Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts hinaufreicht, und bie Maforethen ihn bloß als her- 
fömmlichen bewahrt und zu beBrer Hut mit einem Zaun 
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von Gloſſen umgeben haben. Es erübrigt nur bie εἶπε, 
aber erjt von Wenigen angebrochene Unterfuchung,, wann, 
burd) wen und wie bie Zeit der Tertesfchwanfungen und 
willfürlichen Aenderungen beendigt. und der gegenmärtige 
fefte Text gejchaffen worden ijt. Diefen Fragen tritt D. 
Kuenen burd) Prüfung einer von Lagarde darüber aufge- 
jtellten Hhpothefe näher. In der Einleitung zu einer hands» 
ichriftlichen arabischen lleberjetung des Pentateud) (auf der 
Univ. Bibl. zu Leiden) wird nämlich — ber Ueberfeger war 
wohl ein Chriſt — behauptet, bab zur Zeit der Eroberung 
Serufalems durch Titus die Priefter das Geſetz nad) 3Batir 
(Bater, die legte Zufluchtsftätte Bar Kochbas 135) zu 
Schemaia und Abtalia brachten und Dabidiſche 9tadjfom- 
men fpäter als Hadrian Batir Defagerte, daffelbe mit fid) 
nach Bagdad brachten, wo fie verblieben. Hier machte man 
Abfchriften vom Gejeg und fandte fie an alle Gemeinden. 
Aber Schon vorher, vor der Deportation durch Zitus hatten 
die Hohenpriefter Hanna und Gaifa gemeinfam 1000 Jahr 
vom Leben der Patriarchen ans dem Zert genommen, um 
die Erjcheinung des Meſſias Täugnen, den Juden fagen zu 
fönnen, daß die Zeiten wo er kommen folle, nod) nicht et» 
füllt jeien. Man nahm nad) Yagarde gewöhnlid) 5500 Jahr 
von der Schöpfung bis Chriftus an, melde jener Ueber- 
feger mit beffem Geburt bereit verfloffen dachte, während 
die Juden 1000 Jahr davon  weggeftrichen haben follten, 
um ben Meſſias nod) erwarten zu können. Trotz der auf- 
fallenden gefchichtlichen Schniger in jener Einleitung meint 
Lagarde, daß wenigſtens die Notiz von der Entfernung der 
1000 Patriarchenjahre (aus polemiſchem Zweck gegen die 
Chriſten) wahrheitsgemäß ſei, in Babylonien durch flüchtige 
Juden aus Beter in ihrer Handſchrift der Thora vorge⸗ 
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nommen und in zahlreich davon genommenen Abfchriften 
unter der jüdischen Diafpora verbreitet worden fei. “Diefe 
Handfchrift aus dem fetten Bollwerk ἰδ εν Unabhängig- 
feit jei fo das Muftereremplar geworden, neben bem die 
älteren mit bem correftern Text bei Seite gefchafft worden 
wären. 

Indeſſen Teidet bieje an fid) ziemlich plauſible Annahme 
an einer falſchen Vorausfeßung, mit der fie ftebt und fällt 
Weder die jüdische noch die djriftliche Literatur der erften 
Jahrhunderte enthält bie Andentung einer Gontroperje, welche 
an eine Weiffagung geknüpft wurde, bie bie Geburt Ehrifti 
5500 Jahr mad) der Schöpfung gefegt hätte. Lebteres 
findet fid) nun allerdings im 2. Theil des pfeudepigraphen 
Evangelium des Nicodemus, dem descensus Christi ad 
inferos. Diejer läßt im 3. Kap. den Cetf in der ‚Unter- 
welt erzählen, daß er fidj während der [feptem Krankheit 
Adams ind Paradies begeben habe, um Del vom Baume 
der Barmherzigkeit zu erhalten, das ben Kranken geheilt 
haben wilrde. Der Wade Haltende Engel fdjfug es ihm 
ab und jprad): 5500 Jahre nad) der Echöpfung wird der 
einzige Sohn Gottes in Menfchengeftalt auf die Erde fom- — 
men; er wird Adam mit diefem Dele falben. Kine latei⸗ 
nische Ueberfegung des descensus (A bei Tifchendorf) Dat 
den offenbar jüngeren Zufag: Aunas und Kaiphas haben 
Pilatus im Tempel erklärt, bap, da ihnen bie Auferftehung 
Jeſu durch glaubwürdige Zeugen beftätigt worden fei, fie 
im erften der 70 heiligen Bücher bie Weiffagung Michaels 
(06 Engeld im griech. Texte) betreffs der 5500 Jahre 
gefunden haben und die Zwiſchenzeit zwifchen der € djüpfung 
und ber Geburt Chrifti fi genau fo Hoch θείαις. Auf 
dieſe Stelle im Evangelium des Nikodemus Hat offenbar 
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ber chriftliche Urheber ber Ueberſetzung des Pentateuch [εἰπε 
Erzählung geftiigt und aud nod) Annas und Kaiphas in 
diefelbe verwoben. Der descensus tft aber in feiner gegen⸗ 
wärtigen Geftalt nicht wohl vor 350 gefchrieben, in feiner 
ursprünglichen Geftalt als guoftijd)e Schrift nah Lipfins 
und bem Berf. etwa 100 Sahre älter, fomit würde bie 
uns befannte fchriftliche Faſſung jener Prophetie, wenn fie 
fi) [don im ber urfprünglichen Schrift fand, früheftene in 
die erfte Hälfte des dritten Jahrh. fallen, um fo ficherer nicht 
früher, weil bie fateini[d)e Redaktion, weldye die beftimmte 
Zahl ber 5500 Jahre nidjt Dat, äfter ijt als ber Text, 
in bem fie ftebt, biefelbe fonad) bem urfprünglichen Tert 
noch gar nicht angehört haben unb noch jüngeren Urſprungs 
fein dürfte. Aber aud) jonft findet fid) nirgends eine Spar, 
daß im 2. Jahrh. jene Weiffagung verbreitet geme[en wäre, 
da wohl "manche ältere Väter nad) den ſechs Schöpfungs⸗ 
tagen die ‘Dauer der Erde auf 6000 Jahre aufeten, aber 
bie Geburt des Heilandes nicht in bie Mitte be8 fetten 
Welttages von 1000 Jahren, jonberm in die zweite Hälfte 
deffelben hineinverlegen. Grit der Chronograph Julius 
Afrikanus nahm 3000 Jahre von ber Echöpfung bie zum 
Tod Phalegs und 5500 an bis zur ἐπιφάνεια τοῦ σωτηρίου 
Aoyov, tben[o Hippolyt, ohne daß damals ihre Berech⸗ 
nung fid) Glauben verfchafft hätte. Die Meinung mithin, 
daß 500 Fahre zwifchen ber Geburt be8 Herrn und dem 
Weltende nod) zu verfließen hätten, fann allerfrüheftens im 
zweiten Jahrh. entitanden aber keinenfalls fchon damals zu 
größerer Bedeutung gefommen fein. Das Judenthum Tann 
alfo damals aud) feinem Anlaß erhalten haben, polemifch 
gegen fie aufzutreten und gar feine heiligen Texte de&halb 
ju ändern, 
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Betrachtet man bie chromologifchen Texte von Gen. 5 
und 11 und ihre Abweichungen von einander im Hebräifchen, 
in ber griedyifchen und famaritanifchen Ueberſetzung an fidj, 
jo ift bie Frage, welche diefer drei Otecenfionen das Urſprüng⸗ 
liche enthalte oder bodj dieſem am nächſten fomme, mod) 
immer eine offene; bod) muß aud) hier eine genanere Prüfung 
die Annahme verwerfen, nad) welder im zweiten driftlid)en 
Jahrhundert die Zahlen des maforethifchen Textes denen 
der alexandrin. lleberfepung aus apologetifchem Intereſſe 
fubftituirt worden mären. Das Alte Teftament hat aber 
überhaupt feine ganz fete Zeitrechnung, was fid) ja befannt- 
(id) aud) im Neuen, wo e$ darauf zu ſprechen fommt, refleftirt, 
weder von Adam bi8 zur Fluth, nod) von Noa bis Abraham, 
nod von Abraham bi. zur Zerftörung Jeruſalems durch bie 
Chaldäer, und einer hriftlichen Behauptung, daß der Heiland 
in bem und dem Jahr der Schöpfung geboren worden fei, 
lonnte eim gewandter Jude Leicht begegnen, ohne den Text 
der Genefis zu füffd)en. Nach bem beften Zert der Septung. 
(S. 24) füllt ber Begimm des Tempelbaues ins Jahr 4257 
der Cdüpfung, 1243 Jahre vor 5500 (nach der Vatikan. 
Sanbjdy. 4357). Hielt man fid) dirififidjerjeit& am fegtere 
Zahl für bie Geburt Jeſu, jo konnte der Jude leicht zeigen, 
bap zwijchen dem 4tem Jahr Ealomons und der Geburt des 
Herrn unmöglich 1243 Jahre liegen fünnen. Die 6000 
Sahre als Weltdauer find aber nach aller Wahrjcheinlichkeit 
gar nicht der biblifchen Aera in der von den Ehriften ge» 
brauchten Septuag. entnommen worden und waren auch ben 
Syuben mohlbefannt und von ihnen vielfach angenommen. 
Als Stütze bieje8 Glaubens galt, daß das Todesjahr Phalegs 
eined Nachkommen Sems die Mitte der Weltdauer, 3000, 
bezeichne, weshalb man in falfcher Auslegung von Gen. 
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10, 25 ben Namen [efbft, wie Hefychins, mit ἥμεσυ εἴς 
klärte. Auch dieß beruht anf gewaltſamer fpäterer Erhöhung 
der Zahlen in der griechiſchen Berfion. 

Pagarde jagt aber: „Die Gefammtzahl der Jahre von 
der Schöpfung Di8 zu Seins ijt jetzt 4000, ber Auszug 


aus Aegypten 2666 = ?/s von 4000, und das Epochejahr 


(die felencibijd)e Aera) fällt 1000 Jahre nad) bem Auszug. 
Nun ift 4000 feine Zahl, welche irgendwie auf femi- 
tifchem Gebiete für eine heilige gift; wenn daher zwei 
religiöfe Gemeinfchaften‘, welche in fchärfftem Kampf mit- 
einander ftchen, für das für beide wichtigfte Ereigniß fo 
jaubere, runde Zahlen haben, als 5000 und 5500 find, 
jo ift die andere diefer Zahlen nothwendig dag Ergebniß 
einer Gorreftur.^ So meint er denn von der erftern Zahl, 
daß fie durch bie Juden in die Genefis eingefchmuggelt 
worden, welche mod) das erjte Drittel des zweiten Jahrh. 
ebenfalls die längern Zeiträume des Septuag, Tertes gehabt 
bat (2242 Jahre bis zur Fluth und von ba bis Abraham 
1145 Sabre ftatt ber 365 be8 jeigen maforethifchen Textes. 
Die wirkliche Berechnung ift aber nicht fo fauber und rund 
im Texte felbft, für den fie angenommen wird: denn weder 
ergeben fid) in ihm blos 1000 Jahre vom Auszug bis zum 
Gpodjenjabr, fondern gut 200 Jahre mehr, nod) runde 4000 
bi8 zur Geburt des Herrn, jonbern nad) rabbinifcher Be- 
rechnung 339 Jahre weniger, mad) verbefjerter 150 bie 
160 Jahre über 4000. Wie jo überhaupt die Juden dazu 
famen, lettere Zahl, eine runde gegen die andere, aufzu- 
ſtellen, bleibt ohnehin dunkel. ine Daner der Welt pon 
6000 Jahren fannten aber auch die Juden febr frühe und 
führten fie in der babplonifchen Gemara (Sanhedrin und 
Ab. Sara f. 9a) auf bie in hohem Anfehen ftehende Schnle 
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des Elia zurüd. Tauſend Jahre einem Schöpfungstag gleich- 
zufegen und bie ſechs Schöpfungstage ber Dauer der Welt 
nad) Pi. 90, 4, war wohl ſchon vor bem erften chriſtlichen 
Jahrh. jüdifcher wie fpäter diriftfid)er Glaube; und wenn 
bie Juden vollends bie Weltdauer in 3 gleiche Perioden zu 
je 2000 Jahren theilten und auf das Ende der ziweiten, 
alfo aufs Jahr 4000 — nad) ihrer Berechnung das Jahr 
240 der riftl. 9(era — die Ankunft des Meſſias erwarleten, 
fo zeigt auch bieB, daß man, dabei an eine Polemik gegen 
die Chriften nicht dachte. 

Su drijtfider Zeit hätte man ja mit der fraglichen 
Aenderung ber bibfijen Zahlen im Intereſſe der Chriſten 
gehandelt , welche diejelben ziemlich genau mit der Geburt 
de8 Herrn übereinftimmend machen Tonnten. Weuigſtens 
gefchah bieB fpäter, wofür Verf. bie befannte Difpntation 
aufüfrt (€. 33), welche 1413 zu Gerona in Gatafoniet 
zwifchen Joſua Qurfi, der al8 Gonpertit Hieronymus a Sancta 
fide hieß, unb einigen 9tabbinen in Gegenwart Benedikt XIII 
und feiner Cardinäle gehalten wurde. Lurki nahm bie 4000 
Jahre als von ifm fiegreich durchgeführtes Beweismittel 
zum Ausgangspunkt. 

Es kann ferner pofitiv gezeigt werden, daB bie gegen- 
wärtige maforethifche Chronologie fpäteftens ſchon feit bem 
erften Jahrhundert unfrer Zeitrechnung vorhanden tar. 
Dieß thut Verf. €. 33 ff., indem er nachweist, daß diejelbe 
in den Schriften jener Epoche befolgt oder vorausgefeßt wird. 
Die Apofalypfe des Esra, Joſephus, δα8 Bud) der Yubiläen, 
die Himmelfahrt des Mofes bedienen fid) zwar zum Theil 
aud) der chronologischen ‘Daten der Ceptuag., aber bod) mit 


Vorzug (4. B. Géra ausschließlich) der maforethifchen, ober 


laſſen die Kenntniß der fegterer in ihren oft höchſt eigen- 
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thümlichen Berechnungen vorausjegen. Alleedings { Diet 
fein irgend genauer Anfchluß am den Buchitaben ober υἱεῖς 
mehr die Zahlen der Bibel und es will fid) aud) an biejen - 
Düchern zeigen, daß man [ange nad) Esra den Bibeltert 
wohl bod) ehrte, jedoch nicht felaviich fid) an ifm hielt und 
' ijr im vielen Stüden freier behandelte, aber mit Sicherheit 
ergibt jid), daß der maforethifche Text ſchon vorhanden war 
und nicht erjt im zweiten Jahrh. einer legten Necenfion 
oder Auswahl unterworfen wurde. Er war aber dann nicht 
eben erft gemacht worden, jonbern aud) [don früher, im 
erften Jahrh. vor Chr. vorhanden und die Meinung, ba 
irgend eine altteftam. Handfchrift an gewißen Stellen in 
ganz willkürlicher Weife für greifbare praftifche Zwecke zu- 
rechtgerichtet, aur Mufterhandfchrift geworden jel, bie vom 
zweiten Jahrh. an alle ältern Handjchriften, aud) offenbar 
treuere und befjere, verdrängt Hätte und einzige Quelle 
unjer8 Textes geworden wäre, fällt damit völlig über Bord. 
G6 hat nie eine [olde exemplarifche Haudſchrift von Beter 
gegeben, bie ein paar Fanatiker mit ihrem Chriſtenhaß im- 
prägnirt und der Nachwelt, ber jüdischen wie chriſtlichen, 
als Archetypus des altteftamentl. Schriftthums übermittelt 
hätten. Die Zeichen jenes Haſſes wären dann aud) mod) 
weit zahlreicher dem — Gremplar einverleibt worden, wenn 
bieje8 an genannten Orte, in der vorausgefegten Fritifchen 
Zeit und Situation, fowie in polemifcher Abficht einmal in 
Behandlung genommen worden wäre. 

Die Schwierigkeiten in Betreff der Urſprünglichkeit ber 
drei Texte in Gen. 5 und 11, 10—26, des majorethijchen, 
alerandrinifchen und jamaritanijden zu löſen macht aud) 
H. Kuenen keinen Verſuch; was man bisher darüber und 
über die dort beliebte Chronologie gefchrieben hat, ijt ohnehin 
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mehr abjchredend, als einladend [ὦ ebenfalls daran zu 
verjuchen. Am meiften Autorität befißt immer noch ber 
bebräifche Text jener Stellen, und er braudjt auch jedenfalls 
nicht durch fo defperate Mittel in befjeres Licht gerüdt zu 
werden, als Graeß fie anwendet, wenn er, in vollem Wider- 
(piel zu Zagarde, der das Hebräifche durch Juden wider die 
Chriften geändert fein läßt, eine Aenderung ber Zahlen der 
Septuaginta (und bes Joſephus) burd) chriftliche Chrono⸗ 
graphen zu Ungunften der Juden, annimmt. Auf die ge» 
meinfame Wurzel der drei dort angewandten Syiteme fudhte 
Bertheau zu fonmen (Ueber die verfchiedenen Berechnun⸗ 
gen ber zwei eriten Perioden in der Genefid und bie ihnen 
zu Grunde liegenden djronologijd)en Annahmen, Leipzig 1846). 
Nah ihm hätte die erjte Weltperiode 1600, die zweite 400 
Fahre betragen (nad) dem Hebr.), nad) bem Samarit. jebe 
je 1200, dagepen nad) der Septung. die erfte 2200, bie 
andere vor ber Fluth bis Abraham 1200 Jahre, Es ſeien 
wohl wrjprünglid) 1600 für die er[te, 1200 [ilt die zweite 
Periode angenommen worden, monad) bie Dauer ciner Gene- 
ration der erften 160, die einer der zweiten Periode 120 
Jahre betragen habe. Um zu diefen willlührlichen runden 
Zahlen zu fommen, muß er aber felbft annehmen, daß die 
arjprünglichen Sonnenjahre in Mondjahre verwandelt wur- 
den, worauf man den 1600 X 400 Jahren des Hebr. 56 
Jahre beijegte (die 1656 %. bis zur Fluth im hebr. Text), 
fowie die 2200 ber Geptuag. durch die gleiche entſprechende 
Addition zu den 2262 Jahren ihres Textes wurden. Allein 
die Juden haben niemals eigentliche Mondjahre gehabt, foi: 
dern zwölf Moydzeiten und Sonnenjahre, und haben je einen 


dreizehnten Monat eingefügt (S. 49). Trotz dieſes Grund— 


mangels hat Lepſius auf der grundloſen Hypotheſe weiter 
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gebaut und weil nad) famarit. 9tecefion von Gen. 5 Syereb, 
Methufalah und Qemedj im Jahr der Fluth jterben, von 
ber Urfchrift vermuthet, daß fie alle dort erwähnten Urväter 
nad) der Fluth im Feuerregen umlommen ließ. Jene 
Schrulle des Samaritaners verführte ihn zu ber noch weit 
größern, den Teuerregen fiber einem Theil des Siddimthales 
als Abſchluß des zweiten Weltalters mit der Fluth zu parals 
lelifiren. Warum und wie dann ba8 Hebräifche, und 
auch das Griedjíd)e und der Samaritaner zu feiner ganz 
andern Darftellung und zur Fälſchung des Urtertes gefoms 
men, darüber fchweigt die Gejdjid)te. Ewald fand fodann 
die Zahlen des Alerandriners dem Original am nüdjten, 
welches für bie Dauer der erften Periode 2400 Jahre 
gehabt habe, für bie zweite 1200, und bie Dauer des menſch⸗ 
lichen Lebens für das erjte Weltalter auf 240, fürs zweite 
auf 120 (für das dritte auf 60, das vierte auf bloß 30) 
Jahre beredjnet gehabt habe. Auch Hiefür bietet die Genefis 
nicht den Schatten einer Andentung, und ber SBerjud), die 
übermäßig bod) fcheinenden Zahlen für die Lebensdauer des 
ersten Weltalters herabzudrücken, fchafft nicht einmal jo bae 
odiofe Wunder gänzlich aus der Stelle. 

So dunfel nod) immer in der Textgeſchichte des alt: 


teſtamentlichen Canon Zeit, Ort und nähere Umſtände der 


Vornahme der legten. durchgreifenden Textesrecenſion ijt, die 
muftergiltig für den hebräifchen Text zu bleiben beftimmt 
war, fo bleibt body umnbeftreitbar, daß das Ergebniß ber 
Necenfion, der majoretBijd)e Text, ein preiswilrdiges war 
unb ber Text felbft in den weitaus zahlreicheren Fällen der 
griechifchen und der famaritanifchen 9tecenjion vorzuziehen 
ift, welche beide nachweisbar willtürlichen Aenderungen und 
Anterpolationen weit mehr als beifern Texten, bie ihnen 
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borgelegen hätten, bei Manchen ben unverdienten Ruf größerer 
Zuverläßigkeit verbanten. 

Am Schluſſe vermnthet Verf., daR bie 4000 Yahre 
der Weltdauer (movon zwei Drittel, 2666, bis zum Auszug 
aus Aegypten reichen follen) in der Chronologie des mafo- 
rethifchen Textes eine chklifche Berechnung von Hundert 
Generationen von je 40 Jahren voransjegen faffe, wie das 
Bud ber YZubilden einen Cyklus von je 50 Jubeljahren 
habe und die 4000 Syabre aud) in der jebr alten Schule 
des Elias ὦ finden. Es widerfpricht jebod), daß bie obige 
Anzahl von Jahren von Adam bis zum Auszug von den 
äfteften jüdifchen Ehronologen fchon ander und keineswegs 
cytliſch berechnet wird, und höchſtens ein Anja zu einem 
Syftem von Generationen in runden Zahlen nachzuweiſen 
wäre, ber aber immer wieder durch gewöhnliche Zahlangaben 
durchbrochen wird. Somit werden audj die runden Zahlen 
von je vierzig Jahren theils auf thatſächlichem Verlauf ber 
Creigniffe berufen, theils zufällige, ausnahmeweife Abrun- 
bumgen fein, bie auch für den urfprünglichen Zert nicht zur 
Annahme eines cykliſchen Syſtems berechtigen. 


Himpel. 


T. 


Die Herzoglige Gewalt der Bilchöfe von Würzburg. Von 
Dr. Thesdor Henner. Würzburg. Stuber. 1874. 150. 8. 


Biſchef Hermann I. von Tobdeburg und die SBefejtigung ber 
Landesherrlichfeit im Hochſtift Würzburg. Bon Dr. Thes⸗ 
Bet Henner, Privatdocent an der Univerfität Würzburg. 
Würzburg. Stuber. 1857. 52. 8. 
Theol. Quartalſchriſt. Heft I. 1876. 10 
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Die Frage πα bem Urfprung der herzoglichen Gewalt 
ber Biihöfe von Würzburg wurde wiederholt erörtert und 
bie Anſchauungen darüber gingen ehedem weit auseinander. 
Johannes Tritenheim läßt das Herzogthum in feiner Schrift 
de origine Francorum fdjon dem Hl. Burkhard verliehen 
werden und feine Behauptung fand wie vielfachen Anklang 
jo heftigen Widerſpruch. Auch bie Politik miſchte fid) in 
die Gontroverfe und den miürgburger Intereſſen ftanden bie 
brandenburger gegenüber. Hat die Frage fpäter die politifche 
Bedeutung verloren, fo ift ihr dagegen die wiljenfchaftliche 
geblieben und fo wurde fie durch einen jüngeren Hiftorifer 
aufs Neue in Unterfuchung gezogen. Die beiden Schriften, 
die im Vorftehenden genannt find und von denen die zweite 
zur Erlangung der venia legendi verfaßt wurde, find ihr 
gewidmet und die erjte handelt näherhin von der Entftehung 
der herzoglichen Gewalt ber Bifchöfe von Würzburg, die 
zweite von ihrer 3Befeftigung, näherhin von bem Biſchof 
Herman I. von Lobdeburg 1224—1254, welcher das Hoch⸗ 
ftift beträchtlich erweiterte und durch Abrundung in feinem 
Beſtand ficherte. Der Berf. ging mit Umſicht und Scharf- 
finm auf das Ziel 108, das er fid) geftellt, unb wies zunächſt 
nad), daß die vorhandenen Symmunitütéprivifegiert der würz⸗ 
burger Bifhöfe ans dem 9. u. 10. Jahrhundert für lan- 
desherrliche Rechte nichts beweifen, ba fie immer nur von 
abhängigen Kirchenleuten, jei e8 Freien oder Unfreien, reden. 
Darf dieß al8 ficher bezeichnet werden, fo ift dagegen bie 
Zeit des Urfprungs des Herzogthums nicht mehr genau zu 
ermitteln. Urkundlich erwähnt wird c8 zum erfter Mal 
i, Cy. 1156 und zwölf Jahre fpäter erlangte e8 ausdrücklch 
die Faiferliche Anerkennung. Der Inhalt des Diploms zeigt, 
daB e8 damals nicht erft gejchaffen,, fondern nur beftätigt 
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wurde, und Spuren feines früheren Beftandes find bie Ab- 
bildung des Biſchofs Einhard 1088—1104 auf Münzen 
mit dem Schwert und die Erwähnung des Biſchofs Gmbro 
um das Jahr 1127 ale dux. Indeſſen war diefer Titel 
aud) nad) der Kaiferlichen Beftätigung v. J. 1168 mod) fein 
jteBenber, wenn er gleich fortan häufiger wurde. Er wechſelt 
vielmehr mit bem Zitel princeps ab und auf ben Siegeln 
findet er ji zum erften Mal bei Lorenz Bibra 1495 — 
1519, während das Schwert auf denfelben [d)ou feit dem 
Jahr 1440 angebracht wurde. Die Unterfuchung zeugt von 
Fleiß und Gewandtheit und die zweite Schrift befunbet gegen- 
über ber erjten einen fichtlichen ftiliftifchen Fortſchritt. 


Funk. 


8. 
Derident ans Orient. Eine culturgeſchichtliche Betrachtung 
vom Standpunkt ber Tempelgemeinden in Paläſtina von 


Chriſteph Hoffmann, Vorfteher be8 Zempel$. Stuttgart 
1876. Steinfopf. 276 ©. 


Den „Standpunkt der Tempelgemeinden“ theilen weder 
Referent nod) bie Lefer der Q.Schrift, denen ziemlich befannt 
fein dürfte, wie fid) inmitten der gährenden und ftreitenden 
Gfemente unb Kräfte der Gegenwart auf einem Heinen 
Punkte Deutichlande, in Schwaben, die Bewegung der |. g. 
Tempelgemeinden organifirt hat. Deshalb übergehen wir 
den erften Theil der Schrift H. Hoffmanns, des geiftigen 
Sauptes de8 „Tempels,“ da in denifelben die Genefi8 der 
Bewegung und ihre einftweiligen Refultate dargeftellt werden, 
und mögen ebenjomenig den Erörterungen des dritten Theile 
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folgen, welche bie kirchlich-politiichen Verhältniffe Europa’s 
und die orientalifche Frage, diefen Ahasver ber Diplomatie 
betreffen. Bemerkenswerth dagegen erfcheint uns der mittlere 
Theil, welcher über Vergangenheit und Gegenwart des Drientg, 
die chrijtlichen Kirchen δε εἴδει, den Islam, die bisherigen 
Einwirkungen Europa’s auf ba8 DMeorgenland, bie Anſchauun⸗ 
gen, Befürchtungen und Hoffnungen eines wohlunterrichteten 
Mannes mittheilt, der dem in Betracht fommenben Land 
und feinen Leuten einen zwar eigenthlümfich gefärbten aber 
unter bie Oberfläche dringenden Blid und die Shympathien 
eines vedlichen Herzens entgegenbringt. 

Den Schon feit Jahrhunderten datirenden Verfall der 
einft fo blühenden Länder Vorderafiens faBt H. vorzugsweife 
als geiftig fittlihen, aus welchem im Sauf ber Zeit and) 


der Verfall der äußern Guítur mit Nothwendigfeit hervor» — ' 


— gehen mußte. Er ſieht denſelben in der Verfälſchung der 
E Gotteserkenntniß durch Zulaffung aberglüubijd)er Vorftellun- 
EA gen, bie fld) in Naturvergötterung unb ihre beiden Früchte, 
Bielgdtterei und Bilderdienſt ausgeftafteten. Gerabe eine 
höhere Blüthe von Wilfenfchaft und Kunft murde dazu mif. 
brandt, den Gebilben der Superftition ben Ginbrud auf bie 
Gemüther zu fihern und ihnen dadurch Zufammenhang und 
Dauer zu verfchaffen. Dagegen fehlte e8 nicht am ernit- 
gemeinten 9teformperjudjen , wie dem Zarathuftra’s ; aber 
bei mangelhafter Erfenntniß der göttlichen Dinge aud) in 
jolhen hervorragenden Männern entbehrte auch das befte 
Streben einer tieferen Grundlage, wobei nicht zu unterlafjen 
war, an bie mit ber unficher taftenden Erfenntniß Hand 
in Hand gehende fittliche Kraftlofigkeit zu erinnern. Nach 
$. gab es (€. 143 f.) einen Moment in ber Gefchichte 
Iſraels, wo durch eine bem geiftigen Charakter diefer Nation 








Deeident und Drient. 149 


entfprechende Geftalt feiner äußern Verhältniffe die berechtigte 
Hoffnung erwedt wurde, baB die Grfenntuig des wahren 
und lebendigen Gottes jid) Über den ganzen Orient und 
über alle Völker ausdehnen werde (Pf. 68. 72. 87). Gr 
meint damit die Zeit Davids und Calomos. e ift jedoch 
nicht allein die Blindheit [unb der Eigenfinn Ifraels felbit 
und ber heidnifchen Völker, welde damals bie Erfüllung 
biefe8 großen Gedankens vereitelten, fondern weit mehr that 
dieß der Umftand, daß die Zeit mod) lange nicht erfüllt war 
und Morgenland und Abendland, in meídjem es damals ert 
zu bümmern anfieng, große Perioden zu burdjfeben hatte, 
ehe bie Mögfichkeit einer allgemeinern Verbreitung wahrer 
Gotte&erfenntniB gefchaffen war. Jene Hochfliegenden Gr» 
wartungen einer neuen Durchdringung der Welt mit wahrer 
Gotte&erfenntniB, denen in ben genannten Liedern Ausdruck 
gegeben ijt, fnüpfen Yid) am die Perſon des Meſſias, bejjen 
Erfcheinung in ganz naher Zukunft wohl ein alter Prophet 
vermöge feiner die Zeiten überfpringenden Vergegenmwärtigung 
hoffen konnte, aber fein in der Zeit der (üngft gefchehenen 
Erfüllung Lebender in ſchon weit früherer Zeit, etwa der 
Davidiſch Salomonifhen als unter gewiffen Vorausfegungen 
möglicher Weife eingetreten denken kann. Auch H. Hoffmann 
nicht, ber furz darauf (€. 145) erwähnt, baf bie erfte 
Rückwirkung des Abendlandes auf den Orient in der Er- 
oberung Afiens bis zum Indus durch Alexander ben Großen 
erfolgte, womit griechische Sprache, Guítur und Herrſchaft 
fid) über da8 Morgenland verbreitete und den Weg für bie 
bald nachfolgende vömifche Eroberung vorbereitete, bie pers 
möge be8 ftrengeren und fefteren Charakters der Römer 
geeignet war, den Einfluß des Weftens auf den Oſten nod) 
nachhaltiger zu begründen. Denn diefe beiden conneren That⸗ 
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fachen waren Hauptfaftoren der Morbereitung auf die große 
Zeit der Erfüllung. Für die höchften Amtereffen gewann 
durch diefen Gontaft weder das Morgen» nod) das Abend» 
(anb (€. 146): ftatt der geijtigen und fittlichen Erhebung 
war aus der Berührung beider das allgemeine Verſinken in 
feineren oder gröberen Kleifchesdienft entfprungen, in welchem 
wie in einem bodenfofen Sumpf, bie höhern geiftigen An⸗ 
triebe und die Sugenben des öffentlichen und häuslichen 
Lebens von Jahrhundert zu Jahrhundert mehr erftickten und 
untergiengen. — Gemonnen hatte ba6 Abendland aus biefer 
Berührung nur den orientalifchen Aberglauben, der das 
geiftige Bedürfniß durch vorgefpiegelte Offenbarungen, Wun-⸗ 
ber und Weiſſagungen täufchte und den orientalischen Reich⸗ 
tfum unb Luxus; das Morgenland trug aber ald Gewinn 
nichts weiter davon, als die Vervielfältigung der Wiffen- 
Ichaften und fünfte und die geordheteren Einrichtungen 
defpotifcher Staatsverwaltung , beides hervorgegangen aus 
ber größern Regſamkeit und dem unruhigen Thätigkeitstriebe, 
die fid) im Abendland entwicelt hatten. Allein weder biefe 
rege Thätigfeit, nod) die Zauberei einer vermeintlichen tieferen 
Gotteserfenntniß konnten dem veifenben Strom des geiftigen 
und fittlichen Verfalls ftenern, der fid) über die Melt et» 
goffen Hatte und der in den eriten Jahrhunderten nad 
Ehriftus fo anwuchs, daß er endlich aud) den äußern Beftand 
ber römiſch-griechiſchen Cultur untergrub und zerftörte. 
Die Schattenfeiten de8 morgenländifchen Chriftenthums 
werden nicht perfannt, welches trot größerer natürlicher 
Bortheile nicht gleichen Schritt mit dem abendländifchen . 
zu halten vermochte (€. 147). Syene waren: ἐδ [ἀπὸ bem 
Schauplatz des UrdriftenthHums nahe; bie Weberlieferungen 
aus ben Anfangszeiten fonnten in ben vielen von den Apofteln 
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felbft gegründeten Gemeinden fid) Teichter erhalten ; die Sprache 


der heiligen Urfunden des Gfrijtent)um8 war die Landess » 


Sprache und die Länder be8 Drients zählten weit mehr ges 
ferte und zu wifjenfchaftlicher Forfchung befähigte Männer. 
Daß nun dennoch hier ber rechte und urfprüngliche Geift 
des Chriſtenthums fid) nicht leichter, mie zu erwarten war, 
von aller Berfälfchung freier erhalten konnte, fondern in der 
an geiftigen Hülfsmitteln weit ärmern Kirche des Abend» 
fandes fid) ein entfchieden ftärkeres Wirken des chriftfichen 
Geiftes, bei geringerm Licht dennod mehr Kraft findet, lag 
allerdings an den geiftigen und fittfid)en Zuftänden ber jener 
&irde unterthänigen 330ffer. Sie waren fchon in ftatfem 


Grade ansgelebt und ansgehöhlt, daher bie greifenhaften . 


Streitereien um den Buchftaben und bie raſchen unb mäd- 
tigen Eroberungen des Islam auf- byzantinishem Gebiet. 
Denn nit der Sieg des Islam Über das Heidenthum, 
fondern die äußere unb geiftige Eroberung des griechiich- 
ajtatischen Rändercompleres machte die mohammedanische Be⸗ 
wegung zur Herrin des Oſtens. Dem Islam muß man 
jogar trog ober bielmehr wegen feines ſchroff feindlichen 
Gegenfages zum Chriftenthum eine günftige Ginmirfung auf 
bejjen morgenländifche Hälfte zuerlennen : bie orthodore Kirche 
börte auf zu verfolgen, ba fie jegt felbft die verfolgte war 
und das gleiche äußere Cdjidjal mit den Sekten theilte ; 
fie mußte fid) geiftig ermannen und gewann aus dem ihr 
aufgenöthigten Widerftand gegen die gemaltige Naturkraft 
ber neuen Religion und aus dem wie auf Einen Schlag 
damit erfolgten Aufhören dogmatifivrenden Wortgezänfes bie 
Kraft zu den bald hernach erfolgenden Bekehrungen der ſlavi⸗ 
ſchen Völker und zu erfolgreichen Miffionen unter tatarifchen 
Stämmen. Dazu fam mod, daß bie erfchlaffte chriftfiche 
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Eulturwelt wieder an religiöfe Begeiſterung glauben lernte, 


"welche bis dahin ftumpfgebliebene Mafjen in Bewegung jebte 


und mit fid) fortriß, unb bie große Einfachheit der Sitten 
und bie Kraft der Cntjagung, welche die frühern Träger des 
neuen Glaubens bewährten, nicht ohne anregenden Einfluß 
auf bie nod) mandjfad) vorhandenen beſſern Kräfte im Neid, 
bie nur durch ben Defpotismus und die Pethargie der welt- 
lichen und geiftlichen Obrigkeiten gebunden waren, blieb. 

- Der Aufihwung der erften Zeiten des Islam konnte 
nun freilich nicht lange vorhalten und die durch ihn zur 
Thätigkeit gerufenen Kräfte der Begeiſterung und phantafti- 
her Graltation verdeckten nicht allzulange ben Mangel an 
gejunden Slaubenselementen und höheren fittlichen Trieb⸗ 
fräften ber Neligionsmengerei der Wüftenföhne. Der enge 
Horizont Mohammeds Tegte feinen Bann auch auf bie Nach⸗ 
folger (Ehalifen), welche nun bald im Bunde mit ben 
offiziellen Vertretern und Ausüibern des Syefam jeden geifti- 
gen Auffchwung, jeden Verſuch einer Vertiefung und Weiters 
bildung defjelben verfolgten und aus Furcht vor Anſteckung 
durch hriftliche und jüdiſche Ideen den Duell geiftiger nt» 
widlung der dem Islam unterworfenen Völker verftopften. 
Die Hemmung der geiftigen Kräfte im Intereſſe der Super- 
ftition und ängſtlich gehüteten Orthodorie Hatte zur motf- 
wendigen Folge den Knechtsdienſt, bie geiftige Sclaverei ber 
Völker, bie SBergütterung des Chalifates, melches burd) 
grenzenlofe Willkür unb Rückſichtsloſigkeit den Sclavendienft 
belobnte. 

Sym zweiten Abfchnitt über bie chriftlichen Kirchen bes 
Meorgenlandes, ift der über ber fcheinbaren Soft» und Siete 
tungéfofigfeit morgenländifcher Zuftände oft verfannte oder 
bof) unterſchätzte ſcharfe Gontra[t im religidfen Grundver- 
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halten der Drientalen affer Belenntniffe zu dem der Abend- 
länder an bie Spige geitellt. Während unter den legterm 
Religionslofigkeit ſchon vielfach in die Mafjen gedrungen 
ift und wenigftens vorübergehend fehr viele zweifelhaft ge» 
worden find, ob bae Berhältniß des Menſchen zu Gott in 
ber That eine reale und praktiſch wichtige Sache fei, „iſt 
bem Orientalen das Gefühl von der Wichtigkeit des Ver⸗ 
hältniffes zu Gott jo tief eingeboren ober eingepflanzt, baf 
er fid) defjelben niemal8 ganz entjchlagen kann. Sei er 
Heide, Sube, Moslem ober Ehrift, immer gilt ihm bie 
Religion a(8 die erfte allee menfchlichen Angelegenheiten, 
und wenn dieſes Gefühl durch die Uebermacht irdifcher 
Intereſſen zurücgedrängt wird, fo kann er e8 bod) nie 
grundfäßlich Dejeitigen. Ya felbft wenn er im Verkehr mit 
Europäern gelernt hat, Irreligioſität zu erheucheln, um fi 
ben Anftrich moderner Bildung zu geben, fo fist ihm bod) 
ber geheime Neſpekt vor bem Unfichtbaren noch in den Glie⸗ 
dern unb im Gemüth. Uebrigens Tommt dieß aud) nur 
febr jeftem vor und gewiß mehr als 99 Procent aller Orien⸗ 
talen fprechen bei jeder Gelegenheit umverholen ihre religiöfe 
Stimmung ober Anfiht aus.” Bei jo(djet Sachlage, die 


. €. Hoffmann hiermit treffend gezeichnet haben dürfte, ijt 


ἐδ auf den erften Blick vütbfelfaft, wie der Orient mit 
feinen begabten Völkern "geiftiger Verarmung und fittlicher 
Berddung in dem conftatirten hohen Grab verfallen konnte. 
Der Berf., gejdymorner Feind von Sünfereiet um Glaubens» 
artife[, [djiebt bie Verantwortlichkeit hiefür dem zu, was 
er den Glaubenshochmuth der „orthodoren“ Kirche nennt, 
welcher ihm ſchon aus diefem Beinamen derjelben erhellt; 
und in „Gelehrteneitelleit, Rechthaberei und bierarchifchen 
Hochmuth“ (S. 155) läßt er fid) die alten morgenländifchen 
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„Profeſſoren“ und Biſchöfe gemüthlich und brüderlich theilen. 
Während der „jahrhundertelangen Balgerei um Dogmen“ 
fitt nun allerdings das fittliche Leben, -ma8 dem Verf. zu- 
zugeben ift, da boffefbe in feinem tiefften Grund auf bie 
Autorität des lebendigen Gottes und nicht auf bie diſſolviren⸗ 
den Aktionen thenlogifcher Scheidekünſtler gewurzelt ift, aber 
Verf. vergißt zu Teicht die logiſche Nothwendigkeit der Ent» 
wicklung und begrifflichen Geftaltung der geoffenbarten Wahr» 
heiten Hinter den Auswüchſen dieſes Prozeſſes, die num 
einmal allem und jedem wie der Schatten zur Seite gehen. 
Schlimmer wirkte ohne Zweifel die Unterwerfung der Kirche 
unter die Staatsgewalt, moburd) bie Tirchlichen Aemter eine 
Beute der Heuchelei, Habſucht und Herrjchfucht wurden. 
Dem trat, was auch im Buch zugegeben ift, bei Zeiten das 
Möndthum entgegen wb. bewährte durch Beifpiel und Lehre 
die hriftlichen Ydeale der Gutjagung und Aufopferung für 
himmlische 3mede als Gegengift gegen die corrofiven Wir- 
fungen der ftaatsfirchlichen Allmacht. Freilich ftellt fid) aud) 
bier wieder neben die größten Tugenden und einen Taum 
wieder erreichten Heroismus der Entjagung ein ſchwarzer 
Schlagfchatten, den wir nidjt mindern wollen: „Gegen bie 
Bertaufhung des Trachtens nad) dem Reiche Gottes mit 
einer vermeintlichen Orthodorie fat das Mönchsweſen nicht 
. mur nichts gethan, jonbern es ijt felbft diefer falfchen Rich- 
* tung bienftbar geworden. Mönche waren die wüthendften 
N (iferer für jogenannte reine Lehre und ließen fid) in form» 
MÀ lichen Heerſchaaren aufbieten von ehrgeizigen Bifchöfen, bie 
E ! unter bem Vorwand ber reinen Lehre ihre Nebenbuhler um 
v Macht unb Ehre zu ſtürzen und bie Kaifer felbjt durch den 
| Tanatismus der von Pfaffen und Mönchen aufgerwiegelten 
Volksmaſſen zu (djredem und zu zwingen mußten.“ 
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Ein puritanifcher Feind jeden SBifberbienfte8 , den er 
für bie legte Stufe geiftigen Verfalls und religiöfer Ver⸗ 
finfterung anzufehen geneigt ijt, Tann jid) Hoffmann bod) 
ber Einficht nicht verfchliegen, bap ein Kampf gegen die 
„Auswüchſe des Aberglaubens,“ eine prote[tantijd)e oder 
puritanifche Beſtreitung des Heiligen- und Bilderdienſtes 
durchaus feine Ausficht auf Erfolg im Orient bat. Er 
ftreift hier jegar thatjächlich, nicht jubjektive, an eine Ver: 
läugnung feiner verkehrten Anjichten vom Bilderdienft, wenn 
er fagt (S. 159), daß, was bie orientalifchen Kirchen bes 
dürfen, nicht in erfter Linie die Abfchaffung des Heiligen- 
und Bilderdienftes, auch nicht die Befeitigung des Wahns 
fei, ben man bei feiner allgemeinen Verbreitung wohl den 
fatholifchen oder üfumenifchen Srrtfum nennen könnte (in 
diefen‘ Morten verräth fid) ftarte Infallibilitätsmanie dee 
Sempeffaupte8), a(8 ob üwBere gottesdienftliche Handlungen 
unb Geremonien ben Menjchen heiligen und vor Gott att 
genehm machen könnten. Die Befeitigung folcher Mißbräuche 
und Irrthümer, jagt er. ebendort, „die bei einer Nenbelebung 
des Orients weichen müſſen,“ würde felbjt menu fie gelänge, 
noch Teineswegs eine Bürgschaft für das Wiederaufleben der 
(eit mehr als taufend Fahren jtodenben geiftigen Entwick⸗ 
lung de8 Drients in jid) ſchließen. Obgleich Berf. eine 
Nenbelebung des Orients hofft, wobei jene Mipbräuche weis 
chen müßten, befennt er doch jofort, daß ihre Befeiti- 
gung wegen des religiöfen Charafters der 
Drientalen gar nidt ausführbar [εἰ und pro: 
tejtantijd) in dem Sinne, daß man darunter die Annahme 
der Denkweiſe der Drotcjtantifdjen Völker des Abendlandes 
verfieht, bie Ruſſen, Griechen und andere orientalischen 
Chriften ebenfowenig werden, als bie Stafiener und Spanier 
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im Abendland, Diefer ziemliche Widerfpruh innerhalb 
weniger Zeilen und feine infallible Behauptung eines öfu- 
menifchen Irrthums follte den Verf. belehren, bap der Fehler 
nicht im Bilderdienft, fondern in ifm felbft, in feiner rabie 
falen Bekämpfung unb Verwerfung bdeffelben liegt. Es ijt 
immer eine bedenklihe Sadje und kann Böswillige zu ſchlim⸗ 
men®edanfen über Geifted- unb Gemithsbeftand anreizen, für 
die Behauptung eines ökumenischen Irrthums fid auf den 
Iſolirſchemel feiner höchfteigenen Perfönlichkeit zu ftellen und 
von diefer Kathedra herab fein Sprüchlein ergehen zu laffen. 
Verftändiger urtheilt Hoffm. wieder, daß (S. 160) wenn 
der orientalifchen Kirche die Hilfe zu ihrer geiftigen Neu— 
befebung unb Umwandlung von außen, aus dem Abendland 
zu kommen bejtimmt ift, der Geift, ber in ihr gemedt 
werden jolf, aud) jdjon in einer be[timmten Geſtalt jidj bem 


'" Orient darzuftellen Dat, „natürlich nidjt im ber für den 


Drientalen unzugänglichen Geftalt des deutfchen, englifchen 
oder amerikanischen Proteftantismus, fondern in der ganz 
und gar bem Wefen des Geijtes entfprechenden und folglich 
für alle Nationen der Erde verftändlichen Worm." Ob 
aber diefe erjt jet vom Tempelhaupt erfunden oder bod) 
wieder entdeckt, oder in [eit Jahrhunderten bewährten feften 
Normen einer Univerſalkirche vorliegt, die dann nur für 
den eigenthümlichen Charakter, bie Bedürfniffe und national 
wie gefchichtlich bedingten Verhältniſſe ber orientalifchen Chri⸗ 
ftenländer zu modifiziren wären und das Scablonenhafte, 
was nirgends für den Geift und geiftige Dinge paßt, nad) 
Thunlichkeit abzuftreifen hätten? — immerhin kann bloß 
von ber Religion dem Orient die 9(ufermeduug kommen, 
und nicht, keinenfalls irgend grundlegend und durchgreifend 
von bem Eulturhebeln des Decidents, fo blank und glatt fie 
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auch gehobelt worden find. Der Orient ijt bei all feiner 
Zerrüttung ein wejentlich religiöfes Ländergebiet geblieben, 
infolge beffen bie Kirche als die fichtbare Erfcheinung der 
Religion dort nicht bloß das müdjtigfte Element im Volks⸗ 
[eben ijt, fondern geradezu ba8 Weſen der Volksthümlichkeit 
auémadjt. Daher fahen‘ Schon die arabijdjen, jpüter bie 
türfifchen Eroberer fid) genöthigt, die Bischöfe und Patriar- 
hen der kirchlichen Genoffenfchaften als die Oberhäupter 
derfelben zugleich zu den oberften weltlichen Verwaltern zu 
machen, welche das Stenerwefen und alle andern Herrfcher- 
rechte beforgten. 

Die Anficht über den ἢ 8 .α πὶ faßt Hoffmann ©. 174 
dahin zufammen, daß die Zeit, mo berjelbe für den Drient 
theilweife wohlthätig wirken konnte, vorliber, der Islam 
aber noch eine Macht ijt, furchtbar wegen des Einfluffes 
ber Lehre Mohammeds auf die Geiftet, weil diefe Lehre 
feinen Anknüpfungspunft für geiftige Hebung gewährt, aber 
noch ftarf genug ift, um jede Förderung zu hemmen und 
neues Unheil burd) die alten Mittel zu erzeugen. Das 
Abendland ift in fehmwerer, unheilvoller Zäufchung, menm es 
glaubt, mit dem Sturz der verrotteten ZTürkenherrichaft 
werde bem Islam überhaupt ber Lebensnerv durchſchnitten. 
Derfelbe beftanb Jahrhunderte vor der ürfenferr[djajt und 
wird bieje ohne Zweifel um Jahrhunderte Überleben. Das 
Ländergebiet, das er umfpannt, ift wohl fo groß als dag 
hriftliche, und die Zahl Heiner Anhänger dürfte nicht allzu: 
weit hinter der der Chriften zurückſtehen. Hoffmann nimmt 
fie zu 200 Millionen an, was zuviel fein wird. Der Ver: 
fuft ber weltlihen Herrſchaſt des Papſtthums bat bejjen 
geiftige Bedeutung nicht gebrochen , momentan fie felbft ge» 
fteigert : mit bem Türkenthum, wenn e8 einmal den eignen 
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convulſiviſchen Zuckungen und beu Gonjultationen feiner abend» 
Tändifchen Aerzte erliegt, hat der Islam zwar feine früher 
mächtigjte weltliche Stüße verloren, wird aber, menn aud) 
die aufs äußerſte gefchwächte perfifche Herrichaft in die 
Brüche geht, ohne Zweifel eine neue weltliche Herrſchaft - 
aus fid) erzeugen, da feine Religionsgrundjäge weit mehr 
als die jedes andern Glaubens mit irdischen Intereſſen conner 
find und weltliche Macht und Herrichaft wechjelfeitig fügen 
und wieder zu ihrer eignen Verbreitung benöthigen. Allerdings 
bejteht ein großer Unterjchted zwiſchen Einft und Jetzt aud) 
bier. Der Koran war eine überlegne geiftige Macht gegen- 
über dem heidnifchen Götzenthum, dem jüdischen YBuchftaben- 
bienft unb der verfommenen byzantinischen Chrijtenheit. Er 
wirkte belebend und begeifternd auf feine nüdjften Schüler- 
freife, aber aud) rveinigenb auf die chriftlichen Sekten im 
Morgenland, und feine früheften Anhänger beglaubigten 
[εἶπε Lehre, bie doch auch weſentliche Sätze der chriftlichen 
und jübijden Offenbarung enthielt, in den Augen der Welt 
nicht nur burd) δα Schwert, fondern mod) nachdrücklicher 
durch die Einfachheit ihrer Sitten und Lebensgewohnheiten. 
Diefe idealen Momente im Islam, die ihn jo ταί zum 
Herrn theils kräftiger aber Tulturlofer, theils hocheultivirter 
aber degenerirter Völker machten, find mum längft erlofchen, 
die arabijche Guítur ift verfchwunden unter den Krenzzügen 
und den Mongolen, nachden fie in einem Weltreich vom 
fiebenten bi$ über bie Meitte des dreizehnten Jahrhunderts 
die mohammedanischen Völker, zulett nur nothdürftig und 
unter bejtändigen Abbrödelungen zufammengehalten und ein 
Syſtem mobammebanijdjer Orthodorie ausgebildet Hatte, bie 
Sunna, neben welchem eine Menge von Sekten im Anſchluß 
an hriftlich-jüdische Doktrinen und Speculationen fowie an 








Dccibent und Drient. 159 


parfiihe und buddhiſtiſche Lehren ba8 {εἰπέτε Gedankenleben 
aufrecht erhielt. Die türkiſchen Sultane hauften nun feit 400 
Jahren in ihrer Weije mit dem vorgefundnen Guíturs unb 
Glaubensleben: fie [d)nitten jid) was fie unumgänglid) davon 
brauchten, mit bem Schwert zurecht und vervielfältigten burd) 
brutale Tyrannei, Ausfaugung, müjte Genußfudht, der fie 
Sachen und Perjonen mit gleicher Rüdfichtslofigkeit opferten, 
und dur Erwürgung alles idealen Strebend in einem 
pjeuborefigiójen Mechanismus die ftarfen Riegel, welche 
ohnehin jchon jenen Völkern gegen allmählige Erhebung zu 
einem — menjdenmürbigen Daſein vorgejdjoben waren: „fie 
hielten als geistiges Band die Cunna der alten Chalifen feft 
und gründeten Schulen zur Aufrechthaltung der vedjtgláubis 
gen Meberlieferung. Im türkischen Orient ift daher Heut 
zu Tage ber Islam das geiftige Bollwerk zur Aufrect- 
haltung alles Aberglaubens und geiftlichen Hochmuths, ber 
fid) bei einem rohen Volt wie die Türken unter dem Schatten 
des vom Etaat bevorzugten theofogifchen Syſtems und mit 
Hilfe der allgemeinen Unwiffenheit breit machen konnte. Der 
jegige Mohammebdaner befindet fid) daher in bem Widerſpruch, 
bap er die Ueberlegenheit der europäiſchen Eultur nit mehr 
ganz läugnen fann und doc dabei beharren muß, feine 
eigne Unmiffenheit, jeinen Aberglauben und Stumpfſinn für 
die üdjte Weisheit und Frömmigkeit auszugeben, um auf die 
lingíáubigen, b. ἢ. die Ehriften mit der gehörigen orthodoxen 
Verachtung herabfehen zu fónnen^ (S. 178). Das Gemälde 


ijt büfter, aber faum unwahr. Das Ziürfentfum, das nur. 


Weniges von ben feingeiftigen Zügen des alten Arabismus 
bejigt, Dat die ohnehin fchon zur Dejpotifirung won Geift 
und Berfon angelegte Koranreligion vollends zum platteften 
Hausgebrauh entwürdigt und um auch jede von außen 


- 
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kommende Reform abzufperren, die ausgeleerten Schädel ber 
„Gläubigen“ mit hochgradigem Fanatismus und jeder Gre 
fenntniß baarem, des Baradiefes durch feine Ignoranz abfolut 
fiherm Hochmuth ausgefüllt, was beides an fid) fdjon 
zum Weſen des Islam gehörte, aber mit dem allmähligen 
Erlöfchen der altarabifchen Eulturelemente fid) fteigern mußte. 

9n Betreff der Miffionsverfuche des Abendlandes im 
Orient, von denen der vierte Abfchnitt (S. 175 ff.: über 
die bisherige Einwirkung Europas auf den Orient) handelt, 
ijt augugeben , daß die Fatholifcdye Kirche dabei an bem faſt 
unüberwindlichen Widerwillen ber Griechen ein faum ge: 
ringeres Hinderniß findet, al8 an ber hochmüthigen Indolenz 
ber Türken. Als 1453 Mohammed II daran war, den 
mehr als taufendjährigen Bhzantinerbau in Trümmer zu 
ichlagen, äußerte nod) ein hoher Würdenträger der orthodoxen 
Kirche gegenüber dem päpftlichen Hilfsverfprechen im Fall 
der Anerkennung der vömifchen Oberhoheit: er jefe lieber 
den Turban in der Stadt als den lateiniſchen Hut. Grie—⸗ 
chenhochmuth, ber dem rechtgläubigen Moslimenftolz nichts 
nadjgab und auch damals für feinen verfnöcherten Glauben 
ein Wunder erwartete, hatte ftarfe Schuld daran, ba wie — 
H. Hoffm. billig anerkennt, die Griechen im Wettſtreit ihres 
Patriarchen mit den römischen Herrihaftsaniprüchen eine Be⸗ 
friedigung ihrer nationalen Eitelkeit fanden unb daher um 
feinen Preis etwas von Anerkennung der Firchlichen Ober- 
hoheit des Papftes oder von Annahme der lateinischen 
Sprache im Gottesdienft und anderer römifcher Kirchenfitten 
hören wollten. Und „nachdem die Türken Herren des Mor—⸗ 
genlande® geworden waren, fonnte es ihnen nur lieb fein, 
ihre chriftlichen Unterthanen Eirhli vom Abendland getrennt 
zu wifjen, und als die türfijdje Macht wieder fanf und im 
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gleichen Verhältniß 9tuBlanb emporjtieg, fo nährte natürlich 
aud) biejer Umftand den τοῦ, im welchem fid) die griechisch" 
orthodore Kirche dem mächtigen Einfluffe Roms verfchloß.“ 
Roc weniger als die römifch-tatholifche Kirche, bie neben 
dem uralten Haß ber Griedyen, mit der Feindfeligfeit 9tnf- 
(ande, aber aud) mit bem fappigen Fanatismus einzelner 
ihrer Vertreter zu fümpfen Dat, kommt nach dem Verf. 
(S. 178yfür bie Hebung des Deorgenlandes die proteftantifche 
Einwirkung in Betradht. Sie pertürpert fid) eigentlich nur in 
Schulen, Krantenhäufern und andern mobítBütigen Anftalten, 
deren Thätigkeit zu zerfplittert ijt, um eine Wirkung im 
Großen hervorbringen zu können. Man ſoll aud) wicht 
meinen, bag eine ſolche uneigennüßige Ciebetbütigfeit [tare 
Eindrücke hervorbringen werde. j 

Die Orientalen haben im Durchſchnitt gar nicht mehr 
fo viel fittliches Gefühl, um eine reine Liebe zu beu Menfchen 
als Beweggrund des Guten, das man ihnen erweist, er» 
fennen und würdigen zu können. Die Aeußerungen von 
Dankbarkeit und Anerkennung, die man wohl audj von 
ihnen vernehmen fani, werden in der Regel von uns zu hoc) 
aufgenommen und al® Zeichen tieferer Gemüthsbewegung 
betrachtet, bie gar nicht vorhanden ijt. Noch weniger Ausficht 
gibt Verf. der Predigt im „Heimathland des dogmatiſchen 
Sanfe$^ : mo von jeher man den Glauben nur af6 SPartei 
fabne unb Dedmantel eigenfüichtiger Beftrebungen zu ger 
brauchen gewohnt ift, kann man nicht durch bloße Ermah- 
nung und Belehrung zu der llebergeugung gebracht werden, 
bag eine richtige Erkenntniß des Chriftenthums den Menfchen 
vor allem zur Umgeftaltung des Lebens, zur lleberminbung 
der after befähigen miüffe. DaB aber aud) dem Proteftan- 
tismus gegenüber ber römifchen unb ber orientalifchen Kirche 

Tpeol. Duartalfgrift 1876. Heft I. 11 





162 Hoffmann, 


fefoft ein überall nothwendiges, im Meorgenland aber ganz 
unentbehrliches Element fehlt, eine Organifation, bie eine 
wirkliche geiftige Leitung der Menfchen möglid) mad, 
founte dem Verf. ebenfali8 nicht verborgen bleiben. Auf 
den Drientalen macht, ſchreibt er &. 179, weder Belehrung 
nod) Ermahnung einen nachhaltigen Ginbrud, wenn fie nicht 
von einer äußern geiftigen Macht ausgeht, der er fich beugen 
muß. Er ift in diefer Beziehung ein Kind, benr man ges 
bieten muß, weil e8 nod) nidt im Stande ijt, Gründe zu 
verftehen unb zu würdigen. Da er nun leicht wahrnimmt, 
daß der proteftantifche Prediger eine ſolche Macht unter 
feinen europäifchen Glaubensgenoſſen nicht befigt, fo madt 
er jid) aus ihm und feinen Worten nichts, und meint butd) 
feinen Webertritt eher dem Prediger ober Miffionar einen 
Gefallen, eine Ehre erwiefen zu haben, als daß ihm baburd) 
eine Verpflichtung auferlegt wäre. Für fo nüglich das 
Wirken dieſer Miffionsftationen der Verf. im Einzelnen 
hält, [o muß er bod) erklären, daß als felbjtändiges, ſchöpfe⸗ 
rijd) wirkendes Gufturelement. der Proteftantismus vermöge 
jeiner SZerfahrenheit für bem Orient gar nit in δι: Wag- 
ſchale fällt (a. D.). 

Noch wird in jenem Abſchnitt unterfucht, welchen Einfluß 
auf das Morgenland die fogenannten liberalen been des 
Decidentes gehabt haben und welche Ergebniffe aus denfelben 
etwa für eine Negeneration — bortjelbjt zu erhoffen feien. 
Der Drient ijt durd) diefelben mamentlid in den weftlichen 
Provinzen der Türkei ftärfer beeinflußt worden, αἵδ᾽ man 
gewöhnlih annimmt: fie haben dort fiberate Staatsvers 
faffungen ins Leben gerufen und ſelbſt in Gonftantinopef 
und Kairo jid) Berüdfichtigung erzmungen, zunächſt mad) 
unjrer Meinung fajt nur foweit, daß ba$ Spiel mit ihnen 
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bem dortigen Regierungskreiſen es erleichterte, noch eine 


längere Gnadenfrift hindurch den Täftigen abendländifchen 


Mahnern auf auftändigere Weife Sand in die Augen zu 
ftreuen. Da aber im Morgenland der Verſuch einer :3e- 
feitigung der Religion aus dem Volksleben noch weit aus— 
fidjtéfojer ijt al8 bei uns, die Liberalen Ideen aber, bie 
jetzt wenigftens, in vielen ihrer Apoftel und Dienftbefliffeuen 
eine theils verdedte, tfeil8 offenkundige Abneigung gegen 
die Religion zeigen, fo liegt die Unmöglichkeit zu Tage, daß 
fie als Hebel zu einer durchgreifenden Umänderung jener 
 werrotteten Zuftände dienen können, jo lange e$. nicht gelingt, 
bae Wahre unb Gefunde in ihnen loszutrennen und ihm 
die Weihe ber Religion zu ertheilen. Sie müſſen durch die 
Erfenntnig der ewigen Beſtimmung des Menfchen ergänzt 
und geheiligt werden, da jo lange dieß fehlt, aud) die um: 
poí(tommenfte Geftalt ber Religion in den Gemüthern der 
Menschheit die Oberhand behalten und der Entwicklung der 
Völker des Drients aud) ferner willführliche Scranfen 
fegen Tann. 

Wir müffen aber hier abbrechen. Was nad) bem Vor- 
ftehenden tfeif8 über das Buch Yefagt, theils ans demfelben 
vorgeführt worden ijt, wird davon überzeugt haben, daß 
 bajfefbe in Teidenfchaftelofer Weije, die auch den Gegnern 
gerecht zu werben ſucht und" auf bem Grunde jolider Be— 
kanntſchaft mit den verwidelten ſozialen, veligiöfen , potiti 
Shen Zuftänden des Morgenlandes deſſen Vergangenheit und 
Zukunft bejpridjt. Herr Hoffmanı ijt 1861 mit der Tem— 
pelgemeinde aus der MWürtembergifchen Landeskirche ausge⸗ 
treten und verfudht nun, feine Plane und Zulunftserwartun: 
gen, welche fid) auf die allzu budyjtäblid und finnlid) gefaßten 
prophetiichen Weiffagungen und Verheißungen gründen, auf 

11 * 
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paläftinifhgem Boden mit Gleichgeſinnten zu verwirklichen. 


Verſtand, praftijdje$ Gejdjid und Energie des Mannes mit 
unerjchütterliher Gíanbenéfreubigfeit ffüBen hohe Achtung ein. 
Eines Urtheild über die Zukunft der von dem Zempel in 
Angriff genommenen Arbeiten im Gebiet des heil. Landes 
haben wir uns zu begeben, thun e8 aud) um fo lieber, da 
jámmttide Mifftionen im Orient bisher ein hartes, meift 
undankbares Arbeitsfeld haben. Das befprochene Buch je» 
doch empfehlen wir als Quelle manchfacher Belehrungen 
über viel zu wenig gefannte, aber in fid) und in ihren Rüd- 
wirfungen auf das Abendland äußerſt wichtige Verhältniffe. 
Es ijt viel intereffanter als die blafirte glaubensfeindliche 
Schrift des berühmten Reifenden Vambery, die wir vielleicht 
ein andermal des Contraftes halber vorführen wollen. 


Himpel 


- 


9. 
Studien zur Qeididie der Sammlung: der althebräiſchen 


Kiteratur. Bon 3. €. Bloch, Rabbiner. Breslau, 9. 
Skutſch, Berlagshandlung. 1876. 160 ©. 


Theils Giegenftünbe der ullgemeinen Einleitung, wie 
Benennung, ſucceſſive Eutſtehung und ältefte Eintheilung, 
Anlaß der Canonfammlung, Canonfchluß und Gnoſticismus 
(aus der fpeciellen Einf. Inhalt und Entftehungszeit des 
Buches Jona), Sammlung des Hagiographencanon, theils 
Moterien aus der fpätern jüdifchen Religionsgefchichte: 
Entſtehung der Halacha, die Halacha und bie heil. Schrift, 
die Halacha und der Canon, die ecclesia magna, ihre 
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Entjtehung, Dauer und Seirffamfeit find in den Studien 
Blochs einer forgfältigen Durchforfchung unterzogen. Die 
fünf Abfchnitte, unter welche jid) alle bieje Dinge vertheilen, 
haben jeboch Feine reinliche, geordnete Gliederung, erſetzen 
aber den Mangel an Difpofition durch Früchte glücklicher 
Combination und reicher Beleſenheit in talmudifcher und 
jüngerer vabbinifcher Literatur. Es wird vor allem die 
Frage geftellt: Bildet das alte Teſtament überhaupt ein 
einheitliches Ganzes, oder vielmehr drei verfchiedene Bücher⸗ 
fammlungen, Geſetz, Propheten und Hagiographen, bie zu 
verfchiedenen Epochen entftanden, fange einzeln circulirt 
haben und erjt in relativ ſehr jpüter Zeit vereinigt worben 
find ? Verf. entfcheidet fid) für letzteres, indem er die 
Propheten um 350 v. Gbr. gefammelt jein läßt, wegen des 
Buches Jona, dem er eine fehr fpäte Abfaffung vindiziven 
will, und die Sammlung der Hagiographa um 200 v. Ehr. 
anfeBt. Doc ift Verf. im Wefentlichen wieder von ber An- 
nahme nicht affyumeit entfernt, mornad) Esra⸗Nehemia und 
mit ihnen verbundene gelehrte Männer den Canon gegründet 
haben: er [δὲ denfelben durchaus von der durch jene ein» 
gerichteten großen Synagoge, ecclesia magna, aljo von 
autoritativer nationalfirchlicher Behörde, zu Stande gebracht 
werden und verwirft die bequeme Ausfluchtstheorie, daß ber 
Zufall den Canon gefchaffen oder er fid) wie von felbft 
gemadjt habe. Damit jcheint uns die dunkle Frage nad) 
Urſprung, Anwachſen und Abſchluß des Canon anf das 
richtige Terrain geftellt und bie weitere Trage nad) bem 
Abſchluß, welche Manche aus ungerechtfertigter dogmati- 
cher SSoreingenommenfeit um jeden Preis zu Gunften 
der Esra-Nehemianischen Epoche beantworten, zur Neben- 
fade herabzuſinken. Proteftantifche wie Katholifche Gelehrte 
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zeigen bier oft arge Befangenheit:: jene, indem fie bloß 
aus dem Grunde, um gegen die „Apofryphen“, bie beuteros 
canonischen Schriften, befjer polemifiren zu können, nicht 
felten die Sammlung de8 gefammten Ganon der drei Gfajfen 
auf Esras Zeit beichränfen, bie andern, indem fie häufig 
(Movers, Haneberg), um die viel fpätere Aufnahme ber 
beuterofanonijdje Schriften rechtfertigen zu Tonnen, — bie 
Aufnahme aud) einzelner hebräifch-Fanonifcher Bücher in bie 
dritte Claſſe mod) in fehr ſpäter (ſelbſt erſt chriftlicher) Zeit 
geſchehen fein, alſo bie legte Claſſe bis in fo fpäte Zeit 
herab ungejchloffen fein laffen. Für fncceffive Entjtehung des 
Canon wird nun geltend gemadjt, daß das alte Teftament 
feinen Namen habe, womit man ἐδ in feiner Gefammtheit 
hätte bezeichnen Können. Es mar bei einmaliger Ent- 


ftehung des Canon zu erwarten, daß ein fo bebeutfames 


fiterarifches Produkt bod) wenigftens eine Geſammtbezeich⸗ 
nung- haben follte in der Literatur unb. im Volksmund: 
die Sammler des alten Teſtaments haben vergeifen, ihm 
einen Namen zu geben. Dieß jcheint fid) am beften daraus 
zu erflären, weil die altteftanıentliche Bibel nicht eine drei- 
theilige, fondern drei verschiedene Sammlungen bildet, welche 
in drei verjchiedenen Epochen nacheinander entftanden find. 
Wie die drei Sammlungen, jo abbirte fid) das Volk bie 
drei Namen. Wäre dagegen, meint BI. ©. 5, die Samm⸗ 
(ung des alten Teſtaments zu einer Zeit vou einer Bes 
Dórbe erfolgt, bildete fie nur ein Corpus, fo - hätte fie 
gewiß auch eine entfpredjenbe Bezeichnung erhalten müffen. 
Der Grund ift wahrſcheinlich, aber nicht evibent, unb zudem 
noch fraglich, ob nicht trot der Kinmendungen des geehrten 
$. Verf. burd) Thora, Lehre, Gefeß ein Gefammtname ge» 
geben worden war. Wenigftens erfcheint unter diefer Be⸗ 
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nennung ber afttejtament(idje Gefammtcanon im neuen Zeft., 
Joh. 12, 34. 1 Cor. 14, 21 und a. a. St., ebenjo in 
ber talmmdijchen Literatur, unb ber Verf. legt Gewicht darauf, 


daß bie neuteftamentlichen Autoren wie fpäter nod) bie kirch⸗ 


lichen Schriftfteller in allen literarifch-altteft. Kragen von ber 
Tradition der Cpragoge abhängig waren. Simon des Ge; 
rechten (gegen 200 vor Chr.) Wahffpruch lautete: Auf drei 
Dingen ruft die Welt: auf der ora, den G'ottcébienfte 
und der Uebung menjchenfreundlicher Werfe. Dazu bemerft 
Verf. ſelbſt, daß Simon hier keineswegs mit Thora bloß 
den Pentateuch,, jonbern eben aud) alle übrigen Schriften 
meine. Nicht anders, wenn R. 9Ifiba die Mafora für einen 


- Zaun um bie Thora erklärte; auch er hatte dabei das ganze 


Schriftthum im Auge. (G6 bfiebe dann dabei, daß bie 
Hebertragung des Worte auf die ganze Sammlung jtatt 
hatte, weil ber Pentateuch, bie Thora κατ᾽ ἐξοχην, die Grunbs 
lage des ganzen alten Zeftamentes bildete. Dagegen mürbe 
qud) nicht ftreiten, wenn felbft einzelne Echriften Thora 
heißen. Wir hätten dann folgendes Namensverhältniß : 
S Dora zunächſt der Pentatench, Thora aud) (in feinem ächten 
allgemeinen Sinn: Belehrung gegenüber von Mißwa, der 
einzelnen Sagung) einzelne andere Bücher, endlich Thora 
der Complex fümmtlicher Bücher, welche fodann in brei 
Claſſen zerfällt worden wären. Wir läugnen aber nicht, 
daß für die nicht bogmatijd)e, fondern rein hiftorifche Be⸗ 
deutung der Benennungen der zweiten und britten Glaffe 


Manches Spricht und ber vorgeblich geringere Grad δεῖ. 


Werthſchätzung, der Theopneuftie, welcher den Schriften ber 
dritten Claffe beigelegt wird, um überhaupt die Genefis 
diefer Gíajfe zu erklären, im Grunde fer wenig auf fid) 
hat; ober menn gejagt wird, Daniel [εἰ der dritten Claſſe 


' 
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unb nicht ber zweiten, bie ihm bod) gebühren ſollte, zuge- 
theilt worden, weil er kein offizieller Prophet dem Amt 
unb Staude nad) mar, fondern als chaldäiſcher Staats⸗ 
beamter das Prophetenamt nur nebenher bekleidete und wohl 
die Fähigkeit, das donum, aber nicht den Beruf, das 
munus des Propheten beſaß. Daß ſodann auch der poetiſche 
Theil der Hagiographa als rein prophetiſch angeſehen wurde, 
wird durch zahlreiche Stellen aus bem neuen Teſtament, 
den Xa(muben und Midrafchim belegt. Man wird fid) afjo, 
will mau bie dogmatifche Bedeutung der Clafjennamen und 
die Verweiſung einzelner Bücher je in bie zweite und dritte 
Ordnung mit Abweichung der Hiftoriichen feithalten, nad) 
andern Gründen dafür umfehen müſſen. Es wird aud) 
nicht zu läugnen fein, bap mo im neuen Teſtament bloß 
von Thora unb Nebiim bie 9tebe ijt, nicht eine verjchiedene 
Heiligſchätzung des dritten Theile gemeint wird, fondern 
der zweite und dritte Theil durch bie Nebiim zufammen- 
gefaßt find, mie es in talmudiſchen Stellen geſchieht. Schrif- 
ten, Ketubim, x. ἐς. nämlich, heißt bie britte Abtheilung, 
und da einft aud) der Prophetencanon [o hieß (Sepharim), 
erhellt ſchon hieraus ber Irrthum, daß fie gegenüber von 
Geſetz und Propheten nicht weiter als Schriften ſchlechtweg 
genannt wurden, denen eine jo ausgezeichnete Gigenidjaft 
mie mojaijd) ober propDetijd) nicht zufomme. — Alt und 
neu ijt bie Streitfrage Über ben urjprünglich hagiographi« 
chen oder prophetifchen Charakter von Ruth und Klag- 
liedern, wovon Ruth in der befannten Baraitha Baba 
Bathra 14 an der Spige der Hagiographa fteht. Sicher 
ift bie hier belichte, talmudifche Reihenfolge der canonifchen 
Bücher nicht bie der Canonſammler, und gründet fid) meber 
auf alte Traditionen der Sopherim, nod) hat fie die Abficht, 
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die Ordnung der einzelnen Bücher und ihre Erhebung zu 
allgemein gültigen Urkunden bekannt ju geben. Jene Ba⸗ 
raitha hatte nie allgemeines Anfehen, fonberm ift mit. vielen 
andern privaten Charakters, weshalb die beiden Büchlein 
mad) älteften Nachrichten urſprünglich nicht in der dritten 
Claſſe, fondern je mad) Bud) der Richter und des CYeremia 
ftanden: „gewiß hatte Buch Ruth (ba8 nod) zur Zeit der 
Herrſchaft der Davidifchen Dynaftie und als die Verehli« 
hung mit einer Moabiterin mod) feinen Anftoß erregte, ge — 
ſchrieben worden ijt) die Reihe der einzelnen Berichte aus 
ber Königszeit eröffnet; bie Verſetzung defjelben in bie Hagio- 
graphen erfolgte erft in ber talmudifchen Zeit απ rein litus 
gijden Gründen“ ©. 15). Dieß bleibt richtig, aud) wenn 
man bie unbeweisbare Annahme des Verf. nicht theilt, daß 
Ruth im großen Königsbuch geftanden und bie Heihe ber 
einzelnen Berichte aus der Königszeit eröffnet habe, nad) 
der Zerlegung des großen Werkes (deſſen Grifteng wir eben 
für jehr problematiſch halten) fchon der Anhalt dem Bud) 
Nuth jene Stelle Hinter dem der Nichter angewiefen habe. 
Die durchaus Fünftliche und aus praftifchen, hier Titurgifchen 
Geſichtspunkten beliebte Zufammenordnung und Reihenfolge 
ber fünf Megilloth, zu denen Ruth und Klaglieder gehören, 
ift ohnehin evident. Sie tragen gar feinen einheitlichen 
Charakter, haben in Feiner Weife etwas Gemeinfames und 
Berwandtfchaftliches und murben in ber jüdifchen Gemeinde 
je an fünf beftimmten Fefttagen in der Synagoge vorge⸗ 
(efe, von ber gefammten Gemeinde, nicht etwa bloß vom 
Vorbeter wie die Pericopen aus Thora und Bropheten. 
Infolge Diefes Uſus entitanden im frühen Mittelalter bie 
Fünfrolfenhundfchriften, welche diefe fünj Büchlein umfaßten 
(in ber Talendarifchen Reihenfolge der betr. Feſt- und Faft- 
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tage ftehen fie nun auch im Canon: Hoh. Lied für Paſcha⸗ 
feit, Ruth für Wochenfeſt', Klagl. auf Iten Ab, den Tag 
ber Tempelverbrennung, Kohelet für Hüttenfeft und Efther 
anf Prim), um dem Bedürfniß von Perfonen entgegen- 
zufonmen, die nicht in der Qage waren, eine nach damaligen 
Berhältniffen fehr theure Handſchrift der ganzen Hebräifchen 
Bibel fid) anjujdjaffen, während diefe Fünfroflenbücher ein 
folches Bedürfniß fir Gemeinden und Privaten waren, wie bag 
Gebetbud). So entftand die anfcheinend fo fonderbare Ver- 
einigung und. Zuſammenſtellung der fünf Schriftchen erſt 
im Mittelalter, denn bie (iturgi[dje Benügung ber Sage 
lieder Tann fein höheres Alter beanjpruden (S. 26). Um 
jo weniger wird man im pfeudoconfervativen Synterejfe der 
Aufrechthaltung einer vorgefaßten Meinung über Entftehung 
des Canon die beiden genannten Schriften als urjprüngliche 
Beftandtheile der dritten Abtheilung deſſelben fefthalten 
wollen. — Die in neuer Zeit vielfach aufgebrachte Auficht, 
daß das alte Teftament die gefammelten 9tefte der hebräifchen 
— Nationalliteratur enthalte, hat an H. Bl. einen entſchiedenen 
ἮΝ Bekämpfer. Es gab in ber That ein reiches profanes Schrift⸗ 


pK tum ber Hebräer, von welchem Thora', jobanm aud) die 
ei: fpätern Schriften höherer Dignität abgefondert wurden und 
— die in nachexiliſcher Zeit, als das Judenthum ſich innerlichſt 
ἜΝ jur Religion der Väter wandte und durch die große Syna— 
T goge über 200 Syabre fang, fpäter durch das Synedrium 


in diefer Richtung erhalten und gefteigert wurde, mehr unb 
mehr der WVergefjenheit verfielen und verloren giengen. 
Manche, aud) BL, erachten das Hohelied als ein jolches 
toftbare8 lleberb[eibfe( der profanen Literatur Iſraels, der 
f. g. äußern Schriften, (Chizonim, da fie extra canonem 
blieben), da8 nur der Name Salomons al$ Verfafjers ge» 
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rettet und in den Canon der heiligen Bücher gebracht Habe. 
Dean erflärte c8 fpäter für arge Verfündigung am Geſetz, 
am „Leben“, welche den Verluſt des jenfeitigen Lebens nach 
fid) ziehe, wenn man ftatt der heil. Schriften die „äußeren“ 
jtubirte. Man konnte fie für das gänzlich) veränderte, 
durchaus religiös und gejeglich normirte Leben gar nicht 
mehr verwenden und mußte fle jefbjt Haffen, wenn man 
bedachte,, daß jene Literatur fo viel zur Kräftigung aller 
der Faktoren beigetragen Hatte, die das alte Reich Schwächten 
und zulegt zu Grumde richteten. „Das alte Volt war 
unter den Trümmern des alten Tempels begraben und an 
deffen Stelle ba8 fchriftgelehrte Judenthum getreten. Man 
muß aber zugeben, daß einer folchen Energie und Thatkraft, 
wie fie das Judenthum zur Zeit der Makkabäer entwickelte, 
jener wunderbaren Zähigfeit und Ausdauer, unbeugfamen 
Standhaftigfeit und Felfentreue, mit welcher das im chal- 
büijd)en Gri( zuerſt abgehärtete und geftählte Volt allem 
Zrog bieten fonnte,* die Althebräer kaum fähig waren“ 
(€. 58). Mit einem Wort: bae Makkabäerthum | ift 
das Prodnft ber ansfchlieklich heiligen, canonifchen Citeratur, 
da8 alte Hebräerthum für gewöhnlich mehr das Produkt 
der äußern, nationalen Literatur, neben der die canonifche 
fid) allmählig heranbifdete,, ein rvadifaler Unterfchied , der 
nad) unjerer Anficht felbft wieder einen ſichern Rückſchluß 
auf bie von Vielen grundlos geläugnete Grijten jener pros 
fanen Literatur geftattet. — Bine eigenthümlidye Abirrung 
von ber frühern vei praktischen Verwerthung der zu uns 
bedingter Autorität gelangten heiligen Literatur fürs Leben 
der Gemeinde und ber Einzelnen trat fpäter hervor: eine 
guoftijd)-[pefufatioc Werthſchätzung diefer Schriften an fid). 
9t. Aliba auf der Synode zu Lydda zählte zu ben Vertretern 





olo" 4 i = uk 
Bu P — Fr * ^ 
τ — ἦν ἜΣ Ὁ A ; ^ , 
Wo AU in = τς : Pei I 












172 Bloch, 


ber Gnofis, und ſeitdem wurden bie Controverfen gepflogen, 
ob Studinm von Gefeg unb Propheten für fid) oder behufs 
der Uebung, Normirung des Lebens durch bajjelbe höher 
zu fchägen fei, Die Uebung des Religionsgeſetzes gleichet 
der Lampe, heißt e8 Cota 21, bie tyor[djung in ber Schrift 
dem hellen Licht. Simon £9. Jochai erklärte nicht nut, 
daß es eim nicht zu bejfernber Fehler fei, ein Handwerk zu 
treiben, während bod) die meisten Schriftgelehrten bie für 
föblih und fromm hielten, fondern unterließ aud) Tängere 
Zeit ba8 Beten, damit er im Studium nicht gejtört werde 
(S. 30), und fagte: wenn man adert zur Aderzeit, füet 
zur Zeit der Ausſaat, ärntet zur Zeit ber Aernte, driſcht 
zur Zeit bed Drefchens, was follte dann aus ber Thora 
werden? Doch waren die alten Lehrer feine. Verehrer bet 
Gafteiungen der Nafarder; [απ ift Sünde, fagten fie, 
unb: im Jenſeits wird Jeder zur Nechenfchaft gezogen 
werden für alles das, was das Auge ſah, ohne zu genießen. 
Nur dafür dürfe man fo handeln, daß man bem Studium 
mehr Zeit erübrige. Das Lehrhaus, Beth Hammidraſch, 
galt Heiliger als die Synagoge : ein folches in eine Synagoge 
zu verwandeln ward als Zurückſetzung angejehen, nicht um. 
gekehrt. Meg. 28. Mandje religiöfe Gebete durften im 
Lehrhaus unbeachtet gelaffen werden. Die Uebung aller 
Gebote ber Thora, fagt ein Schriftgelehrter, wiegt nicht 
das Studium eines Satzes berjelben auf. Und ale 
auf eine Anfrage des 90. Abuha in Güfarea, wie es mit 
den Studien feine® Sohnes beftellt fei, bem er an bie 
Hochſchule zu Tiberias geſchickt Hatte, geantwortet wurde: 
derjelbe zeichne fid) aus durch fromme Liebeswerke, nament(id) 
bei Begräbniſſen, fchrieb ihm der Vater, mit Anspielung 
auf Gr. 14, 11 (find feine Gräber in Aegypten? u. f. w.): 
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Sind feine Gräber in Güjarea, dab ἰῷ bidj barum nad 
Tiberias geſchickt hätte ? 

Wir berühren nur noch Einiges aus dem 4. Abſchnit 
über die ecclesia magna (ΠΟΥ np32). Auch ihre 
Crifteng ijt grundlos angefochten ober mit dem viel jpäteren 
- €ynebrium identificirt worden. Es ijt jedoch entfernt fein 
Grund, bie alten Nachrichten über fie und ihre Anordnung 
dur Géra [omie die Annahme des Elias Levita, daß fie 
die Sammlung be8 Kanon unternommen habe, zu bezweifeln. 
Nur mit der Behauptung, daß der Ehronift II. 19, 8 ff. 
in der von König Joſaphat beftellten Behörde die große 
Synagoge fchildere, kann man nicht einverftanden fein. 
Dagegen redet B. Nehemia 10, 1. 7, 71 vou derjelben. 
Zu ihren legten Mitgliedern zählte Simon der Gerechte 
(226—198). Esra fette fie aus den verfchiedeniten Elemen⸗ 
ten zuſammen: Brieftern, Leviten, Schriftlundigen, Vor- 
nehmen, und befähigte unb verpflichtete jie dadurch zugleich 
zu einer hervorragenden religiöfen wie politischen Thätigkeit 
in der neuen Gemeinde. Dabei ftellen wir jedoch beſtimmt 
in Abrede, daß wie €. 124 gefagt ijt, fie den Beſchluß 
fagte, dem Volk feine Abjchriften mit den althebräiſch⸗ 
phönizifchen Buchftaben mehr in die Hände zu geben, fon- 
dern in der f. g. aſſyriſchen, der Quadratichrift, wodurch 
die alte Krizelfchrift (ba8 Raaß) fid) in wenigen Dezennien 
habe verlieren müſſen. Diefer Schriftumbildungsproceß 
dauerte Jahrhunderte und ift Seh. 62a mur äußerlid an 
einzelne Perſonen der ältern Zeit geheftet. 


Himpel. 
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Dr. G. $. v. Schubert's 

kleine Srzählungen für die Zugend 

I. Band 2. Auflage. (gr. 8. [VI u. 250 Seiten] geb. 
Preis 24 Sgr.) bringt folgende fpannende Erzählungen: 

Die verdeckte Schüiffel. Der Soldat auf ber Wache. Eine gute 
Waare, die nicht in'8 Gewicht füllt. Das Zifchgebet ber Lerche, 
be8 Lömwen unb bed finbe8. Der Segen eines Sterbenden. Eine 
jeltjame Pflegemutter.. Der unbefannte fampfgenofje. Flavius 
und Belagia. Bilehilde. Muttertreue. Bei Gott ijt Fein Ding un⸗ 
möglich. Die unfichtbare — Robert der Soldat. Der 
furchtſame Held. Das Gottesgericht. Das Ahndungsvermögen 
und die Stimme des Gewiſſens. Die Wirthſchaft in der Judenharfe. 


In demſelben Verlage ſind aus der Feder des, wie ſich 
ein Schriftſteller äußert, „auf bem ganzen Erdkreiſe von 
Jung unb Alt in Hütten und Paläſten mit Verehrung ge- 
nannten“ verewigten Verfaſſers no» ende fiir bie Jugend 
wie für Erwachſene geeignete W a lenen: 

Kleine Erzählungen für die Jugend, II. Band. 2M. 40 Pf. 
Erzählungen I1.—IV. 3b. gr. 8. geh. 18 M. 60 3j. 
Hieraus bejonderd abgebrudt: 


ἘΠῚ Qtepban Mirbel. gr. 8. geb. 13. 20 Bf. — 
ie Schaßgräber. gr. 8. geh. 80 Pf. — Die alte Schuld. 
t. 8. geh 1 9). 20 Tf. — Die Zeichen des Lebens. 
ie beiden Inder. Nebft Salenberpiftórdjen. gr. 8. geb. 

80 qf. — Seebilder. gr. 8. geh. 4 M. 80 Pf. 

Spiegel ber Statut. Ein gejebud) zur Belehrung unb Unter 
haltung. Zweite meu bearbeitete und verbefierte Auflage. 
gr. 8. geb. IM. 40 Pr. 

M Allen Volksſchulbibliotheken von hohem Sanbesjdjulratbe 
zu Sing zur Anfchaffung empfohlen. 

Steife nad) dem füblid)en Frankreich und durch bie fib: 
Mein — — von Piemont πα Italien. 2 Aufl. 2 Bde. 
ar. 8. geb. ; 


WBanderbüchlein eines reifenden Gelehrten nad) Salz⸗ 
durg, Tyrol und der Lombardei. Dritte vermehrte Auflage, 
E aA Reife über ba8 Wormfer Joch nad) Venedig. gr. 8. geh. 
Vermiſchte Schriften. Erfter Band. Mit Nachträgen zu 
bed Verfafſſers Gelbftbiograpbie (enthaltend: Fragen und Ante 
worten über das Diesjeit3 und das Jenſeits. Der Vorhof ber 
Heiden unb Iſraels Tempel). Mit dem Bildniß be8 Berfaflers 
((eigtere8 auch einzeln verkäuflich zu bem Preife von 1M. 60 Bf.; 
hin. Papier 2 M.). gr. 8. geb. 8 M. 60 Pf. Zweiter Band 
— Vorbilder unb Silber aus bem Leben) gr. 8, geb. 


. 40 Pf. 


Hieraus beſonders abgebrudt: 
Ehriftian Wriebrid) Schwark ber nu: des Evan: 
geliumd in Indien. gr. 8. geb. 1 M. 20 
[Die meiften der vorftehenden Schriften fvutben aud) in bie 
tuohlfeile Ausgabe ber „erzählenden Schriften für chriftlich gebildete 

Lefer jeden Standes und Alter” aufgenommen, von welder Samm⸗ 

[ung 7 Bände zum Gejammtpreife von 17 M. 40 Pf. vorliegen ; 

bebu[8 erleichterter Anſchaffung können biejelben aud) nad) und nad) 

in Lieferungen à 60 Pf. bezogen werben.] 

Mährchen und Erzählungen für das Findliche Alter als 
Zugabe zu den Heinen Erzählungen ER bie Jugend. Neue ver: 
mebrte Auflage gr. 16. geb. 1 M. 20 Ὁ}. 

Die Gefdbid)te ber Natur als dritte gänzlich umgear⸗ 
beitete Auflage ber allgemeinen Naturgefchichte. I. Bd. (aud) unter 
dem Titel: „Das Weltgebäude, die Erde unb bie Zeiten be8 Men- 
iden auf der Erde”), gr. 8. geb. EM. 40 Pf 1I. 8b. Mit 
8 Kupfertafeln (aud) unter bem Titel: „Abriß der Mineralogie”). 

r.8. geb. 5 91. 20 Pf. 1I. 38b. 2 Abthlg. (2 Aufl) 5 M. 40 Pf. 
I. 88b. (2 Aufl.) 8 M. 40 Pf. 

Peurbad unb Negiomontan, bie Wiederbegründer einer 
felbftftändigen und unmittelaren Erforfhung bet Natur in Eu: 
ropa. 8. IM. 50 Bf. 

Reife in das Morgenland in den Jahren 1836 unb 1887. 
3 Bde. Neue Auflage. Mit einer Karte und dem Grunbrifie 
von Serufalem gr. 8. geb. 23 M. 10 


Die Zaubereifünden in ihrer alten und neuen Form 
betrachtet. Zweiter Abdrud. gr. 8. geb. 60 Pf. 


Jede Buchhandlung bejorgt Beitelungen auf vorftehende Werte. 


Erlangen. 
: Balm & Ente. 


a AC. Rirdengeiónae für vier Männerftimmen 
bon Her. 4. Lieferung. Tübingen 1872. Verlag 


der 9. Saab Iden Buchhandlung. 
Die finger theol. prakt. Quartalfrift fagt: 

Ma a „daß leichtere mit ſchweren Gefängen in bunter Reihe 
abwechfeln, erhöht die Vorzüge, mit welchen bieje Liederfammlung 
glänzt. Die Mehrzahl der darin can Lieder e zn fi zum 
liturgiſchen Ootieöbienfte, jo 3. B. bie Hymnen: unquam se- 
renior. nuntium vobis fero«; Siete Confessore; »Angelorum 
esca« bie »Sequentia«: »Veni sancte spiritus«; und bie Can- 
ticum: »Magnificat«! „Die übrigen Gejünge: „Meine Seele auf 
unb finge"; „Stille Nacht, heilige 9tadjt" und „Ach fieh ihn bul: 
ben” find jebr pajjenb für bem Privatgottesdienft, joroie audj für 
bie Hausandacht ın jenen Anftalten, welche über ein gejchultes 
Männerquartett zu verfügen haben.“ 
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Abhandlungen. 


1 


Einiges über die miffenida[tiide Bedeutung und theo- 
logiſch Firdliche Stellung des [εἴ. Prof. Dr. Aberle. 





Bon Profefior Himpel. 





Der fchmerzliche Hintritt des vieljährigen, ausgezeichneten 
Mitarbeiters und feine Verdienfte um die Theol. Quartal 
Schrift [eget der b. 3. Redaktion die Pflicht auf, deffelben hier 
in Worten treuer Erinnerung zu gedenken und ihn nad) feinem 
umfaffenden und nachhaltigen Wirken in Wort und Schrift, 
vorzugsweiſe mie er in den Blättern der Quartaljchrift felbft 
ba$ Bild feiner wiffenfchaftlichen Thätigkeit gezeichnet hat, 
nochmals zu vergegenwärtigen. Gefchieden in einer kritifchen 
Zeitlage, deren Räthſel und Probleme ihn unabläßig aufs 
angelegentlichfte befchäftigten, verdient e$ ein Mann von bem 
geiftigen Gewicht und der fcharf geprägten Bedeutung Aberle’s, 
Mitftrebenden, Freunden und Schülern, die ihn zu Hunder« 
ten in danfbarem Herzen bewahren, als geijtiger Markſtein 
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aufgeftelft zu werden, daß er wo möglich bie Dienfte, welche 
er imt Leben geleijtet , auch über das Grab hinaus fort- 
wirken (affe. | | 

Während des vierjährigen Aufenthalts im Gonbicte zu 
Ehingen (1833— 1837) war der 3Beremigte mit ungewöhn- 
fidem, eifernem Fleiß darauf bedacht, bie in einer kurzen 
aber trefflich geleiteten und benüzten Vorbereitungszeit in 
fBiberad) gewonnene Grundlage von Kenntniffen nach pers 
fchiedenen Seiten hin zu erweitern und zu vertiefen. Mit 
befonderer Vorliebe wandte er jid) dabei in bem beiden 
Ipätern Jahren dem Studium der platonifchen Schriften zu, 
welche Phantafie und Scharffinn des begeifterten Jünglings 
in gleihem Maaße anzogen und bejchäftigten und neben 
einer Menge andern Wiffensftoffes von ihm ohne große 
Schwierigkeit durchgearbeitet wurden. Wurde er für jüngere 
Freunde, denen er auch perjónfid) gern an die Hand ging, 
dadurch ein Teuchtendes Beifpiel von nachhaltiger Wir- 
fung, jo Härte und befeftigte fid) in ihm aus Platon jene 
Liebe zu idealen Beitrebungen und Zielen, bie ihn auch üt 
den trübften Stunden, welche ihm nicht erjpart blieben, 
immer wieder aufrichtete unb jeinen Geift ermeuerte, und 
wurde er zugleih an dem alten Dichterphilofophen jener 
Reize und Vorzüge einer Darjtellung bewußt, welche immer 
darauf ausgehend ihre Gegenftände bei den Kernpunften zu 
erfafjen, die hierin liegenden Schwierigkeiten bem Lefer burd) 
den äſthetiſch Schönen, wohlgelungenen Ausdrud der Gebanten 
zu ebnen, das aus tiefem Schadjt Gebrochene durch idealen 
Schwung des Stiles ins Licht zu heben verfteht. 

Mit ſeltener Neife des jugendlichen Geifte8 umb den 
höchſten Zielen, die Glaube und Wiffenfchaft bieten fünnen, 
entgegenftrebend bezog Aberle im 19ten Lebensjahr unfere 
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Univerfität. Neben bem pflichtmäßigen und jelbftändigen 
Betrieb der claffifchen Philologie, der Philofophie und Ges 
Schichte verwendete er einen febr. großen Theil feiner Muße 
auf tiefere Ausbildung in fjemitifchen Sprachen, namentlich 
im Arabifchen, fodann aud) auf das Armenifche unter feinem 
hothverehrten Lehrer Prof. Dr. von Welte, wobei ihm 
bie Kraft eines ganz außergemöhnlichen Gedächtniffes zu 
Statten fam. (Der Berfaffer biefer Erinnerungen ver» 
dankt ihm den Anftoß unb die erften Anleitungen zu den 
genannten Cpradjjtubien). Im lezten Jahr feines Auf: 
enthaltes im Wilhelmsftift bot fich ihm noch Gelegenheit, 
durch Loſung einer auf dem bisher näher von ihm ime 
Ange gefaßten und nad) feiner ſprachlichen Seite mit großen 
Opfern an Zeit und Mühe angebauten Gebiet von ber 
Katholifch «theologischen Facultät geftellten Preisaufgabe fid) 
heroorzuthun. Es joíf, Tautete diefelbe, mit Berüdfichtigung 
ber Anficht, bag das Buch Cyojua mit bem Pentateuh Ein 
Ganzes bilde, unterfucht werden, wie und wann erfteres 
entftanden jei. Nach bem im Herbft 1842 veröffentlichten 
Urtheil der Facultät Dat der Verfaffer „die Wichtigkeit feiner 
Aufgabe wohl erfannt und die Hauptpunfte, auf bie es bei 
ihrer Löſung ankam, gründlich be[prod)en. Die Anorbnung 
der Materien ift einfach und zweckmäßig, bie Darftellung 
fíar und gewählt, die Widerlegung entgegenftehender Anz 
fidten, fowie die Begründung ber eigenen meijten$ gelungen. 
Neben bedeutenden fpracdlichen Kenntniffen und einer um» 
faffenben Bekanntſchaft mit der einfchlägigen Literatur beweift 
der, Verfaffer aud) ein befonnenes, ſcharfes Urtheil und 
überhanpt Anlage zu Tritiichen Unterfuchungen“. Die ziemlich 
ausführlich gehaltene und in ihrer Art. erfchöpfende Arbeit, 
welche bem Linterzeichneten vorliegt, wäre and) nad) mebrern 
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Jahren, mit Anwendung entſprechender Nachhilfe, der Ver⸗ 
öffentlichung noch werth geweſen. Sie zeigt die eigenthüm⸗ 
lichen Vorzüge des gleich energiſchen wie feinen Geiſtes in 
kritiſcher Behandlung bibliſcher Bücher in ganzer Friſche: 
geiftige Durchdringung und Bewältigung des Stoffes, ein- 
fade Difpofition, Argumentiren nicht fo faft aus dem Ein⸗ 
zelnen, fondern aus der erkannten Anlage und dem Plan 
be8 Ganzen, in deſſen Mitte fich Aberle geiftig zu ftellen 
fuchte, um von da aus über bajjelbe fid) Licht und Klarheit 
zu verfchaffen. Die Schrift ift von vorwiegend apologetifcher 
Tendenz, verfchließt jid) aber keineswegs freiem und unbe- 
fangenem Urtheil über jo wichtige Textesſtücke wie Joſ. 10, 
12 i. Dem großen Schülerfreis Aberle's und den Leſern 
ber Quartaljchrift find die neuteftamentlichen Arbeiten, anf 
weiche er jpäter feine Kraft concentrirte und wir noch zu 
reben kommen, befannter : fo mögen fie denn hier einige 


Bruchſtücke aus feiner Jugendarbeit Tennen lernen, die mir, 


da jie an fid) gehaltvoll find und, theilweife Präludien zu 
feiner ſpätern exegetifchen Methode, den Entwicklungsgang 
des bedeutenden Gelehrten in bemerfenswerther Weije be⸗ 
leuchten, uns verpflichtet finden der Vergeffenheit burd) Gin» 
ber(eibung in bie Q.ſchrift zu entreißen. — Es find folche, 
die jid) mehr über das Fachwiſſenſchaftliche und jpezielle 
fritifche Fragen erheben unb geeignet find, das jdjon fo früh 
hervorgebildete Gepräge dieſes eigenthüümlichen, reichen Geiftes 
zu kennzeichnen , der immer beftrebt mat, fid zu größern 
Gefichtspunften hinaufzuarbeiten und unter foldje ba8 zer» 
jtreute Einzelne zu fammeln. 

Ueber den Grund, warum aud) in Betreff des Urſpruugs 
und ber Abfaffungszeit des Buchs Joſua, wie andrer Dijtori- 
jcher Bücher des A. Teftaments die Unterfuhungen zu fehr 
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verſchiedenen Refultaten geführt haben, Aufert fid) die Ein⸗ 
feitung zu feiner Preisichrift: Der Grund davon liegt 
darin, daß die einzelne Subfektivität mit ihrer Anfhaunugs- 
und Dentweife dem gegebenen hiftorifchen Objekte gegenüber 
fi zu viel Recht anmaßt und mo diefes mit jener nicht 
harmoniren will, entweder Willkührliches im daffelbe hinein- 
trägt ober Willtührliches aus bemfelben zu entfernen fucht. 
Das Richtige wird indeß fein, das gegebene. hiftorifche 
Objekt im bem Grade anf fid) einwirken zu laffen, baf ἐδ 
gleihfam unjer Eigentum wird, und unfer Geift in eine 
gewiße Einheit tritt mit dem Geifte, ber es hervorgebracht 
hat, fo daß wir uns ber Gründe, warum dieß fo und nieht 
anders bargeftefít worden, ebenfo gut bewußt werden, afe 
der Verfafier felbit. Diefes in allweg mühlame und fchwere 
Geſchäft wird aber am meiften erjchwert, wenn mir uns in 
Dentweifen verſetzen ſollen, bie burd) zeitliche und örtliche 
Entfernung uns ganz fremd, und wenn die Wittel, uns 
ben Gedankenkreis des Verfaffers ffar zu machen, nur febr 
fparfam vorhanden find. Im Allgemeinen nun ftehen wir 
dem hebräifihen Volle ſchon der Zeit nad febr fern unb 
unfre Anſchauungsweiſe ift ſchon baburdj eine ganz andere. 
Aber nicht weniger ijt die fofa(e Entfernung anzuſchlagen. 
Denn mit der Berfchiedenheit der Länder, des Klima wechfelt 
natürlich aud) die Anfchauungsweife, und es wird bem SOcci- 
dentalen immer ſchwer fein, fid) ganz im den Gedankenkreio 
des Orientalen zu verfegen. Im Befondern aber haben 


wir viel zu wenige fehriftliche Denkmäler des hebrälfchen 


Bolles, als bag wir durch Vergleihung unb Gombination 
ganz in feine Denkt» und Darftellungsweife eindringen könn⸗ 
ten. Diefe Schwierigleit wird noch vermehrt baburdj, baf 
die fchriftlichen Denkmäler der ebrüer auch der Zeit nad) 
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febr weit auseinander liegen, fo daß die Vergleichung des 
einen mit dem andern nicht immer zu fichern Nefultaten 
führen Tann. Daher ijt e8 nicht immer möglih, einen 
pofitiven Beweis zu führen, fondern man muß fid oft mit 
dem negativen begnügen und blos aufzeigen, bag bie Behaup⸗ 
tung bed Gegners unbegründet fei, ohne daß man übrigens 
im Stande wäre, im einzelnen Kalle ein durchaus feites 
Nefultat zu erringen. Dunfelbeiten und Zweifel müſſen 
bei folcher Geftalt der Sache immer zurüdbleiben und es 
wäre gewiß ein untrügliches Zeichen ber Verfälfchtheit der 
altteftamentlichen Schriften, wenn fie unter den angeführten 
Umftänden in jeder Einzelheit ung ffar wären. 

Man wird hier unverkennbar ſchon den Grundſatz aus⸗ 
gelprodjen finden, welchen Aberle bei den neuteftamenttlichen 
Autoren durchiveg zur Anwendung brachte : nämlich fid) gelftig 
ber einzelnen Schrift zu bemüdjtigen, um fid) dadurch über die 
innern, und foweit e$ thunlich auch die äußern Verhältniffe 
und Zufammenhänge derfelben Rechenſchaft zu geben.‘ 

Bei Beiprechung ber Angabe vom Aufhören be8 Manna 
für die Söhne Iſraels Hof. 5, 12 üuBert fid der angehende 
Schriftforfcher in bemerkenswerther Weife über das Wunber- 
bare überhaupt: Das Vorkommen von Solchem in einer 
Erzählung fann nod) nicht berechtigen, bieje(be in ben Kreis 
ber Sagen zu verſetzen. Abgefehen bavon, daß es ein 
verfehrtes Verfahren ift, zuerft bie Möglichkeit des Wunders 
zu läugnen und fodann aus diefem Grunde die Wahrheit 
von Wundererzählungen zu perbüdjtigem, fo wird c8 befon- 
ber$ in ber Geſchichte des Israelitiſchen Volles eine reine 
Unmöglichkeit fein, die welthiftorifche Stellung diefes Volles 
zu begreifen, wenn man nicht ein unmittelbares Eingreifen 
Gottes in feinen Entwidelungsgang annimmt. Der Verftand, 
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aud) ber gebildetfte, ijt flit fid) allein nur auf bie Kategorieen 
bes Endlichen gewiefen und vermag daher bie Erfcheinungen 
in der natürlichen und geiftigen Welt auch nur als endliche 
zu begreifen, b. ἢ. in der Vereinzelung und Vergänglichkeit, 
ohne fid) fo weit erheben zu fünnen, das Ewige in benfefbém, 
das Allgemeine und Bleibende zu erfajjem. Wie es ihm 
daher immer fchwer wird, in ber Gefchichte der Menfchheit 
etwas Anderes zu (eben, als Wafjerblafen menfchlicher Größe 
und Zugendhaftigkeit, die in zufälligem Wechſel ans dem 
Sumpfmoor bes übrigen Deenfchengefchlechts heranffteigen, 
um bald wieder zu zerplaten, fo ift e$ ihm überall unmög⸗ 
fid), eine pofitioe, nicht blos negative Thätigkeit Gottes in 
der Führung des Menfchengefchlechts anzunehmen. Dadurch 
verwickelt fid) biefe Betrachtungsweife in einen doppelten 
Widerſpruch. Sie, welche die Vernunft auf der einen Seite 
jo θοῷ ftellt, daß fie ihr das abfolute Eriterium alles 
Gefchehenden und Gefchehenen beimißt, fett diejelbe auf bet 
andern Seite wieder fo tief herab, daß fie ihr zumuthet, 
Yahrtaufende lang in Nacht und ‘Dunkel gelegen, die von 
auper durch Prieftertrug und Fanatismus u. f. w. ihr auf» 
gelegten Feſſeln getragen zu haben, ohne burd) ihr ewiges 
Licht jenen erhellen und burd) ihre göttliche Kraft diefe aet» 
brechen zu fünnen. Daher die feltfame Erfcheinung, daß 
diefe Art von Kritilern niemals anfteht, den biblischen 
Schriftftellern einen Grad von Bornirtheit unb Kurzfichtig- 
feit zuzuschreiben, der wirffih ans Unglaubliche grenzt, 
während fie ‚felbjt mit bemerfenswerther Beſcheidenheit prä» 
tendiren, über jene alten Begebenheiten viel beffer unterrichtet 
zn fein, als die Zeit» oder wenigftens die Volksgenoſſen. 
Der andere Widerſpruch ift darin gelegen, daß während man 
auf ber einen Seite bie Gottheit dadurch zu erheben fucht, 
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imben fie an bem menichlichen Thun und Treiben nur einen 
negativen oder zulaffenden Antheil nehme, man gerade δα» 
durch biefelbe zur müßigen Zufchanerin der Weltbegeben- 
heiten herabjegt. Cm Begriffe Gottes aber liegt es, nicht 
blos negativ, fondern pofitiv zu wirlen. Dieſe pofitibe Ein- 
wirkung kann aber nicht nur darin liegen, daß Gott ein 
für allemal bie Weltgefee gegeben Bat, in welchen jte fid) 
bewegt und entwidelt, fonbern fie muß and) angenommen 
werden in Bezug auf das Freie in ber Welt, den freien 
Menſchengeiſt. In diefer infit muß dieſelbe als auf 
den ganzen Menjchen fid) erftrediend anerfannt werden, umd 
fo geftaltet ſich jene. Einwirkung nad) einer zweifachen Form, 
als Offenbarung unb als Wunder, erjtere vorherrjchend auf 
die intelligente, (egtere auf bie Gemüthsanlage im Menjchen 
gerichtet und darum noch mehr als jene auf bie Individuali⸗ 


. tüt der Menſchen und Zeiten berechnet. — Wir fügen dem 


fogleich eine Stelle an, im mefder die fchlagfertige Natur 
be8 der Univerfität entwachjenden Studierenden in ihrer 
Weiſe gegen Hegel’fche apriorijdje Gefchichteconftruftion re: 
agirt, bie damals Hier burd) überlegene Talente vertreten, 
ihn vielfach bejdjüftigt unb in ihre Kreife zu ziehen gefucht, 
aber ihm doch nur bie Schalen anzuhängen vermocht hatte, 
die allerdings in diefer Ausführung noch ganz deutlich zu 
erfennen find. 

Ein belannter älterer Kritiler, Gramberg, hatte das 
Buch Joſua durchweg für ein Gewebe von Mythen und 
Crbidjtungem ohne jeden Hiftorifchen Hintergrund erklärt, 
aber dabei fid) für den einheitlichen Charakter des Buches 
entfchieden ; bald darauf fatte auch Vatke in der „biblifchen 
Theologie“ das Verhältniß ber Gejdjidjte bei den Hebräern 
umgelebrt unb das mas bisher a(6 Anfang ber Bijtorijden 
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Entwicklung gegelten, an das Ende derfelben verlegt. Aberle 
führt bamiber eine längere fchlagende Stelle Ewalds aus 
den Berliner Yahrbächern (1836, S. 87) an und führt 
fort: ὅπ ber That fann man fid) gegen das Prinzip, von 
bem bie mbtbijdje Auffaffung der mofaifchen Zeit ausgeht, 
wicht bejjer ausjprechen ald Ewald. Das rero» ψευδος 
derjelben ift offenbar die Verfennung des Charakters der 
Objektivität, den bie von Mojes eingeführte Religion bat. 
Diefelbe ift offenbar — und wird fo vom ganzen bebräifchen 
Alterthum anerfannt — etwas zunächſt Objektives, welches 
die einzelnen Subjelte des Volles in fid) verwirklichen ſollen. 
Jenem Alterthum ift die mofaifche Neligion ſtets eine 
abfolute Objektivität, ber fid) jede Subjeltivität beugen muß, 
unb bie von jeder iu fid) aufgenommen und verwirklicht 
iwerden fol. Man Hat ὦ dort zu feiner Zeit verhehlt, 
daß von Seite der Subjeltivität der Einzelnen Beides nicht 
immer gejchehen ijt, jondern bag viele Einzelne und ebenfo 
, and ganze, Zeiträume fid) entweder direkt miberjet oder 
aber jene Objektivität nur äußerlich in fid) uufgenommen 
haben. In dem Broceffe, in welchem die einzelnen Gubjette 
die Objektivität der Religion fid) vermitteln, liegt der ge» 
ſchichtliche δον τι der Religion, fie jelbft aber muß in 
ihrem wejentlihen Inhalte am Anfang der Gnttbidíung ex⸗ 
plieirt fein und bieje Exrplication muß als das fefte Moment 
gegenüber bem flüffigen be8 Subjeltivirtwerdens immer vor» 
handen fein, denn fonft würde die Gntmidíung ins Unend- 
fide auseinandergehen und fid) felbft aufheben. Es ijt 
nicht® als eine Täufchung, wenn man in neuerer Zeit durd) 
bie dogmatischen tyorme(n der Hegel’ichen Philofophie bewogen 
angefangen hat, die Geſchichte des israelitifchen Volkes fo 
zu confteniren, als ob dafjelbe (id) von den niedern Stufen 
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des Bewußtfeins zu immer höhern emporgejchwungen und 
wenn man nur im diefe Bewußtfeinsformen ben objektiven 
Charakter feiner Religion gefegt hat. Es läßt fich unfchwer 
nachweilen, daß biefe unmittelbare Anwendung defjelben 
Syſtems auf gegebene Hiftorifche Verhältniffe e& in unauf- 
lösliche Widerfprüche verwidelt. Denn wenn auf ber einen 
Seite. behauptet werden muß, daß in der Selbitentwidlung 
des Abfoluten e8 ein Vorher und Nachher nicht geben könne, 
daß jomit der Begriff der Zeit und einer Entwidlung in 
ber Zeit feine Nealität nur afe Form der fubjeltiven Vor⸗ 
ftelfung Babe, fo ijt e8 auf der andern nur ein Widerfprud 
mit dem Grundprinzip diefer Philoſophie, die Entwicklung 
des Abfoluten nur in ber Form des Nacheinander, alfo in 
der Zeit möglich zu denken, unb diefes Verfahren beruht 
auf feinem. geringern Mibverftänbniß des ganzen Syſtems, 
aí$ wenn ein philofophifcher Dilettant nad) Durchlefung 
ber Hegel’fchen Logik gemeint fat, Hegel ftelle jid) die Sache 
jo vor, als ob zuerft das reine Sein und Nichts, dann das 
SDajeim, banít ba$ Quantum, dann alle Übrigen Kategorien 
gewefen jeien, bi8 am Ende der abjolute Begriff zum Vor⸗ 
idein gelommen. Diefen Widerſpruch hat Hegels confequen; 
tefter Schüler, Strauß, obwohl am meiften in ihm befangen, 
bor) Kar gefühlt und verraten. Er fagt in feiner Dog⸗ 
matit : „im Allgemeinen würde aus der Annahme, daß 
nur diefe Erde von intelligenten Weſen bewohnt fei, bei bem 
nachweislich fpáten Urſprung diefer legtern auf ihr, der 
Sag folgen, daß einmal eine Zeit gewefen, wo im Univerfun 
ber endliche Geift nod) nicht entwidelt war, ein Gap, ber 
dem alten Theismus unſchädlich, ja bienfid), mit der jpecus 
lativen Idee des Abfoluten fchlechterdings unverträglich ijt." 
Damit Bat Strauß zugeftanden, daß von bem Standpuntte 
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btt jpefufatipen Idee des Abfoluten“ bie Behandlung der 
Geſchichte eine unmögliche jei. Dein wenn der Gat, daß 
einmal eine Zeit geweſen, mo ber endliche Geijt nod) nicht 
entwidelt war, mit ber fpelulativen bee δὲδ Abjoluten 
fchlechterdings unverträglich ift, fo ift e8 cbenjogut ber 
Cat, bag einmal eine Zeit gemefen, mo ber. enbfidje 
Geijt noch nicht volllommen entwidelt war. Denn das 
Dafein des endlichen Geiftes als eines nod) nicht voll 
fommen entwidelten iſt ebenfogut mit einem Nichtfein be» 
haftet unb widerfpricht der Idee des Abfoluten ebenfo ſehr, 
als das bloß Inögliche („noch nicht entwickelte”) Dafein des⸗ 
jelben. Damit ijt aber nichts anderes behanptet, als daß 
alle Gefchichte mit der (pefnfatipen dee des Abfoluten ıme 
verträglich fei, und wenn wir daraus folgern, daß bie 
Fünger der befagten fpefulativen Idee mit ber Gefchichte 
fid) gar nicht befaſſen follten, weil fie unverträglich ift mit 
dem Standpunkte, auf ben fie fid) geftellt haben, und fie 
fih daher um btefelbe mundgerecht zu machen genöthigt find, 
fie zu verdrehen und das Oberfte zu unterft zu fehren, fo 
glauben wir Feine unbegründete Forderung zu ftellen. — 
Des Weitern wird dann in Einftimmung mit den älteften 
Urkunden Iſraels und nach) dem Grundfag, daß man durch⸗ 
aus nicht berechtigt fei, diefen Zeugniffen gegenüber Wider» 
fprechendes al8 das Wahre und Anfängliche aufzuftellen, die 
religiöfe Entwicklung des hebräifchen Volkes gefchildert. 
Die befannte Stelle Yof. 10, 12—15, betreffend ben 
Sonnenftillftand, zeigt fid) die Abhandlung geneigt mit vielen 
Vorgängern wegen des unperfennbaren Stilwechſels, der bes 
frembfiden Eitirweife und des gänzlich unpaffenden Schluß- 
verfes, für interpolirt zu erklären. Da indeß fpäter bet 
Verf. „nicht annehmen will, daß feine Auseinanderfegung, 
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ſo wohlbegründet ſie ihm erſcheint, allgemeinen Beifall 
finde,“ ſo iſt er als gewandter Sachwalter nicht darum 
verlegen, unter Vorausſetzung der Aechtheit der dortigen 
Worte: „es war kein Tag wie ſelbiger vor ihm und nach 
ihm, daß Jehova hörete auf bie Stimme eines Menfchen,“ 
aud) zu zeigen, daR der Vers nichts für eine viel fpätere 
Abfaffung be8 Buchs Joſua beweife. Faſſen mir, fehreibt 
hierüber der gefehulte Diafektiker, diefelbe ftreng logifch auf, 
jo müffen wir entweder genau bei den Worten ftehen blei- 
ben, dnb dann fonute ber Ausdruck fdon ein Jahr nad 
ber Begebenheit gebraucht werben: aber bann Hätte bie Stelle 
jo etwas unfüglid) Fades, indem auf ber einen Seite (b. h. 
„vor ihm“) ein unbegrengter, auf der andern Seite (b. B. 
„nah ihm“) eim engbegrenzter Zeitraum gegeben würde. 
Dder wir müſſen fie als Erfahrungsſatz faſſen, gleichſam 
als ob während der ſeit jener Begebenheit verfloſſenen Zeit 
kein ähnliches Faktum vorgefallen ſei, woraus bann ges 
ſchloſſen wurde, daß aud) fein ähnliches mehr vorfallen werde. 
Dieſe Auffaffung ift offenbar die beifere, indem nur fo ber 
Parallelismus zwiſchen dem „vor ihm” und bem „nad 
ihm“ bergeftellt wird. Allein fo können wir bie Worte 
nicht mehr ftreng logifch auffaffen, denn wer weiß, ob nicht 
ber nüchftfolgende Tag eine ähnliche Begebenheit bringen 
werde? Vielmehr ift bie ganze Stelle nur als rhetorifche 
Beichreibung der Größe und Bedeutfamleit des vorgefalfenen 
Munders anzujehen, mie fofdje in jeder einfachen ungekünſtel⸗ 
ten Volksſprache bei den SOrientafen nod) mehr als bei den 
Decidentalen vorlommen. Wer δὰ recht altfíug die Tage 
zählen will, ber mag feine Freude haben, aber von einem 
Verſtändniß der Ausdrucksweiſe foll er dann nicht mehr 
reden. So beweift aud) unfere Stelle jo wenig etwas gegen 
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eine Abfaffung durch einen Zeitgenoffen, baß vielmehr fchon 
ein unmittelbarer Theilnehmer an jener Begebenheit alsbald 
nad) ihrem Eintreten den nämlichen Ausdrud ae gt. 
brauchen können. 

Nur fur) berübren wir nod) bie Auseinanderfekung 
über Hof. 8, 3 ff., ben von Joſua gelegten doppelten Hin- 
terbaít und [εἰπε Kriegführung gegen- die Stadt Xi. Der 
Unterzeichuete bat 1864 ©. 402 ff. ber D.Schr. die bier in 
Betracht fommenben Schwierigkeiten in anderer Weife zu 
(öfen gejud)t, war aber überrajcht, jet üt der Aberle'ſchen 
Behandlung der Stelle [djon jene Vorkiebe für Darftellung 
ftrategifcher unb taftijdjer Manoeuvres zu finden, die mit 
ſpäter an bem fenft fo friebliebenden SRanue fennen und 
ſchätzen lernten. Es foll aber bier auf das jüdifche „Vor⸗ 
dertreffen mit Joſua oftwärts im Thal, das Mitteltreffen 
mit dem Lager nördlich auf der Anhöhe, die Hinterhut 
weſtlich wieder im Thal unb die halbkreisförmige Aufitel- . 
[ung^ gegen die uralte Gananiter[tabt nicht eingegangen 
werden, da wir uns num dem Studienkreis zumenden möch⸗ 
tem, welchem Aberle die beiten Kräfte feiner reifen Jahre 
gewidmet hat. 

δὲς bie Mebernahme der Neuteftamentlichen Exegeſe 
und bald auch der Einleitung in der Katholiich-Theol. Fa- 
cultát bot fid nun zu Anfang der 50er Sabre in Aberle 
eine Kraft, gleich tüdjtig gefchult wie begeiftert, von ber 
jih mit Grund eine bedeutende Wirkfamleit erwarten Tief. 
Gr übernahm aber aud) die Moral, und berufene Vertreter 
biejer tfeofogijden Wiſſenſchaft, deren einer als Schüler 
und Nachfolger des iBeremigten im PVortrage der Moral, 
ſpäterhin hierüber des Weitern das Wert nehmen wird, bes 
kennen, daß er audj Bier manches bewährte Alte, das über 
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Gebühr zurückgeſetzt worden war, original umformend und 
verwendend, vielfach Bahn gebrochen habe und in noch 
weitern Kreiſen neuen Anſtoß gegeben haben würde, wenn 
vor zwölf bis fünfzehn Jahren [εἰπε Vorträge zur Ver⸗ 
öffentlihung gelangt wären. Wir reden bier nun zunächſt 
von dem DBertreter der Neuteftamentlihen Disciplinen. Er 
hatte innerhalb feiner Kirche wenige den ftrengern Anforbe- 
rungen ber neuern Wiffenfchaft nur irgend mie entfprechende 
Hilfsmittel vorliegen, da bie exegetifchen Studien in berjelben 
‚feit langem ungebührlich zurüictgedrängt find und, ganz abge- 
[Π eben von ben lirdjfidjen und politifchen Machtfragen, bie 
fid breit in den Vordergrund gelagert haben und die Haupt- 
fräfte und ⸗gIntereſſen abjorbiren, nurmehr in bienenber 
. Stellung verharren zu wollen feinen, nicht unüfníid) der 
Inferiorität, zu welcher die [pütere Entwidlung des ortho- 
borem Judenthums das canonifche Schrifttum des alten 
Zeftaments gegenüber bem Talmud mit feiner überwuchern⸗ 
ben Theologie, Qegenbe, Gejekgebung und Speculation herab» 
gebrüdt Dat. Die umfaljende, zum Theil jefr wertbvolle 
proteftantifche Literatur hat Aberle vedlih und ohne Eng- 
berzigfeit durchgearbeitet und benügt und nachdem er fid) mit 
den verfchiedenen Auffaffungs= und Behandlungsweiſen der 
2 neuteftamentlihen Schriften vertraut gemacht hatte, führten 
-— ihn eine glüdfiche Verbindung von fritifhem Scharffiun 
mit ſchöpferiſcher Gombinationéfraft, das Gefühl geiftiger 
Unabhängigkeit von jeder auch Dodjffingenber Autorität, bie 

umfaffende fenntnig ber Literatur unb Gefrhichte der Periode 

des canonischen Schriftthums neuen Teſtam., der Xrieb 

4 raftlofen geiftigen Weiterlommens und ber Verwendung aller 
ps Vorarbeiten zu eigmem Riß unb Aufbau, endlid das 
A auf inmerjtem Bedürfniß rubenbe Veitreben, den heiligen 
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Schriften ihre Stellung in der Sirdje unb im deren ges 
fchichtlicher Entwidlung zu wahren — alles dieß wirkte 
nun aujammen, in Aberle jene eigenthümliche 9(uffajjung 
des neuteffament(id)en Schriftthums Hervorzubringen und zu 
allmähliger Reife zu führen, von welcher bie Quartaffchrift 
jeit ungefähr 20 Jahren Proben gegeben Hat. Kleineren 
Auffägen wie Jahrg. 1852 ©. 108 ff. über eine Aeuße⸗ 
rung des Drigenes zu ρθε. 1, 1, Jahrg. 1854 ©. 453 ff. 
über Römer 5, 12— 14, folgte die gründliche Studie über 
die Apoftelgefchichte Jahrg. 1855 Θ. 173—236, in welcher 
Aberle zum erftenmal feinen Plan Hargelegt Dat, das ein- 
zelne Bud) vor allem mit [djarfem Verhör feiner einzelnen 
Berichte unb Ausfagen, des Verhältniſſes derjelben unter: 
einander unb zu verwandten Stellen anderer canonifcher und 
gleichzeitiger profaner Schriften, und mit eindringender 
Unterfudung und Beitimmung der Darftellungsweife auf 
jeinen legten Zweck anzujehn, ihm gleihjam den Puls und 
innerften Herzſchlag abzufühlen und darnach feine eigene 
Bedeutung und die gliedliche Stellung bejfe(ben im größeren 
Sanzen zu bemejjen. Nach Crörteruugen über Apg. 5, 
34—39 und 8, 26—40, Jahrg. 1859 ©. 83 ff., die fid) 
wie eremplifigirenbe Detailftiide zum größern Ganzen aus— 
nehmen, unterjtellte Aberle 1861 ©. 37—94 unjerer Zeits 
ſchrift das Fohannesevangelium feiner nun gereiftern friti« 
íden Methode, und c8 [ὦ ει fid) ihm zu ergeben, daß 30» 
hannes εὖ mit bem neuen Synedrium zu thun Datte, das 
die Ehriften wieder zur Synagoge zurüdzuführen fuchte und 
dazu auch die verzweifeltiien Meittel nicht verichmähte, mo» 
gegen Matthäus bie chriftliche Cade zu vertheidigen hatte, 
αἷδ das alte Synedrium das Chriftentyum zu einer gott; 
lojen und gefetlofen Härejie fteinpelte und damit bae Band 
Xheol. Quarialſchrift. Heft 11. 1876. 13 
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durchfchnitt, welches die neue Kirche noch immer an ben 
Tempel zu Jeruſalem fnitpfte. Damit bezeichnete ihm die 
Abfaffung beider Evangelien zwei wichtige Wendepunfte in 
der Gejdjidjte der djvijtiden Kirche: das erfte Evangelium 
als der Abfchiedsbrief der chriftlichen Kirche an das rettungs- 
(o8 bem vom Herrn geweiffagten Gejdjide entgegengehende 
Judenthum, das Fohannesevangelium als ber Abjagebrief 
gegen das reftaurirte Judenthum, das bereit im Keime 
alfe jene Mittel gegen die junge Kirche in Anwendung 
brachte, mit denen fpüter immer wieder gegen biefefbe operirt 
wurde. | Yahrgang 1863 enthält drei Kleinere fein auge» 
führte Bilder: über die Gpodjeu der neuteftamentlichen Ge- 


ſchichtsſchreibuug, ursprünglich eine am Geburtsfeft des 


Königs Wilhelm, 27. Sept. 1862, in ber Aula gehaltene 
Nede, iiber den Prolog be8 Lurcasevangelium und die Ab⸗ 
faffungszeit des erjten Timothensbriefes. — Cym erften, bem 
bemerfenswerthejten Stüde unter den dreien, mirb verjucht, 


an bedeutendere Thatjachen der äußern Entwicklungsgeſchichte 


des Chriſtenthums die Abfaſſung der einen oder andern 
Evangelienjchrift auzuſchließen, und e8 ergibt fid) eben das 
erfte Evangelium als ein Act der Nothwehr gegen die Acch- 
tung des Chriſtenthums von Cite des Synedrium, die 
Anklage des Apoſtels Paulus in Rom und der darin ge- 
fegene Nechtungsverſuch des jungen Chriftentbums für den 
SBereid) der römischen Herrſchaft als Anſtoß der Iucanifchen 
Schriften, welche das Chrijtenthum der ftaatsmännischen 
römischen Welt gegenüber zu rechtfertigen unternahmen. 
Zwei weitere wichtige Ereigniffe aus der Urgefchichte des 
Chriſtenthums werden ähnlich verwerthet: die Aufnahme 
des Chriſtenthums durch die zahlreich zerſtreuten Proſelyten 
in ber Heidenmwelt und die Einwirkung des nad) Zerftörung 


γ᾽ 
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Jeruſalems zum Rabbinismus fid) umbildenden Judenthums. 
Letzterer Punkt und wie ba8 Goangefium δι Johannes 
Stellung zu der Wiedererjtarfung des Judenthums nahm, 
war Jahrg. 1861 €. 37 ff. ausführlicher behandelt; bie 
Aufnahme des Chriſtenthums durd) die Profelytenbevölferung 
aber bildet mad) W. die feefrjeite zur Achtung deſſelben 
durch das Nationaljudenthum und fchließt fid) ber Zeit nad 
unmittelbar an diefe an. Im engen BVerhäftniffe beider 
Greigniffe ftehen die Evangelien des Markus uub Matthäus 
zu einander. Wenn das Chriftentfum fich mit (egterem 
von dem unrettbar zerfallenden Judenthum verabjdiedet, 
[0 hat e8 mit Marfus bie neue Saat begrüßt, die ihm aus 
ber Heidenwelt entleimen follte. 

. Mag man die „Epochen der neuteftamentlichen Ge: 
fhichtsfchreibung“ eine gewagte Konftruftion nennen umb 
inébefonbere bie hier in allgemeinen Zügen unternommene 
Zuſcheidung des Stoffes in den betreffenden Evangelien nicht 
rein und congruent nachmweifen können — immerhin hat hier 
bie Kraft des Genius mit einem fpröden Stoff gerungen 
und unfüugbare, aber oft zu wenig in ihren geiftigen Wir- 
fungen beachtete Thatjachen jener in den imnerften Tiefen 
aufgejtürmten Periode in nähere Stellung und theilweife 
Wechſelwirkung zu den hervorragendften Erjcheinungen ber 
urchriſtlichen Literatur gebradjt. Es fann fid) nirgends 
weniger al8 auf biejem Gebiet um zwingende Gombinationen 
und Hypotheſen handeln: man foll aber banfbar jein, daf 
überhaupt hier mod) fo nene und geiftooll ausgedachte ge- 
boten werden. Die Zretmühle, bie ortfobor traditions- 
mäßige mie die hiftorifchefritifche ift ja nirgends beffer im 
Gang al® in der Eregefe, fiir welche, immer folche voraus: 
gejeßt bie Obren haben um zu hören, bie ihr hier tiber: 

13 * 
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fahrene Behandlung ohne Frage πο weiter befruchtend und 
wohlthätig wirfen wird. — Im nämlichen Jahrgang begegnen 
wir nod) einer fcharfjinnigen Abhandlung Aberfes über ben 
Tag des letzten Abendmahl (S. 537 ff.). Das Verhör 
der Evangeliften über ihre Intentionen bei Aufnahme und 
Formirung der Feier des Mahles burd) den Herrh mit den ᾿ 
Jüngern ijt hier noch weiter ausgeführt unb in ein viel- 
feidjt nur allzufeines Gewebe "ausgearbeitet, von bem die 
Cynoptifer wohl felbjt gutwillig cien Theil der Autorjchaft 
dem Berfaffer abtreten möchten; aber auch hier ijt e& ge- 
lungen, zeitgefhichtliche ECrfcheinungen aus Syubentfum und 
Seibentfum in überrafchende Verbindung mit evangelifchen 
Morten und Berichten zu fegen und nad) beiden Seiten 
Licht zu bringen. 

Mit Einzelfragen fehen wir den Verfaffer wieder bes 
Ihäftigt im SYahrgang 1864 ©. 3 ff. in dem Verſuch ber 
Erbringung eines direften Seugnijje8 des Papias für das 
Kohannesevangelium und der wiederholten Auslegung von 
Srenäus adv. haer. 3, 1. 1, und im nächſtfolgenden Jahrg. 
€. 103—148 in der Abhandlung über den Statthalter 
Duirinius. in ausgewähltes Material aus der gleich— 
zeitigen römifchen Geſchichte, aus Inſchriften, rümijdjeu 
Rechts- und Vermaltungsnormen, hat Aberle befähigt, mit 
eindringender Schärfe ber Unterfuchung für die Angabe bee 
€uca8 2, 2, daß zur Zeit ber römischen Schagung bei der 
Geburt Jeſu (Publ. &ufpiciu8) Quirinius Statthalter von 
Syrien war, einzutreten und damit ein von den Meiften 
für unrettbar erachtetes gefchichtliches Datum des Evange⸗ 
liften, menn aud) nicht außer Zweifel zu ftellen, fo bod) 
der Gontroperfe zu Gunſten der Glaubwürdigkeit beffelben 
wieder zurliczugewinten, indem er ἐδ annehmbar machte, 
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daß Quirinius vor bem Tod Könige Herodes a(8 Rektor 
des Gaju& Cäſar ernannter Statthalter Spriend  gemefen 
fei, aber. von der Provinz abwejend, welche deshalb mod) 
unter Verwaltung des Barus ftand, und daß, wenn von 
Varus nod) aus der Zeit mad) bem Tode des Herodes jtatt« 
balterifche Handlungen in Syrien berichtet werden, dieß 
kein genügender Grund zu der Annahme ift, bag. Quirinius 
nicht Dereit& vor ber Geburt Górijti Statthalter von Sprien 
gewefen. Die Vorzüge der formellefritifchen Behandlung 
eined febr. verwicelten und oft unterfuchten Gegenftandes ^ 
find Hier beſonders hervorftechend und "durften nicht unbe: 
achtet bleiben, wenn auch die Fachmänner, die das Betreten’ 
ihrer Domäne von Seite des Theologen ohnehin zu bes 
fremden fchien, aus verfchiedenen, nicht immer ausschließlich 
rein fachlichen Gründen die Suftimmung ablehnten. Die 
ſtark beftrittene Behauptung, daß Quirinius als rector ju- 
ventutis bei Gajus Güjar Statthalter von Syrien gewefen, 
beruhte übrigens auf älterer, von Aberle vervollftändigter 
Combination. Er Hat die Frage und die unterdeß gegen 
feine Aufftellungen erhobenen Einwände Jahrg. 1868 ©. 29 ff. 
wieder aufgenommen, in einer neuen Folge „exegetifcher 
Studien,” deren erfte als Grunbjag von wefentlicher Be⸗ 
dentung für die Evangelienkritik erhärtet, daß die Schriften 
bes Neuen Teftamentes die Literarifchen Erzeugnilfe einer 
verfolgten und nnter bem Drud der Verfolgung jid) bilden- 
beg Gemeinfchaft find, die zweite fich jpeziell dem Dar⸗ 
ftellungscharafter des Syohannesevangelium zumendet. Das⸗ 
jelbe wird gefaßt als Evangelium der Wirkſamkeit Jeſu 
unter den Judäern, und für bie Vortragsweife des Herren 
in ihm bedingte fid) darnad) eine Darftellung, welche dieſer 
Menſchenklaſſe angemejfen war, keineswegs ein oft hier am: 
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genommener Einfluß griechifchee Bildung und Spekulation, 
Sondern die Ausprägung der rabbinijd)en Lehrweife, zu wel- 
cher früher fchon eine Menge Belege und Parallelen bei 
Johannes nachgewiefen worden find, nnd deren charakterijtifche 
Eigenthümlichkeit, verdedt unb ünigmatijd) zu reden, abs 
ſichtlich mißverftändlih fid) auszudrüden und bem Hörer 
oder Lehrer die Aufgabe des Erfchließens und Errathens 
zuzufchieben, in den Reden des Heilandes fid) hier aud) nicht 
jelten findet. Der dritte Auffag richtet fid) gegen Angriffe 


Hilgenfelds, deren zuverfichtlicher, oft unmwürdiger Xon eine. 


im Ganzen unjolide Waare zu beden hatte. Die Gutgeg: 
nung ift ruhig, fdjavf und gewandt, zerjtört die Gründe fr 
eine Statthalterfchaft be& Quirinius im %. 6 m. Chr. und 
die Einwendungen bed Gegners wider die oben angeführten 
Aufftellungen Aberles. | 

Dean begegnet aud). in den folgenden Jahrgängen einer 
Anzahl forgfältig gearbeiteter Auffäge, weiche nicht minder 
inhaltlich bedentend, wie a(8 Meufter eines Har und durch⸗ 
fichtig gewordenen Stiles, ber mit Verjchmähung äußer⸗ 
(iden Prunkes das gehaltene Feuer gereifter Ueberzeugungen 
und bie Fülle der aufgenommenen Bildungsitoffe verräth, 
ihren Anspruch auf dauernde Beachtung und Wirkung be» 
währen werden. Diefelben follen in durchgeführter Detail: 
erflärung die Probe zu den aufgeftellten Prinzipien geben, 
wie „die Begebenheiten beim legten Abendmahl“ (Jahrg. 1869 
€. 69 ff), „die Berichte der Evangelien über die Aufer: 
ſtehung Jeſu“ (1870 ©. 48—92), „die Berichte der Evan» 
geliften über Gefangennehmung und Berurtheilung Jeſu“ 
(1871 ©. 3—64), „die legte Reiſe Yen nad) Ferufalem“ 
(1874 ©. 127 ff.), oder behandeln in der Gregefe ziemlich 
erichöpfte Probleme, wie die Zahl 666 in der Apocalypfe 
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(Jahrg. 1872 ©.139 ff.), um ihnen wo möglich eine neue 
Seite abzugemwinnen oder eine hergebrachte Erklärung beffer 
zu fundiren. Wir haben aber aud) nod) die beiden legten 
Arbeiten, welche bie Quartalfchrift ihrem umfichtigen und 
um bie mit den (heißeriehnten aber fühl ausbleibenden) 
ſ. 9. Triumphen der Kirche jo ziemlich) iw conträren Ver- 
haältniß ſtehenden Geſchicke der Zeitihrift fo beforgten Mit: 


| 


i - 
i 


arbeiter verdankt, furj ins Auge zu fajfew. Beide find ber ' 


zeichnend genug und enthalten furg und ceutjchieden das ges 
wappnete Credo eines Arbeiters im Weinberg des apojtoli- 
Shen Schriftthums, der benjelben theil8 von den eigenen 
Leuten, welde ihn im ansfchliegliche Emphhteuſe überkom⸗ 
men wähnen, fchlecht und ungejchidt bebaut, theils von 
Andern, deren Anfprüche feine geringern find, etwas zu 
rüdjidjté(o8 in Angriff genommen werden jiebt. Es find 
die Kritit von (δ. Schürers „Lehrbuch der Neuteſtament⸗ 
fiden Zeitgefchichte* (Yahrg. 1874 ©. 658 jj.) und (Jahrg. 
1875 ©. 341 ff.) bie Recenjion, beziehungsweije Abfertigung 
der Schrift Rothe: „Die Zeit des legten Abendmahle. 
Ein Beitrag zur Goangelienjarmouie." Die gründliche Be⸗ 
fehrung, welche dort über römifches Rechts⸗, Verwaltungss 
und Regierungsweſen in feinen engen Beziehungen zu Syrien 
nnb Paläftina ertheilt wird, zeigt ben Meifter, ber aud) 
ohne Zweifel dieſes der Schrifterflärung zu lange fremd 
gebliebene Gebiet, auf dem er jid) in feltener Weiſe heimifch 
gemacht Hatte, nod) öfters zur Aufbellung und Nechtfertigung 
 wn[rer Religionsurfunden betreten haben würde. Anlaß zu 
ber [legten Kleinen Arbeit, bie vom Nerewigten in der SQuart.» 


Schrift ans Licht trat, gaben ifm Angriffe anf feine Ab⸗ 


handlung: Weber den Tag des (egten Abendmahls in der ! 


oben genannten Schrift eines ftreng „kirchlichen“ Eiferers, 


" -- 
[4 
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ber mit ber Ynfpiration nicht mehr zurecht zu kommen glaubt, 
wenn die Evangeliften fid) abfichtlich oft reſervirt ober zwei⸗ 
deutig ausgedrückt haben follten. Es ijt erbaulich, wie ihm 
in aller Ruhe nachgewiefen wird, daß aud er über das 
Materielfe der angefochtenen Behauptung, die faktiſch vor- 
handene Undentlichkeit ber Ausdrucksweiſe, nicht hinauskommt, 
daß er aber dabei zulegt anf Unfähigkeit der Autoren píais 
diren muß, wenn er nicht Abfichtlichfeit derjelben annehmen 
will. Manchem der „Kirchlichen“ Scheint nun allerdings, 
wohl vermöge einer feltfamen Uebertragung des eigenen 
| Habitus, die infpirative Thätigkeit des D. Geijte& in jener 
| Rolle beó laissez passer beffer zu gefallen, als in ber 
einer Leitung der menſchlichen Verftandsträfte zu einem 
. höhern, ihnen felbft nicht immer ganz bewußten Ziel. Der 
Verf. muß fid) aber auch fagen (ajfen, bag er in jeinem 
Eifer ſtark über das Kirchliche Hinausftreift und einem pon 
ijm noch mehr gehaßten Gegner fid) bedenklich nähert, in- 
bem er vergißt, daß neben den ueuteftamentlichen Schriften 
nod) eine Quelle hriftlicher Belehrung floß und die Autoren 
derjelben vielfah mit Rückſicht auf bieje Quelle gefchrieben 
haben, daher es aud) auf Vollftändigkeit und Alfgemein« 
verftändlichfeit gar nicht anzulegen brauchten. Dieſer feiner 
„Unbußfertigleit,“ wie er e$ dort felbjt bitter fcherzend 
nannte, gegenüber einer fid) vorzugsweife firdjfif) dünkenden, 
jebenfalf8 aber dünkelhaften Gregeje ijt fomit Aberle bie 
0.1 zum legten SBudjftaben, den er der Zeitjchrift einverleibte, 
— treu geblieben, voll der edlen Zuverſicht, daß wenn man uur 
— an der eigenen Kraft es nicht fehlen laſſe und ſich der noth⸗ 
wendig gewordnen neuen Waffen und Mittel rüſtig bemei⸗ 
ſtere, ſich das alte Gut des Glaubens immer wieder ver⸗ 
theidigen laſſe und neu bewähren werde, daß „wir aber auch 
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unfre Schnldigkeit wicht zu thun vermöchten, wenn wir uns 
lediglich auf bie Waffenrüftung einer frühern Zeit beſchrän⸗ 
fen würden.“ Mit folchen Worten, bie er ebendort πο 
burd) ein draftifches Bild iffuflrirte, ift Aberle von der 
Quartalſchrift nad). fünfundzwanzigjähriger Mitarbeit und 
von feiner öffentlichen Literarifchen Wirkſamkeit gejchieden, 
im einer auch für die von ihm vertretene Wiſſenſchaft ver- i 
hängnißvollen Zeit, mo bie gemaltjam und unaufgaltbar | 
rüdwärts Tanfenden Kräfte jede Stadinmslänge, die fle 
wieder abwärts gerathen find, für einen Fortſchritt, mo nicht 
gar Triumph der guten Sache ansrufen. Möge das War- 
nungszeichen, das der Selige in jenen Schlußworten gegen 
Scheu vor Wahrfeitsliebe, Vernunft und Charakter errichtet 
hat, nicht unbeachtet bleiben, und mögen neue Kräfte δα Ge- 
biet, bejfen Aufhellung er fid) zur Lebensaufgabe gejegt, üt dem 
er aud) vielfach neue Bahn gebrochen hat, in feinem Geifte 
weiter fördern, denn für den bloßen Buchftaben, für welchen 
er fid) nirgends ſtark begeiftern fonnte, wäre er jefoft ber 
letzte geweſen, ſtrenge Nachachtung oder gar Anbetung zu 
wünfchen. | 

Wir dürfen nicht unerwähnt faffen, daß 9fberfe in 
jeinen eregetifchen Vorfefungen neben dem Wortfinn, ben er 
mit den benöthigten Sprachkenntniffen voll ausgerüftet Scharf 
und fíar zu firiren verftand, bie von ihm aufgeftellten leiten- 
den Gedanken über das canonifche. Schrifttum auch im 
Einzelnen zu verwerthen und zu bewähren beftrebt war. Die 
Borlefungen umfaßten abwechslungsweiſe die Synoptiker, 
d08 Yohannesevangelium, die Apoftelgefchichte unb die größern 
und bedeutendern Briefe des nenteftam. Canon, und zeich- 
neten fid) aus burd) tiefes Eindringen in Wort, Sat und 
AujammenBang, durch lebendige Beherrſchung eines ausge⸗ 
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breiteten Erklärungsmaterials und von Geift umb Herz 
gleichmäßig erfaßte und durchgeführte Darlegung be8 Ideen⸗ 
gehaltes der einzelnen Schrift unb ihrer nähern und ent- 
ferntern Bezüge zum Schriftganzen, zur damaligen Gegen 
wart und zum Leben der Kirche. Die aus dem Ganzen 
und Vollen heraus arbeitende Berfönlichkeit mit ihrem weit⸗ 
gefpannten geiftigen Horizont fonnte, aud) hier (id) nur Ge- 
nüge thun, wenn fie bem oft unbedeutend fcheinenden Gin» 
zelnen tiefere Beziehungen und Motive abgewonnen, δα εἴθε 
in den höhern Zufammenhang uud lebendigen Fluß der ge: 
ſchichtlichen Entwidlung gehoben Hatte. Die am meiften 
vollendete Arbeit des Verewigten, bie er immer und immer 
wieder zur Hand genommen und unter günftiger gemordnen 
Berbältniffen wohl noch zu veröffentlichen gedachte, ijt 
feine Neuteftamentliche Einleitung. Man muß diefelbe, ente 
blößt, mie er fie vortrug unb diftirte, von dem herkömm⸗ 
lichen, wenn aud) ſonſt wicht zu unterſchätzenden Ballaſt 
todter Traditionen, Hilfskenntniſſe und ſchwer verdaulicher 
MWiffensftoffe, oue längere Unterbreihungen durchlefen, um 
fid) immer und immer wieder nen, angeregt und vor: 
wärts getrieben zu finden, und den reichen und tiefen 
Geift kennen zu lernen, der im Bewußtſein, daß er ἐδ hier 
mit den Höchften was der Menfchheit zu Xheil geworden, 
zu thun babe, affe jeine Kräfte jpannt, um der innern Werf- 
ftätte, den Entjtehungsgründen und -Weiſen der Schrift: 
denkmale des N. Teſtaments näher zu fommen und badurd 
eine genügende Kenntnig vom Wefen und der Bedeutung 
des Chriſtenthums und der von ihm genommenen, ſowie 
Diumieber ihm gegebenen oder aufgenöthigten Stellung zur 
damaligen Welt zu vermitteln. Es {{ Diet wo weder Kritik 
nod) Panegyrik zu jdjreibem ift, nur von den Ginbriüden im 
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Ganzen am reden, welche unbefangen und unvoreingenommen 
wiederzugeben find: ich kann mir num wohl benfen, daß jo 
manche hier aufgejtelfte, vom breiten Gefeife der Pofitiven 
wie der Negativen weit abgehende Behauptungen, Erffä- 
rungs- und Begründungséverſuche fpäteren richtigeren Gt» 
fenutniffen zu meichen haben, da unb dort ein allzufühner, 
auch in der formellen Faſſung gewiſſen Ohren unliebſamer 
Verſtoß gemacht iſt, einzelnen Erſcheinungen, wie dem Wider⸗ 
ſtand des ſich geiſtig aufraffenden und zur Revolution gegen 
Rom fid) ſammelnden Indenthums wider das junge Chriſten⸗ 
thum da und dort, wie es ſcheint, ein zu weitgreifender 
Einfluß 'augejd)rieben , mit Folgerungen aus einem wohl⸗ 
durchdachten Syſtem nicht geſpart wird unb nicht ſelten all 
zu ſcharfes Sehen unb zu feines Hören das Gedankenbild 
etwas verbogen haben mag; aber es bleibt keine Frage, daß 
hier eine originale Arbeit vorliegt, ein geiſtiges Erzengniß 
von einem Guß und Wurf, das durch Neuheit ber Ge⸗ 
danken und Kühnheit der Combinationen ebenfofehr über» 
rajdjt, als burd) einleuchtende Klarheit der Folgerungen und 
einfad) ungezwungne Beilegung ſchwieriger Fragen unb Gut» 
wirrung verwidelter Knoten befriedigt. Nicht daß ber Of: 
fenbarungsverlanf in menfchlich natürlichen Prozeß der Geiſtes⸗ 
σε τε verwandelt, Chriſtenthum und Kirche nad) Ursprung 
und Gründung von ber übermenjchlichen Wurzel getrennt, 
wnb auf ausſchließlich irdischen Boden gejtellt wären, aber 
e$ ift bei voller Wahrung der göttlichen Faktoren voller 
Ernft gemacht mit ber Auerkennung der aufs engfte mit ber 
Thätigkeit jener verfehlungenen Wirkſamkeit ber menfchlichen 
Träger und Ausführer der göttlichen Heilsgedanken. Auch 
die fid) ſtrengkirchlich dünkende Schrifterklärung, ſoweit fie: 
nicht ſouveräne hohle Phraſe bleibt, bie das mißhandelte! 
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' | &ewiffen der Kirche nur fchlecht zu beſchwichtigen vermag, 
! muB den realen Boden ber Zeitverhäftniffe, auf welchem 


die heilige Gefchichte fid) abfpielte, anerkennen und Tennen 
fernen, greift aber in ihrer Kurzſicht nicht felten zu weit 
Debenffidjern Aushilfen, bie weben der Einficht aud) ihre 
Ehrlichkeit empfindlich bloßftellen, und ſtellt fid, wenn fie 
jihren non liquet burd) den deus ex machina zu Hilfe 
kommt, trotz aller frömmelnden Verbrämungen außer jeder 


: Möglichkeit wiffenfchaftlicher Bedeutung und Beachtung. 


Wie geiftvoll und gläubig ohne Flunkerei der modernen 
Kirchlichleit unfer Schriftgelehrter mit dem Realismus, 
foweit er berechtigte Crrungenjdjaft und wahrer Fortſchritt 
auch innerhalb der theologischen Wiſſenſchaft, vorab der 
eregetifchen ijt, die ideale Betrachtungs-Weife, mit bem 
menfchlichen den göttlichen Faktor verbunden hat, mag er 
uns noch mit eignen Worten. fagen.. „Man Hat wohl. 
zu beachten, Demerft er im erſten Abjchnitt der Einleitung 
über die allgemeinen Bedingungen Seutejtamentfidjer Schrift- 
abfaffung, daß über dem menjchlihen Wollen mod) ein 
höherer Wille vorhanden ijt, welcher erfteres für feine Zwecke 
benütt unb απ deffen Thätigfeit Refultate hevvorgehn laffen 

fann, welche demfelben als Abficht nie vorgefchwebt Haben. ὦ 
Gilt dieß im allgemeinen von allen hiftorischen Dingen, fo 
it es im Betreff der neuteftamentlichen Bücher noch aue» 
brüd(id)e Lehre der Kirche, daß fie unter der injpirireubett 
Einwirkung des D. Getftes entftanden feien. Als ficher darf 
man annehmen, daß die Cynjpiration, foweit fie nicht in der 
Verzückung wie bei der Apocalypje ftattgefunden, bezüglich 
des Einfluffes, den fie auf den Menfchen ausübt, nicht 
wefentlich verfchieden [εἰ von der Gnadenwirkung, melde bie 
menschliche Freithätigkeit nicht aufhebt, und daß fie fid) mur 


Einiges Über bie twiffenfchaftliche Sebeutung c. 208 


in der Richtung bethätigt habe, daß durch fie bie ἢ. Schrift⸗ 
ftellee von jedem Irrthum bezüglich der Opportimität des 
Schreibens einerjeit8 und bes Inhalts der Schriften ander- 
ſeits freigeblieben feien. ebenfalls aber ijt feftzuhalten, 
daß bie Inſpiration nicht Wunderwirkfamleit in der Weiſe 
fei, daß durch fie bei den neutejtam. Schriftitellern bie ua» 
türlichen Bedingungen der Schriftabfafjung überhaupt απ: — 
gehoben worden wären. Vielmehr zeigt eine oberflächliche 
Betrachtung der neuteftam. Schriften, daß die Verfaſſer bes 
- güglid) des Formellen eben nur das leifteten, was fid) vers 
möge ihrer Naturanlage, Bildung, größern oder geringern 
Fertigkeit in Handhabung der griechifchen Sprache als natür⸗ 
liche Leiftung erwarten ließ. Wie fie in dieſer Beziehung 
über das Natürliche nicht hinausgehoben wurden, fo ift au; 
zunehmen, daß auch in Bezug auf den Anlaß, durch den fie 
zu Abfafjung ihrer Schriften famen, nicht ein neceffitirender 
Einfluß von oben auf fie ausgelibt wurde, fondern daß jie 
darin nur der Eingebung ihrer eignen Weberlegung folgten, 
die ihnen das Screiben im einzelnen Fall wegen der θὲς 
fonderen Umſtände räthlich erfcheinen ließ. Indem aber 
diefe Umftände burd) Höhere Fügung als natürlicher Anreiz 
zum Schreiben herbeigeführt wurden, erklärt e8 fij, daß 
der D. Geijt im feiner infpirirenden Wirkſamkeit nicht von 
Menjchenentfchlüffen abhängig wurde und bieje Entfchlüffe 
doch jo gefaßt unb durchgeführt werden konnten, als ob jene 
. Ssrfjamfeit nicht vorhanden gemejeu. Danad) kann man 
ohne Anftand bie Zufälligkeit in Betreff der Entftehung ber 
neutejtam. Schriften zugeben, ohne daß man zu Täugnen 
braucht, daß es wirklich in Gottes Abficht gelegen, bie ἢ. 
Scriftiteller zu infpiriren und aus ihren Werfen ein Gan- 
406 mit dem gemeinjamen Charakter eines ἢ. Buches her- 
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zujtellen: nemlich eben ba8, was wir im Gegenfag zum 
alten ZLejtament das neue nennen.“ Ein weiterer Beleg 
dafür, daß Aberle bie Entftehung des Kanon, entfprechend 
feiner lebendigen religiöfen Weberzeugung, nicht ohne urjád- 
fije Berbindung mit bemt Wirken des göttlichen Geiftes 
ſich gedacht hat, findet fid) in der Ausführung zur Apoca- 

(gpfe, welche zeigen foff, daß ber ftarfe Unterſchied ber 
Sprache unb be8 Stils, der diefer Schrift gegenüber dem 
Evangelium des Johannes eigen ijt, Leine weſentliche In⸗ 
ftanz gegen die Identität des Verfaffers begründen. Wir 
führen aud) diefe Stelfe nid)t im fachlich apologetifchen Syn» 
terejfe, jondern zur Charakterifirung des Standpunttes des 
Gelehrten nad) der angeführten Seite. hin an; zugleich mag 
fie die SSertrautfeit deffelben mit einem jo fchwierigen Ge- 
biete, mie das ber Myſtik ift, das ihn in frühern Jahren 
viel bejdjüftigt unb auch zu eignen Vorträgen veranlaßt 
hatte, documentiren. Er fagt dort, daß zur Erklärung jener 
Spraderfcheinung ein neuer Weg einzufchlagen fei, den bie 
Erfahrungen zeigen, welche man im Lauf der Zeit in der 
Kirche bei Gjtatifjem aud) ſonſt gemacht Bat. Bei jeder 
Gfjtaje, Heißt e8, auch der natürlichen, findet bei den be: 
treffenden Individuen eine Veränderung ihrer Ausdrucks⸗ 
weile und der ihr zu Grunde liegenden plaftifchen Vor- 
ſtellungskraft ftatt. Am meiften aber pflegt dieß der Fall 
zu jein, wenn die Gfjtaje eine übernatürliche ii unb mit 
einer folchen eine Viſion fid) verbindet. Hier findet zweierlei 
Statt: einerfeitd eine innere Erregung des Verzückten, durd) 
die feine Seelenfräfte ilber das gewöhnliche Maß heraus— 
gehoben werden, unb anderfeits eine objektiv belehrende &in- 
wirfung, welche ihrem materiellen Gehalt nad) vom ἢ. Geiſte 
ftammt, aber in Formen eingelleidet ift, welche der natür- 
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(iden, burdj bie Erregung gefteigerten unb dadurch mobifi 
cirten Faffungsfraft des betreffenden Individuums angepaßt 
find. Jene innere Erregung nämlich ijt nicht Vernichtung 
irgend eines Seeleuvermögens, aud) nicht Neufchaffung eines 
foífen , fondern nur eine Veränderung des Zuſtandes ber 
Seele, burd) welche bieje in den geheimnißvollften Ziefen 
ergriffen und bie in benjelben fchlummernden oder zum 
Schlummern gebrachten Fähigkeiten, welche fonft nicht ober 
nicht mehr zur Bethätigung kommen würden, aufgemedt und 
im Aktion gejegt werden. Der Menfch bleibt im Zuftand 
bet Vifton im Wefentlichen was er war, aber indem er 
durch diefelbe auf fein tiefftes Weſen zurückgeführt wird, 
muß in Bezug auf das, was wur zu feinen erworbenen 
Fähigkeiten gehört, eine nad) der Art der 3Bijion tiefer ober 
weniger tief gehende Veränderung eintreten. Diefe erwor- 
been Fähigkeiten können ganz verjdjminben, wie in den 
Bifionen, welde weder durh Bild nod) Wort vermittelt 
find, ober aber fie können zum eil. beibehalten werden, 
wober dann das eigenthümliche Verhältniß eintritt, daß bie 
früher unb bewußtlos erworbenen Fähigkeiten feiter haften 
al8 bie jpäter und mit Bemwußtfein erworbenen. Dieß gilt 
insbefondere mit Bezug auf bie Sprache unb die Typen, 
nach welchen die Einbildungskraft thätig ijt. Die Sprad) 
weife, welche man in unbemufter Kindlichkeit gelernt, jomie 
die Bilder, an melden die Einbildungskraft fid) zuerft ge- 
übt, treten im vifiondren Zujtand immer in den Vorders 
grumd, unb wenn bei Zwei- und Mebrfpracdigen auch das 
Materielle an der Sprache, das zum vaut umgebildete Wort 
aus einem fremden , jpüter angelernten Idiom beibehalten 
wird, fo conformirt fid) bod) das geiftige Element und die bem 
Sprechen zu Grund liegende Anſchauungsweiſe b e m Charakter 
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gemäß, welcher fid) in der Kindheit formirt hat, unb fudit 
die äußern Sprachelemente, wie fie in ber Deflination und 
Gonjugation, dem Gebrauch der Modi unb Tempora u. fj. w. 
Geftalt gewinnen, nicht mad) den Geſetzen des fremden 
Idioms auszuprägen, fondern nad) denen der eigenen Stute 
terjpradje umzugeftalten. Wenden wir nun biej auf bie 
fraglide Spracherfcheinung der Apocalypfe an, fo ift, was 
wir af8 Sprady-Verjtöße angeführt, dieß nur nad) dem 
griechiſchen Sprachgebrauch, nicht aber nach dem hebräifchen 
oder femitiichen. Die als fehlerhaft bezeichneten Conſtruk⸗ 
tionen find nach jemitifd)er Weife ganz richtig gemacht und 
erjcheinen nur deiwegen af8 fehlerhaft, weil die äußern 
Laute, vermittelft deren fie durchgeführt find, nad) bem ge» 
wöhnlichen Gebraud) eine andere, nämlich eine griechifche 
Gonjtruftion verlangen. Daraus folgt zweierlei ; einerfeits: 
das Griechische kann nicht Meutterfprache δὲδ Verf. geweſen 
fein, unb ſodann: diefer muß im gewöhnlichen Zujtand ein 
beſſeres Griechifch gefprochen haben, af8 fid) in ber Apoca⸗ 
Ippfe zeigte, eben weil der Zuftand ber Viſion eine Alteri- 
rung der erworbenen Fähigkeiten mit fid) bringt, welche im 
vorliegenden, wie in ähnlichen Fällen wegen Einmifchung 
heterogener Sprachelemente nur eine ‘Deteriorirung fein Tann. 

Das Urtheil über Werth und Erlaubtheit der Anwen⸗ 
dung biejer Erwägungen auf die [pradj(idjen Eigenthümlid)- 
feiten der Apocalppfe fteht frei, daß aber im denjelben ber 
Anfpiration nichts vergeben ift, wird man anerfennen. — 
Manche Deaterien und Abfchnitte der Einleitung hatte Aberle 
in der Quartalfchrift weiter ausgeführt, was mit ein Grund 
fein mochte, mit der Publikation derfelben zurückzuhalten. 
Faßt man aber zufammen, was er in der Quartalicrift 
veröffentlicht hat, bie zahlreichen Artikel unb πο immer 
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nicht veralteten Arbeiten feiner Hand im Welte-Weger’fchen 
Sirdjenferifon, feine zu Zeiten ſehr rege und fruchtbare 
Betbeiligung an der firchenpolitiichen Publiciftit, jo wird 
man aud dem Umfange nad feine Schriftjtellerei Feine 


geringe nennen fümmen. Wäre ihm vollends mit Errei⸗ 


Kung nod) höherer Lebensjahre pergünnt gewejen, an fein 


Einleitungswert oder die Tpezielle Bearbeitung der einen — 


oder andern neuteftamentlihen Schrift die (egte Hand an» 
zulegen, |o würde er auch wohl zu beren Veröffentlichung 
troß der gegenwärtigen höchſt ungünjtigen Stimmung gegen 
folche Arbeiten und Arbeiten fo(d)en Geiftes innerhalb der 
Kirche, wo man das Heil vorzugeweife in einfeitiger Aſkeſe, 
fteriler Polemik, apocalyptifchen Weberjpanntheiten und eng; 
brüftiger Kirchlichleit, der der gefunde Athen auszugehen 
droht, in gewißen franzöfifchen Kreifen allbereits in paga- | 
niftifcher Verwilderung des Wallfahrtsweſens zu fehen ſcheint, | 
fid entfchloffen Haben. — Ginjtmeilen Liegt in den bezeichneten | 
Arbeiten hinlängliches Material vor, Aberle's eigenthümliche 
Behandlungsweife der hi. Schrift kennen zu lernen, allein 
bei febr vielen von denen, bie über zu farge Weröffentlichun« 
gen Klage führten, fteht bie f'enntniBnafme von dem was 
ihnen bis jetzt ſchon zugänglich gemacht ijt, im aujfalfenbjten 
Mißverhältniß zu ihrer anjcheinend fo regen Sehnfucht nad) 
Mehrerem. Die Hhpofrifie ijt dabei nicht minder groß ale 
die Ignoranz. War ἐδ ja auch bei uns (und ift bei Bielen ! 
zur Stunde noch) ein Grabmejfer der Modekirchlichkeit, als 
Hemmſchuhe des „ächt kirchlichen” Qeben& den Namen Wiſſen⸗ 
ſchaft und wiſſenſchaftliche Beſtrebungen nur in Spott und 
Aerger zu gebrauchen. Jedenfalls haben zu fchweigen bie 
noch vor wenig Jahren mit einem Defannten Wort des alten 
Napoleon die Erzeugniffe aud) einheimifcher katholifcher Ges 
Viel Quartalſchrift. 1876. Heft II. 14 
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lehrten ſchmähen wollten und Zeitungsdiatriben fir weit 
verdienftlicher als wiſſenſchaftliche Schriften erklärten, dann 
aber wieder Zeter riefen, a(8 foídje, freilich nicht in ihrem 
Sinn, ihnen geboten wurden. Aberle (itt unter einer fol 
I chen Entwicklung der kirchlichen Verhältniffe, bie ihm als 
| Krebsgefhwür am Leib ber Kirche erfchien, um fo uade 
haltiger, je reicher und tiefer aud) feine Gemüthskräfte 
waren und mit je vollerer und innigerer Hingabe an die 
Intereſſen von Chriſtenthum und Kirche er fid) bewußt war 
Jahrzehute lang in erfolgreichfter Weiſe gewirkt zu haben. 
Davon abgefehen jedoch, daß er den fchönjten Lohn in ber 
Belehrung begeifterter Zuhörer burdj freie mündliche Wort 
erblickte, glauben wir den Hauptgrund feiner Zögerung mit 
einer großen zuſammeufaſſenden Publikation zu erfennen in 
ber Scheu, mit Feinden zweier entgegengejetter Lager hand» 
gemein zu werden. An feinem Shſtem baftete nämlich als 
Revers aud) eine gemipe ſchwächere Seite, in der :Dutdj- 
| führung von @inzelheiten, wo fid) die am fid) richtigen 
A Grundſätze nicht immer fo leicht bewähren, und er kannte 
hier jattjam die vornehme Abjprecherei der excluſiven Wiffen- 
Ichaftlichkeit, deren VBorausjegungslofigkeit in S8eurtbeifung 
aud) ganz felbjrändiger-, mindeſtens ebenbürtiger Tathofifcher 
Arbeiten die Yarbe jo jchleht Hält. Und dazu ſah er bei 
jeiner praftifchen, radikalen Verläugnung einer befaunten, 


e " neu galvanifirten theologischen Methode och einen Ichlimmern 
: S Feind im jchwarzen Hintergrund , den «v früher felbft als 
= ; pure Produkt eines gehäffigen Gejpenfterglaubens verlacht 
— hatte, bis derſelbe ihm greifbar näher getreten war. Nicht 
der jedoch, als ob ihm für ſolche Kämpfe die geiftigen Reſſour⸗ 


cen gefehlt; er hatte fie in volljtem Maß; aber er war 
denjelben — morafijd) auf die Dauer nicht mehr gevadjjen: 
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das weiche Gold überwog in feinem Wejen,, jedenfalls in 
feiner fpätern Lebenszeit, den harten Stahl. — Syene. Scheu 
hieng aber aud) mit feiner zunehmend ihn [türfer beſchweren⸗ 
den fürperfiden Berfaffung zufammen ; und eine leider un— 
trüglide Ahnung hieß ihm ſcheint e& aufregenden Anläffen 
der Beichleunigung einer Katajtrophe aus dem Wege gehen. 

G8 fei nun aber, ehe wir noch mit Menigem und foweit 
wir e$ als für bie Quartalſchrift paſſend erachten bürfen, 
die kirchlich-theologiſche Stellung Aberle's, bie er bi8 zu 
feinem Ende eingehalten, ins Auge fajfen, Linſenmanns 
Schilderung ber Thätigleit be8 Lehrers ber Moral Ranm 
gegönnt. 

„Als Aberle den Vortrag der Moral übernahm, mach⸗ 
ten fid) im kirchlichen Leben und im wifjenfchaftlichen Studium 
die Einflüjfe einer nenen Zeit unb einer neuem Richtung 
geltend , und gerade bie jo eminent praftifche Difeiplin ber 
Moraltheologie konnte nicht unberührt bleiben von den Im⸗ 
pulſen biefer neuen Bewegung ber vierziger Jahre. - Man 
denke nur an die Volksmiſſionen und an die in Deutjchland 
neue und imponirende Erfcheinung der miffionirenden SOrben8- 
priefter, deren Wirken viel weniger unmittelbar auf bic Volks⸗ 
ihichten als auf den Eeclforgeflerus beredjnet war unb 
welche bemgemüf ber Bajtorationsthätigfeit eine mehr prat» 
tifche aí8 theoretifche 9tidjtung gaben und befonders den 
Schwerpunft der feelforgerlichen Wirkſamkeit wieder in bie 
Verwaltung des Bußſacraments verlegten. Die Doftrin des 
Katheders trat von da an zurück hinter der praftiichen Eeite 
der Theologie; bie Caſuiſtik eroberte wieder bie feit ber Auf- 
Märungsperiode verlorne Herrſchaſt, und Jeſuiten wie Re 
demptoriften wetteiferten miteinander, die Moral des heit. 
Alphons von fignori zu verbreiten. 

14 * 
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Aberle jelbft aber brachte au feiner Stellung mit eine 
in Pietät gegründete Hochſchätzung der Fatholifchen Vergangen- 
heit, entgegen der rationaliftifchen Zeitjtrömung, in welche 
nod) jeine frühere Jugend gefallen war. Zu feinen Tiebften 
Erinnerungen gehörten die Erzählungen „aus Klofterszeiten“, 
bie im feiner Heimat, einjt zum Klofter Ochfenhaufen gehörig, 
wodj von Mund zu Mund giengen, und fein Reſpekt vor 
ben Bibliothefen und wifenfchaftlichen Leiftungen ber Mönche 
war unbegrengt. 

Dazu fam jein Blick für das Praftifche, man Tünnte 
fagen für das Pragmatifche, der ihm angeboren war. Ihm 
war ber Lehrer der Theologie, ebenfo ber (reget wie der 
Moralift, zugleich ber Vaftorallehrer, der feine Theorien 
unb feine Studienfrüchte immer zuerft barum anfieht, ob 
und wie fie fid) für bie Lebensverhältniffe der Gegenwart 
fruchtbar machen fajfen. 

Aberle wandte fid) alfo zu ben Moraliften der Vorzeit 
und machte die gewöhnliche Erfahrung, daß die Alten manche 
fertigen und pofitiven Rejultate fchon darbieten, wo bie Neue- 
ven erft unficher und (ubjeftipiftijd) taften und probieren. 
Tür den Schülerkreis, in den er eintrat, fonnte fein Zurück⸗ 
gehen auf die Moral der Alten faft wie eine Neuentdeckung 
gelten; Ddiefelbe würde fid) freilich aud) ohne ifu vollzogen 
haben ; wäre er nicht in feinen Vorlefungen dem Bedürfniß 


unb Berlangen der Zeit entgegengefommen, fo wlrde man 


bei uns an bie um diefe Zeit erjchienene Moral von Probft 
fid) gehalten haben, wie anbermürt& an bie von Martin. 
G8 ijt intereffant zu fehen, wie ficher Aberle von 
Anfang an feine Stellung nimmt und fein Verhältniß zur 
Gajuiftif abgrenzt. Er ftellt zu diefem Zweck in einer Res 
cenſion (Q.Schr. 1851 ©. 135 ff.) mehrere Moralwerke 


ET 
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nebeneinander, von denen zwei nach feiner Anfchauung ben 
ältern caſuiſtiſchen Standpunkt repräfentiren (Liguori und 
Soufjet je in compendiöfer Nenbearbeitung), während bie 
andern, Stapf und Probft, dem neuern wifjenfchaftlichen 
Standpunkt angehören. Zuvörderſt anerkennt er num bie 
Berechtigung der Gajuiftil unter der Vorausfekung, baB bie 
allgemeinen oder theoretifchen Fragen der Moral in der 
theologia scholastica inbegriffen und gelehrt werden; ohne 
diefe Vorgusfegung müßte bie Caſuiſtik eine fehr mangel- 
hafte Lehre enthalten, da fie ſchon ihrem Charakter und 
ihrer Beftimmung nad) auf die Pflichtenlehre oder richtiger 
auf bie Sündenlehre fid) beſchränkt. Weiter involvirt bie 
cafuiftifche Behandlung bie Gefahr, daß fie die Moral einzig 
unter dem Geſichtspunkt ber Beichtpraris betrachtet, was 
ebenfo einjeitig und ungenügend ijt, als cin Moralwerf, 
„das den moralifchen Stoff mit beftimmter Rüdfiht auf 
die Verwaltung des geiftlichen Lehramtes behandelt“. Mit 
letgterer Bemerkung {ΠῚ er vornehmlich Hirfcher, und in 
diefem Sinne ift e& zu verftehen, wenn er in feinen 23or- 
lefungen von rfetorijd) angelegten Moralwerken im Unter- 
ſchied von cafuiftifchen und ftreng wiffenjchaftlichen ſprach. 
9tod) einen größern Fehler aber erkannte er darin, 
bag man mit Wiedereinführung der alten Caſuiſten fid) bei 
einer Darftellung fittlicher Verhältniſſe beruhigen will, welche 
einer vergangenen Zeit angehören. Wie das Leben in fort- 
währender Bewegung ift und neue Verhältniffe geftaltet, fo 
verlieren mit; ber. Zeit manche ältere Probleme ihren Gegen 
ftanb und ihre Bedeutung und es tauchen neue Vorwürfe 
auf, bie mit den Hilfsquellen und mit den Formeln unb 
Definitionen der alten Doktrin nicht genügend zu löſen find. 
Was alfo Aberle wollte, das war nicht einfache Wieder» 
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bringung ber Alten, ſondern Durchdringung des alten über- 
lieferten Materials mit bem wiſſenſchaftlichen Geiſte der 
neueren Zeit. Seine Aufgabe war bemmad) eine boppelte; 
ἐδ war ber Nachweis zu führen, daß die alte Theologie 
nidt die Geringſchätzung verdiene, welche fie bi8 dahin 
vielfach erfahren mußte, daß fie vielmehr eine. Fundgrube 
wahrer Erfenntniß fei, wofern man fie nur nicht mit Vor⸗ 
eingenommenheit gegen ihre äußere (orm jondern mit ine 
gabe aw ihren Geijt beurtheile und durchforfche. Die war 
der apologetifche Theil der Aufgabe. Sodann aber war 
bie Nichtung anzugeben, in welcher die alte Doftrin mit 
neuem Geifte zu durchdringen und fortzubilden ift. 

Zur Illuſtration des Gefagten dient am beften feine 
Abhandlung über den Aquiprobabilismug (Δ, Schr. 
1851 ©. 889 ff.) nnd iüberfaupt jeine Stellung zu den 
Syſtemen der Brobabilität. Daß er hier fid) ber alphon- 
fiftischen Lehre angenommen unb. die (aubfáuflgen Irrthümer 
darüber zerftrent hat, dieß hat ihm viele Gunft ber neuen 
Schnle eingetragen; nur wenige aber haben ifm verftanben . 
und find feinen Spuren gefolgt, wo ἐδ fid) ernftlich darum 
handelte, den tiefern Gehalt, ſozuſagen den Gelft des Pro⸗ 
babilismus, zu erfajjen. Ihm empfahl fid) am Probabilis- 
mus vor allem das milde freifiimige Element, die edt 
fiberafe Auffaffung der Pflichtverhältniffe im Gegenſatz zur 
jtarren Geſetzlichkeit, oder um ἐδ concreter auszudrücken, bie 
für bie Seeljorgepraris jo wichtige Mäfjigung in Verwals 
tung des Bußſacraments im Unterfchied vom janfeniftifchen 
Rigorismus. Will man überhaupt Gafuift fein und das 
Schwergewicht der Serljorge in die Buhpraris verlegen, fo 
ganm man nur mit ben Lehren eines gefunden Brobabilismus 
ausfonımen, nicht aber mit Derbem Rigorismus. Aus 
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diefem Grunde pflegte er für  mandje probabifijtije Ent» 
ſcheidung einzutreten, ohne fid) am der mangelhaften und 
zuweilen etwas fophiftifchen Begründung derfelben zu jtoßen, 
vielmehr diente ihm feine biafeftifd)e Gemandtheit zumeilen 
dazu, die Sache in ein anderes, beſſeres Licht zu rüden. 
Auch den Probabilismus felbft fuchte er nicht nur auf feinen 
wahren Gedanken zurückzuführen, joubern auch tiefer zu bes 
gründen, und hierin Dat er fid) ein Verdienſt erworben, 
welches bisher zu febr ignorirt worden ift. Hören wir feine 
eigenen Worte: „Daher ift der Probabilismus im weitelten 
Sinne keineswegs etwas Verwerfliches, jonbern wie er aus 
einer gewiffen innern Nothwendigkeit entjtanden, fo wird ‚er 
fij mit berfelben Nothwendigkeit erhalten a(8 das Mittel, 
das Neue, das bie fortlaufende Entwicklung des Meuſchen⸗ 
gefchlechtes ausgeftaltet, mit dem bereit Beſtehenden in 
Einklang zu bringen, der kirchlichen Gefebgebiing vorzu⸗ 
arbeiten und in den Gebieten, in welchen die Geſetze noth⸗ 
wendig den Charakter der Neränderlichkeit an fid) tragen, 
den Fortfchritt zu fördern, obme auf der einen Seite das 
Alte zu verwerfen, fo lange e8 noch (ebenefáBig ijt, um 
das Neue aufzunehmen, che e8 fid) als innerlich bereahtigt 
au&gemiefen^ (a. a. Ὁ. ©. 386). 

Keineswegs alſo eine bloße Apologie des Alten war 
ἐδ, ma$ er wollte, fonbern tieferes Verſtändniß um Weiter: 
bildung mit den Mitteln der heutigen Wiſſenſchaft. Und 
zwar find es Hier vornehmlich drei Wege, auf denen er die 
Moralwiſſenſchaft fördern wollte und gefördert Hat, obgleich 
er, ſchon efe er den Vortrag der Moral aufgab, feine darauf 
bezüglihen Studien abgefchloffen Hatte, um fid) ganz feinem 
zweiten und für ihn principalen 2efrfad) zu widmen. — 
In erfter Linie nun ftebt bie Syftembilbung; es follte über 
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die bloße Traktatentheologie hinausgeſchritten unb die ein- 
zelnen Probleme in ihrem innern Zuſammenhang nachge⸗ 
wiejen werben. Nun muß man aber die verjchiedenen moder- 
nen Verſuche der Syftematifirung der Moral fid) vergegen- 
wärtigen, um zu erkennen, mie jchwer e8 ift ben Gefammt- 
ftoff in ein nicht blos jtreng durchgeführtes fondern aud) 
einfaches, bündiges und Überfichtliches Syſtem zu bringen, 
wie ἐδ für bie Lehrzwecke des alademifchen Vortrags cerfor« 
dert wird. Die Hefte Aberle's enthalten ein folches Syſtem 
und zwar mit einer überrafchenden Architektonik, die freilich 
im erjten, nämlich dem allgemeinen oder grundlegenden Theil, 
dadurch gewonnen wird, daß die Grimbmauern der cafuiftie 
iden Traktate (de actibus humanis, de lege, de con- 
scientia, de peccato etc.) benigf unb nur mit einem 
wiffenfchaftlichen Gerüfte umfangen und überdacht werben. 
Das Gerüfte felbjt möchte ins Xbanfen fommen, wenn c8 
bem Wind und Wetter der Zeit ausgeſetzt bliebe. Der zweite 
oder fpecichle Theil (Pflichtenlehre) ift zwar im Grundplan 
ebenfalls ſehr einfach, indem die Pflichten nach den drei 
Relationen entjprechend dem dreifachen Gebot der Liebe ge- 
ordnet werden; ev erhält aber eine fehr wefentliche Erweite⸗ 
rung baburdj, daß bie Doppelitellung des Menſchen als 
Gütgefmejen und als Gattungswefen in den ver[djiebenen 
Pflichtgebieten zur Anfhanung und Wirkung gebracht wird. 
Aberle Hat, der erften einer, die moderne Unterscheidung von 
Individual- unb Social⸗Ethik in das rechte Licht geſetzt und 
damit in bahnbrechender Weiſe das Verftändniß eröffnet für 
ba$ gejellfchaftlihe Moment in ber chriftlichen Tugend» und 
Pflichtenfehre. 

Der zweite Weg, auf mefdjem die Moral fortzubifben 
war, führt in das Gebiet ber Pfychologie in ihrer Beziehung 
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zum jeweiligen Stand der Anthropologie im weiteften Sinne. 
Die Seelenkunde ift durch die fortfchreitende Phyſiologie 
namentlich in Bezug auf abnorme pathologiſche Zuftände 
merklich gefördert, nicht gerade infoferu a[8 diefe abnormen 
Zuftände oder Erfcheinungen in ihrem Grund und Weſen 
schon erflärt find, aber menigften& infofern als diejelben in 
ihrem Zufammenhang mit natürlichen phyfiologiſchen Urfachen 
erkannt find und eine gewiſſe Gefegmäffigkeit in ifmen con» 
ftatirt ift. Die Pſychologie hat in unfrer Zeit nicht uns 
wejentfid)e Auffchlüffe erhalten über bie Einwirkung der Phyſis 
auf die Seelenzuftände wie über die Macht der Seele und 
bes perfönlichen Willens über pathologische Erfcheinungen 
förperliher Art; und jede neue Erkenntniß auf diefem 
Gebiete. fegt ein Stück des alten ſcholaſtiſch-caſuiſtiſchen 
Apparate zur Erklärung ber außerordentlichen Seelenzus 
jtünbe aufer Thätigkeit. Die Grforidung dieſes Gebietes 
war Aberle fo angelegen, bap er eine eigene Semeftral- 
Borlefung über „außerordentliche Seelenzuftände” ausarbeitete. 
Sn der Moral Hat er diefe Etudien verwerthet für die Dar⸗ 
jtellungen über Aberglauben, über Eoninambulismus, fy. 
jterie, Dämonismus, myſtiſche Zuftände u. f. m. Vergl. 
feine Auffäge im Kirchenlericon über Stigmatifation , Ver⸗ 
jüdung, Zauberei. Die Begründung feiner Anfichten in 
diefer Beziehung ift wohl nicht überall ftichhaftig, fo wenig 
als bie anthropologifchen Grundlagen von Görres Myſtik, 
melde damals ein maßgebendes Werk war, unantaftbar find. 
Aber menn fein VBerdienft im diefer Richtung aud) fein anderes 
wäre, als daß er feine Schiller auf die Probleme der neuen 
Wiſſenſchaft und auf die Wege zu ihrer Löſung hingewiefen, 
jo könnte es dennoch nicht Bod) genug angeſchlagen werden. 

Endlich eine dritte Bahn, auf welcher die Moral fid) 
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ausbreiten muß, führt in ba8 Gebiet der Gefeltfchaftswiffen- 
ideft oder der jociafem Fragen. Um hier ein Mort mit: 
Sprechen zu Können, muß man ebenfo etwas vom Politiker 
wie vom Bollswirthichaftsfundigen haben. Wie fehr beides 
in Aberle vereinigt war und welch offenes Auge er für alle 
Tragen des öffentlichen Lebens Hatte, ijt ans feinem ganzen 
Charafterbild zu entnehmen und feinen Schülern in B 
Erinnerung“. 

Die — auf kirchlichem Gebiet, wie ſie gegen 
Ende ber 30er Jahre in ſtarken Mißgriffen der Bureau⸗ 
kratie des mächtigſten deutſchen Staates einen neuen Anſtoß 
erhalten hatte, und die Geiſter in einer Zeit des politiſchen 
Schlummers auf eine der Anſtrengungen würdige Kampf⸗ 
bahn drängte, hatte naturgemäß auch unſre Diöceſe bald in 
ihre Kreiſe gezogen. Eine Periode religiös kirchlicher An— 
ſchauungen, deren Wurzeln im vorigen Jahrhundert lagen, 
neigte auch hier ihrem Abſchluß zu: ſie hatte unterlaſſen, 
das viele Brauchbare und Geſunde, was ſie kirchlich und 
firdjfid)-pofitifd) vertrat und worauf immer wieder zurück⸗ 
zugehn fein wird, durch gründliche theologifche und geſchicht⸗ 
liche Studien zu ftligen und zu rechtfertigen; hinwieder hatte 
fie baburd), bag nur zu häufig in ihrer Moral und Predigt 
das oberfte Prinzip des praftifchen Chriſtenthums als Lücken⸗ 
büßer für theofogifche Armfeligkeit mißbraucht wurde und 
fid) jelbft dann mie „tönendes Erz und f(ingenbe Schelle“ 
ausnahm, reichlichen Spott geerntet. Co gieng jene Rich: 
tung ben Weg alles δίε δ. Ein Stärferer war über 
fie gefommen und in deffen Dienft ftellte fid) allerwärts 
begeiftert die theologifche Syugenb. Unter deren vorber[ten 
Reihen {τἀπὸ natürlich bald auch Aberle. Seinem (autern 
ſelbſtloſen Sinn und feiner energifhen Natur ftand es an, 
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bie nene Richtung, und damit ben Gedanken der Befreiung der 
Kirche aus zum Theil unwürdigen Banden Heinlicher Staats- 
ommipotenz mit Feuereifer zu ergreifen. ] Diefer Fahne der 
Befreiung und wahren Freiheit der Kirche, a(8 der Anftalt 
für immer höhere Ausbildung und moralifche Ausreifung 
unfterblicher zu emigem Leben in "Gott bejtimmter Geifter, 
blieb Aberle treu aud) in Tübingen, bis der Tod fie ihm 
aus ber Hand nahm. Aber er wollte bem fchönen Wort 
Freiheit den allfeitig wahren, vollen Sinn belaffen und fie 
im Dienjte feiner Partei mißbraucht fehen. Daß die Indivi⸗ 
dualität in maßvoller, ethifch gebundener Freiheit innerhalb 
der Kirche und des Chriſtenthums fid) entfalten und bewegen 
' bürfe und folle, zum Heile von beiden, nahm er al& felbit« 
perftünb[id) an, ganz wie die tiefe Achtung vor der Autorität - 
als Gorreftur der Freiheit. War er doch felbft eine in feltener 
Schärfe, Selbjtändigfeit und Vielſeitigkeit ausgeprägte Indivi- 
bualität, und bod) lernte man an ifm eine im innigen 3Ser- 
band mit biefer ungebrochenen Individualität ftehende finb(idje 
Frömmigkeit ungeheuchelten Glaubens hochachten und verbanfte 
gerade der reichen PVielfeitigfeit und’ Eigenthiimlichleit des 
Mannes feinen großen Einflug auf Hunderte von Studierenden 
aus Nah und Fern und die jegensreichften Wirkungen in 
Befeftigunge kirchlichen Glaubens und Lebens. Dabei verga 
er nicht, dag wie ber Fortſchritt der Geſchichte überhaupt, 
fo namentlich auch die Bewegung und zu Zeiten fchroffere 
Geftaltung der kirchlichen und kirchlich ftaatfiden Kämpfe 
mehr durch bie treibende Kraft der ihnen einwohnenden 
Prinzipien als durch bie fie vertretenden Perjönlichkeiten 
bedingt werde; daher die zunehmende Ruhe und Milde feines 
Urtheils über die legteren, mochten fie die Träger einer ihm 
mehr ober einer weniger ſympathiſchen Richtung fein. 
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Noch bald nad) Anfang ber. fechziger Jahre trat ber 
feiner Kirche treu ergebne Dann mit fchneidender Energie 
gegen bie einfeitlich ftaatliche Neuordnung der kirchenpolitifchen 
Berhältniffe unferer Didcefe auf — e8 mar für ihn ber 
dem Anfang genau 'entjprechende Abfchluß ber alten Periode 
redlich gemeiuten, wenn gleich oft rückhaltslos eifrigen kirchlich⸗ 
politiihen Denkens und Strebens. Er vermochte fid) Ber» 
nach mit dem neu erftellten Verhältniß zwifchen den beiden 
ober[ten Gewalten um fo leichter zu verföhnen, als je wohl- 
thätiger bi8 zur Stunde die Folgen jener Neuordnung jid) 
berausftelften, je größeren Schwierigkeiten durch einen Aus- 


‚gleich zu begegnen mar und je heftiger Mandje fid) zu 


gebärden angefangen hatten, welche um ihre Ziele zu θὲς 
fchleunigen, fid) vermaßen, ber ihnen viel zu (angjam operttene 
den Vorſehung durch Denunciation der beiten Männer, wofür 


, man natürlich Deckung im Rufe des Gewiffens ſuchte, unter 
ει die Arme greifen zu wollen. Aberle wirkte in jener ftat 


erregten Zeit, welche nach Üurgem Unwetter uns reinere Luft 
und Frieden gebracht, in entjchieden irenifchem Sinn, ürntete 
aber wenig Dank dafür, fondern cher, wie er fid) öfters, in 
bezeichnender Weife 3ulegt nod) furz vor feinem Tode außs 
ſprach, den Stachel ber von ifm fid) getroffen Fühlenden. 
Er wird jenen, hoffen wir, anjegt für feine mühe und bets 
dienftreiche Laufbahn empfangen haben. Gönnen wir ihm 
bie Ruhe, in die er heimberufen ift von feinem Gott und 
Erlöfer: nadjbem er oft heiß geftritten, niemals ohne red⸗ 
liche Weberzeugung, immer für vebíidje Ziele. Der Schmerz 
über das Hinfcheiden verwandelt fid) uns in pietätvolfes 
Andenken, mit bem ſich bie Nacheiferung verbinden möge. 
Gleich ihm follen wir unermübdet arbeiten und wie in Gottes» 
und Nächftenliebe, fo aud) in immer befferer Erfenntniß 


\ 
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ber Wahrheit ung vervolffommnen, denn mur das vernunft⸗ 
loſe Geſchöpf und wer auf die höchſten Gottesgaben, Ber- 
nunft und Freiheit zwecklos zu verzichten vermag, iſt ein 
für allemal fertig und braucht nichts mehr zu lernen; wie 
er gethan, ſollen wir in Demuth gläubig und unverzagt, 
gehaltenen Ernſtes unter den großen Uebeln und Gefahren 
der Gegenwart das Haupt Deben, im ftarfen Vertrauen auf 
den ewig lebendigen Gott, treu befreundet jedem guten Wollen 
und Streben, Feind nur der hohlen Selbftüberhebung, bem 
Schavenfinn nnb der Lüge, unter welchen Gewand fie uns 
immer berüden wollen. 


N.S. Der Charakterifirung von Aberle's theologifch« 
firhliher Stellung war urfprünglic ein größerer Raum 
in diefen Blättern beftimmt: alleim ‚davon abgejchen, daß 
die Gegenwart mit ihrem wogenden und fümpfenben 
Leben bem Darfteller, wie Einige meinen, [εἰ {ὦ unverſehens 
das Wort etwas fchärft, ift ohne Zweifel im Sinne des 
Seligen gehandelt worden, der zwar bem Kampf nicht ge 
ſcheut hat, aber doch zufehends mehr unb mehr zum Frieden 
der Richtungen innerhalb der gemeinfamen Kirche gerathen 
und geredet Dat und num felbft zum ewigen Frieden euge: 
gangen ift, bag man feine Stellung in kurzen und möglichft 
objektiv gehaltenen Zügen zu zeichnen verfucht und mit 
Nachdruck auf das verjühnende Element hingewiefen hat, 
ba$ ibn bejeefte und ihm in den Kämpfen unb Gefahren 
der Gegenwart jene innere Ruhe und Refignation erringen 
half, bie den chriftlichen Weifen auszeichnen. Verlor unfer 
theurer Freund und College keineswegs ba$ (ebenbigfte Intereſſe 
an allen bedeutenden Vorgängen in Kirche und Staat, fo 
fatte jid) fein Geift bod) allmälig zu jener Höhe δεῖ Be- 
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trächtung gehoben, welche, zwar nur ein menfchlich ſchwaches 
Schattenbild der ewigen Borfehung, Hinter deu Kampfgewühl 
und Lärm ber Parteien die fommenbe Nuhe, hinter bem 
Krieg und ber durch ihn nothwendig hervorgebrachten Erhigung 
unb Verblendung den Frieden zu erblidlen umb in den Schranken 
ber eigenen Kräfte daran mitzuarbeiten fid) bemüht. 

Durch den Verzicht auf weitere Ausführungen in bem 
genannten Betreff hat (id) nun noch einiger Raum ergeben 
für Aufnahme weniger Abſchnitte aus dem Vorleſungsheft 
des Verewigten über außerordentliche Seelenzuftände, morilber 
S. 215 Rede mar. Diefelben betreffen die Vorbemerkungen, 
bie Urfachen und den Sit der Seelenkrankheiten, jomie bie 
natürliche und anßernatürliche Efftafe. 


Der Begriff der anBerorbent(idjen Erfcheinungen des. 


Seelenleben® läßt fid), heißt e8 in bem erftgenannten, nicht 
jtreng beftinnmen. Denn zwiſchen dem was wir an ben 
Ericheinungen des Seelenſebens αἱ das Ordnungsgemäße 
erkennen, und dem was ſich uns an demſelben als von der 
Ordnuug Abweichendes aufdrängt, iſt keine Kluft befeſtigt, 
ſondern es findet ein allmäliger Uebergang ſtatt. Daher 
(fügt ftd) im Einzelnen zwiſchen beiden Arten von Erſchein⸗ 
ungen eine feſte Grenzlinie nicht ziehen und es iſt bei weniger 
markirtein Hervortreten derſelben mehr Sache der geiſtigen 
Empfindung und des Geſchmacks als des Verſtandes, zu 
beſtimmen, was dieſſeits oder jenſeits der Grenze zu ſtellen 
ſei. Es iſt hier wie beim körperlichen Leben. Der regel⸗ 
mäßigen Bildung der körperlichen Organe und ihrer regel⸗ 


mäßigen Bethätigung ſteht die Verzerrung und die leibliche 


Krankheit gegenüber. Allein zwiſchen beiden ſtehen Zuſtände 
und Bildungen, in Betreff deren wir zweifelhaft bleiben, 
ob wir ſie noch regelmäßig nennen oder ob wir in ihnen die 
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Anfänge von Verzerrung einer Krankheit erb(iden follen. 
Allein mie wir abgejeben von den MWebergangsftufen im 
förperlichen geben recht gut einerſeits regelmäßige Bildung 
und Gefundheit, andrerfeits Verzerrung und Krankheit wohl 
zu unterfcheiden vermögen, jo audj im Seelenleben. Wir 
wiffen aus unmittelbarer Erfahrung und Wahrnehmung 
recht guit, durch melde Kräfte und Vermögen fid) ordnungs⸗ 
mäßig bie Seele bethätigt, welche Wirkungsweife derfelben 
zufommt, in welcher Ordnung fie zu einander ftehen folfen, 
und darnach ermejfen wir auch mit Sicherheit das Gegen: 
theil. ALS einen ſolchen Gegenjag betrachten wir nicht eine 
ungewöhnliche Mäßigkeit oder ungewöhnliche Anftrengung 
beffelben Vermögens; bonu folche Erfcheinungen begründen 
mur einen Unterfchied des Grades, nicht aber der Art. Wir 
können darunter nur folche Erfcheinungen rechnen, in welchen 
entweder bie Thätigleit der Seelenorgane in ihr Gegentheil 
verkehrt wird, ober an Stelle derfelben fid) Thätigkeiten zeigen, 
welche über da6 Maß des Natürlihen hinauszugehen ſcheinen 
oder wirklich hinausgehen. — Weber die Urſachen der Seelen⸗ 
tranfheiten: Die entfernte Urfache wie aller Krankheit, [0 
audj der Seelentrankheit, ijt die Sünde. Denn burd) diefe 
wird die Unterordnung des Niedern im Menſchen vom Höhern 
geitört unb ber Leib tritt mehr oder weniger ans der Herr- 
Schaft des Geijtes, unb die niedrigen geiltigen Vermögen 
aus der der höheren heraus. Indem aber bie niedern geiftigen 
Bermögen eine relative Selbftändigfeit erlangen, werden fie 
in den Stand geſetzt, des Leibes jid) im einer Weiſe zu θὲς 
dienen, bie der urjprüngfid)en Beftinnmung defjelben zumider 


üt, und bie materiellen Gebilde, aus denen feine Organi- 


fation befteht, werden burd) ſolchen Gebraud in Desorgani- 
fation gebracht, entweder abgeftumpft oder verwirrt oder 
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gänzlich unbrauchbar gemacht. Dadurch aber verliert der 
Geiſt mehr oder weniger das Medium, durch welches er zur 
Außenwelt in Beziehung ſteht, und die Eindrücke dieſer 
werden für ihn entweder nicht oder verkehrt vermittelt, ſowie 
auch ſeine Rückwirkungen auf die Außenwelt entweder keine 
oder eine verkehrte Vermittlung finden. Allein auch der 
Leib, der aus der Herrſchaft des Geiſtes herausgetreten, 
tritt nicht nur ganz in die Reihe der übrigen natürlichen 
Organismen ein, die der Auflöſung unterworfen ſind, ſon⸗ 
dern er wird auch um ſo mehr zu dieſer Auflöſung gedrängt, 
je mehr er ſich der Herrſchaft des Geiſtes entzogen. Die 
hiedurch bedingten Krankheiten ſind allerdings zunächſt leib⸗ 
liche Vorgänge, aber da Leib unb Gift zur Einheit menſch— 
licher Perſon verknüpft ſind, müſſen ſie nothwendig auch 
auf den Geiſt zurückwirken. Dieß geſchieht nun zunächſt in 
der Art, daß die niederſten und äußerlichſten Organe des 
Leibes durch die Krankheit gehindert werden, dem Geiſte zu 
dienen, wie 3. B. bie gelähmte Hand von bem Geiſte nicht 
in Bewegung gefett werden fann. Cine feelijche Störung 
nehmen wir aber hier nicht wahr. Schon bedeutender wird 
die Einwirkung der Krankheiten auf das Seelenleben, menn 
fte höhere obgleich nod) dufere Organe, und zwar in bleibender 
Weiſe getroffen hat. Es ijt 3. B. ganz unläugbar, daß 
zwifchen dem Seelenleben von SBoflfimnigen einerfeits und 
Blinden, Tauben n. f. w. anberfeits ein fehr bemerkbarer 
Unterfchied beftebt, und e8 bedarf bei blind unb taubftumm 
u. f. w. Gebornen der künſtlichſten Mittel, um ihre Seelen« 
früfte fo zu wecken unb zu bilden, daß fie mit Vollfinnigen 
ungefähr die gleiche Stufe geiftiger Bildung erlangen. Und 
viel unmittelbarer wod) a(8 Aug und Ohr find Organe ber 
Geelentfütigfeit ba8 Gehirn und Nervengefleht, und εὖ 
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müjjen jomit Krankheiten, welche bleje treffen, von um fo 
ftörenderem Einfluffe auf das Seelenleben fein, weil jie die 
allernächften Vermittler dejjelben find. — Als den Sig 
der Seelenfranfheiten geben die einen die Seele jelbft, die 
andern den Körper an, wieder andere behaupten, daß derjelbe 
bald in der Seele, bald in dem Körper zu fuchen fei. Diefes 
Auseinandergehen dürfte wohl darin jeinen Grund haben, 
daß man den Sig ber Seelentrankheiten, b. 8. bie nüdjte 
Urfache derjelben nicht gehörig von den Dispofitionen zu 
denfelben unterjdjieb. Qetgtere können allerdings ihren Urfprung 
fowohl im Körper als in der Seele haben, aber bie Dis- 
pofition ift fefbjt noch nicht Krankheit, nicht einmal unmittel- 
bare Vrfache derjelben, fondern nur das was bieje Urfache 
bervorbringen Tann. Wir Halten feft, bap der Sig im 
Körper zu fuchen fei. Das beweift fchon ber Umftand, daß 
Solche Krankheiten burd) Störungen in der organischen Thätig- 
feit de8 Körpers entjtehen und durch Hebung diejer Stör: 
ungen wieder aufhören können. Dafür [prid aber aud) 
ber Umjtand, daB nur. folche Bethätigungen ber feelifchen 
Vermögen als Dispofitionen zu CeefenfranfDeiten. zu θὲς 
trachten find, welche in ſehr ftarfer Weife den Körper in 
Mitleidenschaft ziehen, {εἰ es, daß fie die organijche Thätigkeit 
deſſelben ftören, oder daß fie diejelbe hemmen. So find 
3. B. Zorn und Schred feine bloß innerjeeliiche Vorgänge, 

jonbern fie wirken audj auf den Körper, indem ber eine — 
das Blut in übermäßige Wallung, der andere daffelbe in 
Ctodung verjegt. Daher legt e8 fid) nahe, aud) ba wo 
die Dispofition eine feelifche ift, doch eine Störung im 
körperlichen Organismus als Urjache einer Seelenkrankheit 
zu betrachten. — Weber efjtatifdje Zuſtände leſen 
mit: Bon dem Verwirrtſein der Seele, mie c& Folge der 
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eigentlichen Seeleukrankheit iſt, iſt wohl zu unterſcheiden das 
eigentliche Außerſichſen der Seele. Außerſichſein nennt 
man die Seele, wenn bie Kräfte und Vermögen, die fonft 
dem Willen unterthan find, aus diefem DVerhältniß der 
Unterordnung gelöft werden und für fid) felbftändig wirken, 
ohne daß ber Wille einen Einfluß auf fie ausübt. “Diefes 
Zurüctreten des Willens kann nun von ihm jelbjt au8- 
geben, indem er jid) für eine kürzere oder längere Zeitfrift 
nicht bethätigt, während irgend in ber Bethätigung eines 
andern Seelenvermögend bie ganze Kraft der Seele abfor- 
birt ijt. Dadurch entſteht das unvolllommene Außerfichfein, 
ba8 der Wille jeden Augenblie® wieder aufheben fann, 3.8. 
das Außerfichfein der Verwunderung, Zuneigung, des 
Schredens, tiefen. 9iad)benfene, der Contemplation. Allein 
jenes Zurüdtreten fann and) feinen Grund darin haben, 
daß der Wille überhaupt gehemmt ijt, fid) zu bethätigen 
und e8 gar nicht mehr in jeiner Geroa(t fteht, die Hemmung 
ehe fie eintritt zu verhindern, und nachdem fie eingetreten 
zu entfernen. In einem-folhen Suftaub ift der Wille ge- 
bunden, näherhin: ἐδ find ihm die Mittel abgejchnitten, 
deren er bedarf, um feine Herrjcherjtellung im Bereiche ber 
Seelenvermögen in Ausübung zu bringen. Es ver[tebt fid) 
dabei von felbft, daß diefer Zuftand nur durd eine auBer- 
halb des Willens liegende Macht herbeigeführt werden kann. 
Eine ſolche Macht fanum dreifacher Art fein, nämlich bie 
unfreie, dunfle Naturmacht, die göttliche Macht ımd bie 
bümonijde. Darnach unterfcheidet man eine dreifache Gtjtaje. 
Die erfte ift die natürliche. Das Heft jchließt mit der 
übernatürlih göttlihen Ekſtaſe alfo: Sie entjtebt 
dadurch, baf Gott die Seele eines Menfchen an fid) zicht, 
um fie in höherm oder nieberim Grade zum Anfchauen feiner 
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felbft unb ber göttlichen Dinge zu bringen. &8 ijt aljo 
die göttliche Gfjtaje eine gemijje Anticipation der ewigen 
Seligkeit, näherhin des Zuftandes, welcher für ben Gerechten 
nad) feinem Tode eintritt. Diefer ijt aber ein doppelter: 
ein folder, in welchem die Seele vom Leibe getrennt ift, 
und ein folcher, in welchem jene mit diefem, nachdem er in 
ber Auferjtehung der Todten verflärt worden, wieder vereinigt 
ift. Darnach ergeben fid) aud) für die Äußere Erfcheinung 
der göttlichen Efftafe zwei Formen: in ber einen gleicht ber 
Körper foviel als möglich bem todten Leichnam, er ijt 
ſchlechthin unempfinbfid), ftarr, abgebfapt, unb mur (eije, 
faum bemerfbare Aihemzüge und zumeilen ein Ausdruck von 
Zrauer oder Freude im Geficht geben den Beweis, daß δα 
natürliche Leben nidjt entflohen. In dem andern zeigt ber 
Körper die Eigenfchaft des verklärten Leibes, er wird leuch⸗ 
tend, fähig ohne irgend eine Unterftügung in der Höhe zu 
ſchweben oder im Waſſer nicht zu ſinken, in verfchloffene 
Orte einzugehen, an mehreren Orten zugleich zu erjcheinen 
u. f. Ὁ. Außerdem zeigt ὦ nodj in den fürperlidjen Or⸗ 
ganen ba8 Vermögen, den Anhalt der innern Schauung 
plaftifch nachzubilden, ohne daß dazu ein befonderer Willens- 
aft erforderlich wäre, wie dieß das auch im Sörperlichen 
hervortretende Mitleiden der Paſſion Chrifti, da efftatifche 
Jubiliren u. f. m. beweift. Was den Juhalt der gött⸗ 
lichen Ekſtaſe anbelangt, jo ift derfelbe ber Natur der Sache 
nad) Vifion, ummitte(bare& Schauen der göttlichen Dinge, 
namentlich deifen was in ber Zeit zur Offenbarung fommt 
oder gekommen. Ob die göttliche Wefenheit von einem 
Ekſtãtiſchen je gefchaut worden, ijt Streitfrage, ſcheint aber 
verneint werden zu müſſen. Die Norm, welde bie Viſion 
annimmt, ijt verjchieden, je nachdem die Phantafie oder die 
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höhern Vermögen e8 find, welche burd) den göttlichen Macht⸗ 
wilfen ergriffen werden. Daher tragen die Viſionen bald 
bifdlichen, bald unbildlichen Charakter. Auch für das Vor⸗ 
handenfein der göttlichen Efitafe gibt e8 fein abfolnt um» 
trügliches Rennzeichen. Abgefehen von betrüglicher imus 
firung, wie fie in biejem Gebiet nicht felten vorkommt, 
namentlich durch Tünftliche Hervorrufung ber Stigmatifatton, 
ift es hauptſächlich die natürliche Gfftaje, welche ähnliche 
Erfcheinungen bietet, befonberá wenn fie fid) bei Perfonen 
von tiefer Neligiöfität εἰπεῖ. Aber aud) die dämonifche 
Gfftaje kann zuweilen, da Satan fid) in einen Engel des 
Lichtes zu Fleiden vermag, für längere oder kürzere Zeit in 
ihrer äußern Erfcheinung einen ähnlichen Charakter annehmen. 
Daher gilt in Bezug auf die göttliche Gffta[e vor Allem 
ber Grundfag, daß man über das Vorhandenfein derfelben 
nicht vorfchnell ein Urtheil bilde. Man darf im diefer Hin⸗ 
Πῶς den Zweifel nod) viel weiter treiben, al8 in Betreff 
der dämoniſchen Ekſtaſe, da burd) Nichtanerfennung eines 
folhen Zuftandes Niemand ein Unrecht gefchieht, im Gegen- 
theil eine folche für ben fittlichen Zuftand des Ekftatiſchen 
nur förderlih fein kann. ALS Kennzeichen, welche eine 
göttliche Efftafe wahrscheinlich machen, ift zuerft der Umftand 
zu nennen, daß fid) die Efftafe nicht an beftimmte Perioden 
des irdifchen durch den Lauf der Geftirne beftimmten Zeit- 
wechſels anfnüpft, fondern entweder ohne irgend eine Regel 
oder aber im Anfchluß an den FTirchlichene Zeitwechjel "ers 
Scheint, fodann der limftanb, daß der Efftatifche auf den 
auch nur innerlich formulierten Befehl feines Tirchlichen Obern 
fogleich zu fid) fommt und dieß and) dann, wenn vom Obern 
feine Vollmacht einem Andern mitgetheilt wird. Letzteres 
Kennzeichen darf man dennoch nur ganz ausnahmsweiſe an- 
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wenden, indem ber Befehl am bie elftatifche Perſon, zu fid) 
zu fommen, eigent(id) ein Befehl an Gott ijt, fit aus ber 
Verzückung zu entlaffen. Als weiteres Kennzeichen wird 
noch angegeben, daß die natürlich Efftatifchen von bem mas 
fie in der Gfftafe gethan und erfahren, nad) ihrem Eintritt 
in δα Tageswachen nichts mehr wiſſen, während bajjefbe 
den göttlich Efftatifchen im Gedächtniß bleibt. Allein dieſes 
Kennzeichen ift ziemlich unfidjer, weil bie innern 3Borgünge 
bei den Efftatifchen nicht controfirt werden fünnen und man 
alfo, wenn fte in gewöhnlichen Zuftand von folchen erzählen, 
nicht mijjem Tann, ob fie die Wahrheit jagen. Was bie 
Handlungen der göttlich Gfjtatijd)en amlangt, jo find fie 
nicht zurechenbar und alfo aud) nicht verdienftlih. Daher 
haben bie Heiligen nach folchem Zuftand auch fein Verlangen 
getragen, denn es darf als Zeichen der Unächtheit der Efftafe 
angejeben werden, mo ein ſolches Verlangen eintritt. Was 
die Mittheilungen folcher Efftatifchen betrifft, jo verdienen 
fie, fo lange fie nicht durch Wunder beglaubigt find, nur 
ein fides humana, und jelbft bieje mug ihnen verweigert 
werben, wenn in denfelben etwas porfommt, was ber Glaubens⸗ 
oder Sittenlehre oder auch nur der gewöhnlichen Anficht der 
Theologen entgegenfteht. Noch vefervirter ift natürlich bie 
moralifche Schägung der Art natürlicher Gfftaje, bie man 
Somnambulismus nennt. Der Schlaf geht bier nicht bloß 
aus einer burd) Ermüdung, fondern aus einer durch Krank⸗ 
heit oder magnetische Ginmirfung von außen depotenzirten 
Nervenftimmung hervor und macht für jeden Sinneseindrud 
schlechthin unempfänglid. Cm den Erjcheinungen bejjelben 
. ijt durchaus nichts Wunderbared. An Stelle von Vernunft 
und freiem Willen in Beherrfchung der Seelenvermögen 
tritt ber Naturtrieb: der Somnambule befindet fid) ſomit 
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zeitweilig in dem Zuſtande, in welchem der Menſch über⸗ 
haupt wäre, wenn er bloßes Naturweſen und nicht mit 
ſittlicher Freiheit ausgerüſtet wäre. Da aber die Natur 
ewigen Geſetzen unterworfen iſt, nach denen ſie ſich bethätigt, 
jo liegt in allem reinen Naturwirken eine gewiſſe reetitudo, _ 
in ber Verwendung der Mittel, eine Schönheit in der Pro⸗ 
buftion, und jogar eine Annäherung an die fittliche Idee. — 








2. 
Veber Die ſprachlichen Eigenthümlichleiten Tertullians. 


Bon Prof. Dr. Kellner. 


Die Latinität der Kirchenväter, das Vulgärlatein des 
3. bis 5. Jahrhunderts nad) Chriftus hat in neuejter Zeit 
mehrfach bie Aufmerkſamkeit der Gelehrten auf fid) gezogen 
unb ift bereit& auch in diefer Zeitjchrift Gegenjtanb der Bes 
fprechung geworden. Daher wird nad) und nach der früher 
vielfach abfchäzigen Behandlung gegenüber cine gerechtere 
Beurtheilung um jo mehr Plaz greifen, a(6 auf Seiten der 
Bhilologen vom δα in derfelben Richtung Manches ge- 
ſchehen iſt. Insbeſondere hat ein Zeitgenoffe und Lands⸗ 
manu Tertullians, Apulejus von Madaura, eine außer: 
ordentlich eingehende Behandlung gefunden in dem Buche 
von H. Koziol (ber Stil des 9. Apulejus. Wien 1872). 
So viel Zeit und Raum als H. Koziol dem Apulejus ge» 
gewidmet hat, können wir nun freilich unferm Zertullian 
nicht zumenden, obwohl diefer als Schriftfteller nad) Form 
und Anhalt, Gefebrjamfeit und Geijt jenen unendlich übers 
ragt. Das Bud) von Hrn. Koziol hat aber für unfern Zweck, 
gerade weil εὖ einen Zeitgenoffen und Landsmann behandelt, 
befonderen Werth und bietet uns jo viele Anhaltspunfte, 
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bap c8 angezeigt erſcheint, eine kurze Weberficht über bejjen 
Anhalt zu geben. Hr. Koziol Dat aus der Schrift des 
Apuleius alle Abweichungen vom gewöhnlichen b. f. guten 
oder claffiichen Sprachgebrauch, alle Gonberbarfeiten und 
CigenDeiten auf das jorgfältigfte ausgehoben und gejammelt. 
Unter ber Rubrik „Breite des Ausdrucks“ werden auf 196 
Seiten alle bei Apulejus vorfommenben Pleonasmen, Häu- 
fungen von Synonymen u. dergl. vorgeführt und bie be» 
treffenden Stellen au&geboben ; dann folgen auf 48 Seiten 
alle Figuren und Tropen. Auf €. 229 fommt ber Ver⸗ 
foffer dann auf das zu Sprechen, was uns für unfern Zwed 
am meisten interejfirt, bie Neologismen, die neuen Wort⸗ 
formen, neue Bedeutungen alter Wörter, Gräcismen, poetilche 
und archäiſtiſche Ausdrücke unb Eolöcismen, welche bte legten 
96 Seiten des Buches füllen. Aus diefem Abfchnitte notiren 
wir und für unfere Sroede bie Bemerkung, daß Apuleius, 
um feinen Stil pifant und auffallend zu machen, möglichit 
weit von der gewöhnlichen Ausdrucksweiſe abweicht S. 249, 
ein Xormwurf, den man unferem Zertullion. wenn man bie 
feine Schrift de pallio und einige Stellen des Apologeticum 
ansnimmt, nicht machen kann. So braudjt Apulejus gern 
ben Plural für den Singular 3. B. nubium densitates, 
Abftracta fiir Goncreta, frugalitas für fruges, humanitas 
fir homines, Subftantiva coorbinirt ftatt eine& Subftantiv 
und Adjectiv 3. 3B. maritus advena ftatt adveniens, 
Adjectiva ftatt der Adverbien unb febr viele Deminutiva. 
Namhafte Berührungspuntte mit Tertullian finden fid) jo» 
dann in den neuen Wörtern nnb Wortformen, 4. B. den 
Subftantiven in a (mie impulsa, postica, pascua-ae 
ftatt pascuorum, bie Hr. Koziol nun nad Klaſſen vor- 
führt, die Subjtantiva €. 267—73, die Adjection &. 273 
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— 77, bie Berba S. 27782, die Adverbia €. 282 u. 83, 
zwei Pronomina qualisnam ı. subneuter gleich alteruter, 
dann bie alten Wörter in neuen Bedeutungen S. 284—300. 
In neuen und umnöthigen Gomparatipen und Superlativen 
it Apulejus nicht fo ſtark als Zertullian S. 304 u. 305. . 
Die Abweichungen im Gebrand) der Teponentia find nicht 
zahlreich, Gräcismen finden fid) ebenfalls nicht viel S. 307, 
dagegen find. die Barbarisınen und Soldeismen ziemlich 
häufig €. 311—16. Die ©. 310 ff. vorgeführten Eigen- 
thümlichleiten in Wort » und Satverbindung ἰὼ bon 
weniger Belang als bei Tertullian. 

Wollten wir zu diefer Arbeit iiber Apnlejus eine voll⸗ 
jtändige Parallele ans Tertullian liefern, jo mitem wir 
ba$ Tericalifche Gfement mit hineinziehen und wirden dafür _ 
in biejer Zeitfchrift jd)merfid) den nöthigen Raum finden. 
Mir befchränfen uns daher vorläufig daranf, bie Eigen 
tfümfidjfeiten der Spradye Tertullians, wie fie und aus 
achtjähriger jonjt täglicher Befchäftigung mit biefem Schrift- 
ftelfer in der Erinnerung geblieben, in grammatifcher und 
ſtiliſtiſcher Hinficht zu veranjchaulichen. 

Die etymologifchen Eigenthümlichkeiten, um mit diefen 
zu beginnen, werden uns nicht lange. aufhalten; denn es 
find deren ſehr wenige. Subftantiva in a für io unb 
andere Endungen finden fid) nur in befchränfter Zahl, com- - 
pressa für compressio de an. 48 remissa für remissio 
Marc. IV, 18 offensa de poen- 1 de spect. 2 diter baé 
Wort candida Scorp. 12 de an. 58 de res. 21 adv. 
Mare. IV, 7 unb 34. Ziemlich Häufig, was bei bem zu 
Uebertreibungen geneigten -Weſen Xertullians wenig zu vers 
wundern, finden fid) uncotrecte Gomparatipe und Euperlative 
idonior adv. Hermog. 18 de an. 18. necessarior de 
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cultu fem. 1, ὅ de pudic. 12 de test. an. 4 de pat. 11 
de carne Chr. 7 de res. 31 adv. Marc. I, 17 extre- 
missimus Apol. 19 unb ber Comparatio extremius de 
an. 38 postremissimus de cultu fem. II, 2 vielleidht 
Qd) proprius de pudic. 12. Ebenſo liebt er «8 die 
Barticipia paffiva zu fteigern gegen den claſſiſchen Sprad- 
gebrauch), jo nominatior de an. 13 separatior ibid. 18 
progressior ibid. 31 colatior von colare fäubern, reinigen 
ibid. 48 disciplinatior de fuga 1. pressior de praescr. 
44. impressius de jej. 10. instructior ibid. 24, bann 
ſogar operantior adv. Marc. II, 4 und das übel f(ingenbe 
exercitior Val. 18. Häufig ijt das fchwerfällige Perfect. II. 
oder Plusquamperfect. II. mit fuit und fuerat. 3. 3. 
meritum fuit Apol. 21 mentibus fuerat de pat. 3. 
locutus fuerat de res. 30 a. €. innixus. fuerat adv. 
Val. 27 exhibita fuerit de res. 35 appellata fuerat 
de res. 26 probibitus fuerat de jej. 16 unb ſonſt ſehr 
oft. Incorrecte Flexionsformen von Verben und pajfipijdüer 
Gebrauch der Deponentia kommen bei ihm nicht häufiger 
vor a(6 bei guten Schriftftellern ; ich notire odiri Apol. 3. 
sortiri ibid. 2. interpretari paffive de praescr. 40. de 


: bapt. 19 de carne Chr. 8 consatus für consertus de 


an. 43. consultari um Rath fragen adv. Hermog. 17. 


- Qn biefem Stüd bietet Tertullian wenig Auffallendes und 


fat — unbebent(id) zu den guten Schriftftellern gerechnet 
werden. 

Etwas mehr Freiheiten finden ſich ſchon in Betreff der 
Rection der Verba, nämlich confundere mit dem Genitiv 
nach Analogie von pudet me alicujus rei Scorp. 9 de 


fuga 7 de carne Chr. 5 judicare aliquem alicui rei 


E c^ gu etwas verurtheilen Apol. 49 de coron. 15 Scorp. 10. 
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Die Gonítruction erubescere aliquid , auf welche Oehler 
mehrmals aufmerffam macht, ſcheint mir nichts Auffallendes 
zu haben vgl. Apol. 4 de corona 7 erubescendus de 
fuga 10 unclaffifh alferbing8 wäre suadere aliquem 
Scorp. 2 de cult. fem. I, 1. evadere aliquem nad) 
Analogie von effugio adv. Mare. II, 11, fungor mit dem 
Accuſativ jejunium triduo puncta de jej. 7 vergl. de 
cor, 8 hominem functa, to oben bie Lesart zweifelhaft 
ift adv. Marc. II, 17. IV, 18 de carne Chr. 10. ober 
mit bem Dativ, ad nat. Il, 10. Marc. V, 16 de jej. 10, 
wo e8 Oehler als gleichbedeutend mit satisfacere erklärt, 
Die Präpofition in mit dem Ablativ ftcht bei Verbis ber 
Bewegung Scorp. 3 in manibus tradidit eos Apol. 12 
in insulis ad nat. I, 11. umgefebrt fteht der Accufativ 
ftatt de8 Ablativs in causam de idol. 15 Apol. 40 in 
stagnum de fuga 7 in uterum de fuga 10. Exter- 
minare aliquem alicujus rei fami vielleicht aud) als 
Gräciemus betrachtet werben vgl. sexum pudoris ant. 
despect. 17. Nicht gut, aber fid aud) bei cfajjijdjen 
Schriftſtellern nicht felten findend  (3Beijpiefe bei Sumpt 
(Gramm. 8 304. Aum. 2) ijt die Gonfiruction der verba 
appellare und dicere mit andern Caſus a(6 bem Accufativ; 
Conftructionen wie figmento homini appellato de res. 40 
fommen einige Male vor. 

Gehen wir zum (Sebraudj der Zempora und Modi 
de8 Zeitwort® liber, fo wird jedem, der den Tertullian in 
die Hand nimmt, fofort die eigenthümiiche Art das Futurum 
anzuwenden auffallen, wonach e8 ohne eigentlichen Futur⸗ 
finm, ja ohne alle Zeitbeziehung und nur zum 9(uébrud 
einer gemilderten, befeheidenern Behauptung fteht, wie ber 
griechifche Optativ mit &.. (ὅδ ift biet" recht eigentlich ein 
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Tertullinismus und bei Ermittelung des Sinnes wichtiger 
Stellen um fo mehr zu beachten, als es ungemein häufig 
vorlommt; es ift baun nicht mit „es wird“ fondern mit 
„es könnte, möchte, dürfte wohl der Fall fein“ zu 
üiberjeger ; haec erunt exempla das wären aljo die 
Beifpiele de jej. 16; hoc erit homo interior de an. 9 
a. E. ba$ wäre alfo ber innere Menfh. Statt aller werben 
einige wenige recht beutliche Beifpiele genügen deputabitur 
ad mert. 4. erubescemus de carne Chr. 4. respon- 
debit ibid. 5 erunt nobis de exh. cast. 18 peribit de 
res. 55 non miscebuntur ibid. movebitur de an. 6 
mirabimur, testabitur ibid. In ähnlicher Seife fteht 
Futur zuweilen aud) bei Wünſchen, Ausrufnngen ober Fra⸗ 
gen ftatt des Conjunctiv δ. B. praeteribit, de poen. 12. 
dabit Dominus de or. 23 renuntiatum erit de cor. 4. 
Man fict, bag das Futurum hier ble Functionen des frame 
zöfifchen Conditionel oder des italienifchen correlativo pre- 
sente anzunehmen beginnt. 

Auferordentlich beliebt ift bei Tertullian bie Gerundiv— 
conſtruction in allen möglichen Formen, Verbindungen, auch 
mit Rection von Caſus und ganzen Sätzen. Voluntati 
Dei obsequendo de extr. cast. 1. nihil continendo 
homini prospectum Apot. 11. non parcendo perse- 
verabat Apol. 9. eruentavit colluctando , :vgl. Apol. 
6. 21. 47. Scorp. 3. de an. 24. 

Eine freiere Gon[truction von energifcher Wirkung ijt, 
menn im Nachſatz unmöglicher Bedingungsfäge ftatt des 
Imperfectum oder Blusquamperfectum Conjunctiv, der In⸗ 
dicativ gejegt ift. "Talibus si placerent, prophetae mei 
non erant. De 6]. 17 quia non notaretur, cum 
parabolam loquebatur, si it& semper loquebatur de 
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res. c. 33 si ... extrusit ibid. 51. Alioquin ex ar- 
- bitrio erunt somnia, si dirigi poterunt. De anima 48 
vgl. Apol. 7. 13. 16. 33. 

Als Attraction zu erfíárem ift bie bei Tertullian faft 
regelmäßig vorkommende Conjtruction, wonach, wenn ein 
Anfinitiv von einem Präteritum abhängig ift, er aud) ins 
Präteritum gejegt wird, ohne 9tüdfidjt auf die Zeit 3. 3B. 
ostendisse debueras bu hätteft zeigen müſſen adv. Marc. 
II, 29 a. &. optasse debuerat de exh. cart. 13 maluit 
evasisse de fuga 12 tradidisse meruerunt de pudic. 13 
potuisse habuit adv. Marc. II, 9. potuit fuisse adv. 
Hermog. 32 und an unzähligen andern Stellen. 

Was die Conftruction abhängiger Sätze angeht, fo 
weicht unfer Autor in folgenden Punkten vom Gcwöhnlichen 
ab. Er braudt, mas man aud) unter die Grüciémen zu 
rechnen bat, mit Vorliebe si mit dem Indicativ für ob. 
δ. 9. quaestio si adv. Hermog. 27. dubitare si de 
bapt. 3. recensere, si non de an. 88. quaeratur, si 
erit de pudic. 13 a. G. videamus si virg. vel. 6 com- 
paremus, si non plus in carcere spiritus acquirit, 
quam caro amittit ad mort. 2. Dic testimonium, si 
ita scis de test. an. 2. nescio jam, si deus de res. 14 
vgl. Apol. 6. 8. 13. 21. 29. 

An in ber einfachen indirecten Frage ftatt num oder 
bergf. ijt e etmaé ganz Gewöhnliches videamus nunc, 
an et Sadducaeorum vesutiam elidens nostram sen- 
tentiam erexerit de res. 36 vide an scorp. 10 de 
praeser. 8 de idol 7 u. j. m., im Doppelfragen ſteht 
aud) an ... an 3. 23. de monog. 3. 

Die [pegifijd) lateinischen Konftructionen δὲδ  ablat. 
absol. und acc. c. infin. find unferm Autor keineswegs 
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ſchon fremd geworden, mie andern Autoren jengr Zeit, jon 
dern leßtere Gonftruction ijf nach den Verbis dicendi et 
sentiendi die gewöhnliche, wie bei den Elaffifchen Autoren. 
Die unklaſſiſchen Gonjtructionen mit quod, quoniam, quia 
fommen wir ansnahmaweife bor, meiſtens dann, wenn Ter⸗ 
tullian Bibeljtellen citirt, mo offenbar die Spracheigenthüm— 
(ichleit der Vulgata beibehalten ift. Wir befchränfen uns 
auf folgende Anführungen videamus, quoniam mit dem 
Yudicativ 3. 33. adv. Judaeos c. 8. 9. de idol. 22 quod 
mit Gonjutuctio ad mart. 4, mit folgendem Indicativ δας 
gegen Marc. II, 7 quia nad) credo de an. 37 nad 
mirari de praeser. 1. Necesse est, quod mit Gonj. 
Apol. 7, nad den Verbis befchlen fteht der bloße Gonjunctio 
niema( de praescr. 8 siquidem in fine praecipit, vade- 
rent ad docendas nationes. 

Eine Hervorragende Stelle unter den jpradjfidjen Eigen 
thiimlichkeiten unjeres Autors nimmt da® ne dubitativum 
ein, was man auch halb a(8 einen Gräcismus betrachten 
fann. (G6 fteht nämlich wie ba$ Griech. 7 bei den Verbis, 
bic eine Furcht ober Beſorgniß, ein Bedenken ausdrüden, 
in ber Bedeutung, ob nicht etwa, damit nicht etwa, wie c8 
fid) in claſſiſchem Latein in der Kegel nur bei videre findet. 
So jteht e8 bei Zertullian zunächſt aud) öfters nad) videre, 


“3. B. videamus ne Marc. II, 5 videte ne Apol. 26 


u. f. m., dann aber auch bei andern Verbis, befonders re- 
cogitate, ne Apol. c. 2 mo Oehlers 9immerfung nad). 
zuleſen iff, Marc. II, 7 retractare Apol. 13 legite nec 
ubi relatum sit, leſet ejt. einmal nad, ob nicht irgenbmo 
berichtet wird, nescio, ne plus de vobis dii vestri que- 
rantur Ápol. 15. demonstrare, ne Apol. 35. persua- 
sum quis habeat, ne forte Apol. 48. Itaque mihi 
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confusus gst animus, ne qui nuper te ad univiratus 
et viduitatis perseverantiam hortatus sim, nunc men- 
tione nuptiarum proclivium tibi labendi ab altioribus 
faciam, ad uxor. II, 1 wo imnébejonbere der Begriff der 
Beforgniß deutlich hervortritt. Andere Beifpiele find nad) 
adnot. 4. 8. 10. 15. Nach Analogie diefer Stellen möchte 
' idj auch vermuthen, daß de pudic. 4 befjer mit Scaliger 
zu leſen [εἰ periclitantur, ne inde consertae obtentu 
matrimonii crimen eludant, ftatt mit Oehler nec inde 
zu feßen. 

Daß bei einem Schriftiteller bes dritten Jahrhunderts 
n. Chr. dem ba8 Griechische fo geläufig war, daß er and) 
griechifch fchrieb, Gräcismen nicht jelten fein werden, läßt 
fid von vornherein vermuthen. Die am häufigften vor» 
fommenden find ber Gebraud) von habere mit bent Ynfinitiv 
im Sinne von müjjen, follen und est mit dem Infinitiv im 
Sinne von können. Beides fommt fo Bünflg vor, daß man 
fagen Tann, Tertullian hat diefe Redeweiſe ganz in jeinen 
Cpradjgebraud) aufgenommen und fie fid) fo zu eigen gemacht, 
baB er fid) ihrer faum mod) als eines fremdartigen Gfementee 
bewußt gemefen fein kann, wie folgende Beijpiele beweifen : 
haberent erudiri de pudic. 13 habeas efficere de jej. 8. 
habebat responderi de virg. vel. 11. cognosci habeas 
adv. Marc. I, 10. decerni habebat ib. II, 15 in quan- 
tum credi habebat follte geglaubt werden. Marc. III, 2 
operari habuit adv. Hermog. 17. 19 vocari habebat 
adv. Prox. 19 a. &. exterminari habebat adv. Jud. 8. 
habeat exqueri ad mart. 4 a. €. habet laedi hat zu 
feibe de res. 26 habes spectare de pall. 4 habemus 
allegorizare de res! 27 requiescere habebunt ib. occidi 
habeat ib. 35. nosci habentes ib. 36. exqueri habebit 
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ib. 39. habet revelari offenbart werden foll ib. 40. Auch 


-in der zweiten Perfon kommt e$ vor habes = debes ;. $8. 


habes credere de an. 55. Scorp. 9. 10 de idol. 5 de 
monog. 6. m j. m. Faſt ebenjo Häufig fommt est im 
Sinne des Gr. ἐστε ἔξεστι vor, joujt est, ut Sumpt Grm. 
8 752 e& ift der Fall, daß man fann, darf. Est figere 
sententiam de res 10 est recognosci de cor. 8 dicere 
est de res. 49 est frui de cor. 10 est retractare de 
pud. 7 est aestimare Apol. 7 esset ascribere de an. 36 | 
est evenire de pud. 8. de orat. 26 adv. Val. 17. 
u. ſ. m. u. ſ. w. 

Dieſe Gräcismen find wie geſagt ſtehender Sprach— 
gebrauch und fallen gar nicht mehr auf. Nicht gerade als 
ſtehender Sprachgebrauch δι: bezeichnen, aber doch uod) Häufig 
genug vorkommend iſt die Verbindung des verbum subst. 
esse tnit Adverbien longe est de an. 14 principaliter 
est ibid. 18 pariter est Apol. 19. bene est, quod ijt 
eine häufig vorkommende Redensart fie)e de idol. 5. Apol. 
7. de jej. 13 de carne Chr. 20 de pud. 19 proinde 
est, cum adv. Marc. 11, 16 ante est, inspicias ibid. 
III, 13 und dergleichen mehr. Indirecte Tragefäge mit 
Fragewörtern find im Griechifchen geläufiger als im Lateini- 
iden, kommen aber aud) bei guten lateinischen Schriftitellern 
vor. Wir führen an nesciunt, quid, quomodo seriptum 
sit Scorp. 1. Dehler gibt zu de fuga c. 8 mod) Apol, 
c. 19, 22, 48 und ad nat. I, 48. 11, 28 an. 

Andere, nämlich vom lateiniſchen Sprachgebrauch ftärfer 
abweichende und barum auffallendere Gräcismen fommen 
bei Tertullian nur [porabi[d) vor, fo δα} man gejtehen mu, 
er gehe keineswegs darauf aus, affectirt zu [djreiben, Die 
Affectation möchte fid) auf folgende Fälle bejchränfen. Der 
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Dativ. beim Paſſivum ftatt a mit dem Ablativ in ehr 
jeltenen Fällen 3. $8. Danieli observatum de orat. 25. 
vobis repurgandae, bie von euch gereinigt werden müßten, 
Apol. 4. mihi praestructum est de idol. 20 nobis 
digestum est de bapt. 15. Der Genitip in Vergleichungen 
ftatt be8 Ablativs nur in cin! paar Fällen, wie major 
Asiae vel Africae pars Apol. 40 ein Theil größer als 
Alien, potiorum casus sui adv. Val. 14; bann läßt er 
bei Comparativen manchmal magis aus unb begnügt fid) 
mit quam 3. 3B. potestas ei quam pusillitas competit 
adv. Hermog. 14 vgf. de test. an. 2 de virg. vel. 17. 
Eine griedjijd)e Conftruction ijt ἐδ, wenn er das Subftantiv 
and dem abhängigen Sage herans, als Object in den Haupt- 
fag aufnimmt, wozu bie Grammatifer das belichte Para- 
digma οἶσϑα τὴν γὴν, οἱτόση ἔστι madjen. redde ratio- 
nem, qua factus es Apol. 48 commemorabimus origi- 
nes singulorum, quibus in incunabulis adolerunt ad 
mart. 4 hoc, quod est, deum aestimari facit. Apol. 17 
eaque ipsa, qualiter in manifesto sint, perspiciendum 
est de exh. cast. 3. febrem, quia est, miramur de 
praeser. 2. Andere πο mehr vereinzelte Gräcismen find 
manifestus est labefactans nad) Analogie von φανερὸς 
εἶμι ποιῶν de res. 31 obduceris faciens Hermog. 38, 
und praevenio ähnlich confiruitt wie φϑαάνω $3. B. prae- 
venio admonens de praescr. 9 praevenerat nasci 
de an. 26. Dann si quando gleid) &09 Ove, si qua 
de virg. vel. 9. si cui velit de exh. cast. 4. si qui 
velit Apol. 18. Cui displicet malo esse de poen. 6 
find offenbar aud) auf griechifche Neminifcenzen zurüdzu- 
führen. 

Ebendaffelbe dürfte der Fall fein, menn das Neutrum 

Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft II. 16 


+ 
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von Adjectiven als Subſtantiv mit einem abhängigen Genitiv 
verbunden ift: cetera delictorum de idol. 11. cetera 
memoriarum etwa τὰ λοιπὰ τῶν ἀπομνημάτων Apol. 18 
imsignes historiarum et canas memoriarum ibid. 19. 
fo wie bei Adjectiven mit einem Genitiv der Beziehung in- 
officiosa ejus Apol. 40. cujus et ingrata, wobei Oehler 
aí$ Analogie ingratus salutis Verg. Aen. X, 666 citirt. 
Aurium caeci de an. 10. gloriae libidinosus de virg. 
vel. 13 prosper temporum de pall. 1. insignes libidi- 
num de pall. 4. In Betreff jofdjer auffallenden Gräcismen 
glauben mir πο bie Wahrnehmung conjtativen zu können, 
daß nur zwei Schriften, nämlich Apol. und de pallio 
daran reich find, daB fie dagegen in den nachweislich ben 
fpäteren Jahren Tertullians angehörigen, großen bogmati- 
Shen Schriften fajt gänzlich fehlen. 

Den Grüciemen zunächſt verwandt find poetijche ober 
fonft freiere Conftructionen wie lex erat secari Apol. 4 
dignius credi ibid. 48 ut emendarentur non blasphe- 
mare de pudic. 13 promptam mederi theriacam Scorp. 
l wo freilid die Lesart zwijchen promptam und nostram 
ſchwankt. Bol. nod) ad Scap. 5 ad not. II, 3 de ex- 
hort. cast. 10 de pudic. 21 und de res. 40, wo voca- 
bulum homo jtatt vocabulum hominis ftebt. 

Den fetten Theil unſeres Neferats mögen die Gigen- 
thümlichkeiten des Satzbaues und der Stiliſtik bilden, welche 
eine wichtige Stelle einnehmen. Dahin gehört vor allem 
der Gebraud) von sed für tamen im Beginn des Nad- 
faßes 3. ®. nam si Salomon regnavit, sed in finibus 
Judaeae tantum adv. Jud. 7. Nam etsi mundus non 
est factus ex illa, sed. haeresis facta est adv. Her- 
mog. 23. Nam etsi mutabit illos et mutabuntur, sed 
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mutari perire est pristino statui ibid. 34. Nam etsi 
Deus sermo, sed apud Deum adv. Prox- 15. vgl. 
ibid. 16 sed secundum und sed in nos pudic. 2. 
ibid. 8. ibid. 17. sed earum de monog. 6. Auch in 
ber ungemein häufig vorkommenden Verbindung sed enim 
fteht sed eigentlich abunbirenb cfr. adv. Val..9. 16. 

Quam ... quam wird gefeßt für tam ... quam 
de idol. 18. Ad [tebt manchmat in prägnanter Kürze 
ftatt eines Zweck- ober 9Ibjidjtejage&. Proinde si quis 
occisionem carnis et animae in gehennam ad interi. 
tum et finem utriusque substantiae de res. 35 ad 
differentiam sensualium de an. 18. Entgegen dem guten, 
claſſiſchen Spradigebraud verbindet Zertullian Subftantiva 
mit adverbiafen Zufägen in ber freie[ten 9Xeije, wodurch bie 
Sprade an Kraft und Gejchmeidigkeit bedeutend gewinnt, 
wenn fie auch an Eleganz etwas verliert unb der Genius 
der Tateinifchen Sprache ſolchen Berbindungen im Ganzen 
abBoíb ijt. DBeifpiele occisio in poenam de res. 35 bie 
zur Strafe dienende Tödtung gloriae pondus in com- 
pensationem ibid. 40. navis. sine operatione ibid. 60. 
nemo in immundio (sc. constitutus) de idol. 18 honor 
de loco de virg. vel. 9 patientiae in amissione no- 
strorum de pot. 9. 

Sehr beliebt ift bie Redewendung, die Appofition ftatt 
jelbftändig in gleichen Caſus, abhängig in den Genitiv zu 
ſetzen, 2. 9. summus ille virginitatis immaculatae 
gradus de exb. cast. 9 ftatt summus ille gradus sc. 
virginitas immaculata. Hanc ergo primam causam 
apud vos collocamus iniquitatis odii jtatt odium ini- 
quum oder iniquitatem odii Apol. 1 in traduces lin- 
guarum et aurium ftatt in tfaduces nämlich linguae 

16 * 
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et aures ibid. 7 pabula nidoris et sanguinis ibid. 22. 
Aehnlich apecus et pactus refossae carnis de pat. 14 
pressurarum proprietatem de res. 40 u. j. w. 

Fragen werden zuweilen gebildet ohne Fragepartikel 
bloß burdj Ton » und Wortſtellung. Miramini hominem 
errare potuisse Apol. 4. Vultis ex animae ipsius 
testimonio comprobemus ibid. 17. Sed medicum 
miraberis etc. Scorp. 5. Ebenſo werden Bedingunge- 
füge ohne Partikel gebildet in der Art wie im Deutfchen. 
Steht bae Verbum de8 Vorderſatzes im Imperativ wie de 
res. 3 aufer ... et stare non poterunt, jo fat bie 
Eonftruction nichts Auffallendes, ober aud) menn ber Vorder- 
jat eine Concefjion enthält wie Apol. 49 falsa nunc sint, 
quae tuentur ... attamen necessaria anders aber in 
Volutit aliquid anima, vultus operatus indicium de 
res. 15. Nam et ad sacrificandum et directo negan- 
dum necessitate quis premitur tormentorum, tamen 

: nec illi necessitati disciplina connivet de cor. 11. 

— Pt und quoque ſtehen manchmal pleonaſtiſch z. B 
tam bonus quam et justus adv. Marc. II, 12 cfr. ib. 
n . 1], 14. IV, 13 meminisse debemus etiam in verbis 
EUG quoque de idol. 20. Ungemein Häufig bedient fid) Ter⸗ 
] tuífian ftatt einfacher Abverbien ber Umfchreibungen 3. 9. 
ex falso de praeser. 17 ex diverso de proximo de 
. pat. 7. de monog. 6 pro certo Apol. 24 de pud. 17 
a. E. ex pari de poen. 3 in disperso adv. Marc. I, 1 
in perversum Apol. 2 in continenti ib. 28 in vero 
de an. 37 de vero Apol 23 in verum ib. 24. 1Be- 
jonber& beliebte Wendungen find ex aequo unter gleichen 
Verhältniſſen de bapt. 17 ad uxor. I, 6. II, 8 ad Scap. 2. 
Apol. 37 adv. Hermog. 7. 16 adv. Marc. I, 6. II, 27 








lieber bie fpradjlidjen Cigentbtimlidjfeiten Tertulliand. 243 


de an. 8. 24 a. €. in totum im Allgemeinen, überhaupt, 
im Ganzen, gänzlih de monog. 5. 7. 9. 15. Hermog. 
13. 28. de pud. 3. 14. de jej. 16. de or. 18 de anima 
6. 30. 41. 46. de. res. 39. 55 unb fonft. 

Zum Schluß müfjen mir einer ganz befondern charaf- 


teriftifchen Eigenthümlichkeit des Tertullianiſchen Stils mod) 


einige Aufmerkfamfeit widmen, weil deren Kenntniß zum 
Berftändniß vieler Stellen ganz unentbehrlich ift. Cr liebt 
ἐδ nämlich ganz außerordentlih, wenn ein und berjelbe 
Begriff bem Sinne nad) im Subject und zugleich im Prädikat 
vorfommen follte, ihn einmal ber Kürze halber zu unters 
brüden, nicht bloß ſubſtantiviſche Begriffe, fondern fogar 
Berba was das Verftändniß oft ſehr erfchwert. Bei Sub- 
ftantiven ift die Sache einfadjer. So fagt er mit Hinweis 
auf Röm. 2, 28. 29. Non enim qui in manifesto 
Judaeus, sed qui in occulto de res. 20. b. ὃ. nidt 
der öffentlich eim Jude ift, ift mirffid) ein Aude, ſondern ... 
ober sine qua non erit sanguis, ohne welche Blut fein 
Blut ift ib. 48 ober homo est, et qui est futurus sc. 
homo Apol. 9. Deus enim vivorum est de an. 20 
a..€. Prima vis tota est bie erjte Kraft ijt bie Hauptlraft 
ib. 17. aut alium postea unguenti senserit spiritum 
ib. 17 a. €. si solius nominis crimen est. Apol. 2. 
Etwas dunkler ijt ſchon bie Stelle omnia adversus veri- 
tatem de ipsa veritate constructa sunt. Apol. 47. 
Puto autem naturae Deus noster est der Gott ber 
Natur ift unjer Gott de cor. 5. Est et alia militia 
regiarum familiarum ibid. 12. Etsi libertas videtur 
sed et servitus videbitur ibid. 18 si non habeat ali- 
quam sui causam primum de exh. cast. 8 si abso- 
lutio mortis est, quomodo absolverit a morte, qui non 
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devinxit ad mortem adv. Marc. I, 28. Sed sufficit 
nihil spiritum dei passum suo nomine, quia si quid 
passus est in filio adv. Prox. 29 a. (δ. to Dehler unb 
Andere quia, si quid passus, passus est in filio fegen 
wollen. Ut quis critarum obierat, illi ad deliuquen- 
dum supra patres eorum, abeundo post deos aliorum 
Scorp. 3, wo fogar ba$ Verbum ibant zu ergänzen it, 
aut deum negare debebit, quum malum existimavit, 
aut bonum (existimare jit ergänzen) quem deum pro- 
nuntiarit. Scorp. 5. Aehnlich wie bier muß aus bem 
negativen Verbum ein pofitived ergänzt werden de pud. 3. 
Quantum enim ad illos, a quibus pacem bumanam 
consequitur, quantum autem ad nos, qui solum do- 
minum meminimus delicta concedere non frustra 
agetur und de an. 57. Ne putes alium fuisse. 

sed putes eundem spiritum. Ferner velim tamen in 
hac quoque religione (religione) secundae majestatis 
Apol. 35. Ordo quoque corporum disponatur ne- 


pen cesse est, ut possit esse meritorum de res. 48. Mandje 
ps biejer, Ellipfen,, deren mod) mehrere porfommen, find, wie 
EY man jieht, febr leicht zu ergänzen, andere jedoch erjchweren 


das Berftändni nicht wenig. 

Su Vorſtehendem möchten die ftiliftifchen und grame 
matijdjeu Eigenthümlichkeiten Tertullians jo ziemlich erſchöpft 
fein und mir glauben damit unfere obige Behauptung hin- 
reichend bewiejen zu haben, daß die Freiheiten, bie er fid) 
in fprachlicher Beziehung nimmt, nicht jefr erheblich find. 
Die Abweichungen vom guten cfajiijd)en Stil, bie fid) in 
feinen vielen und umfangreichen Schriften finden, fcheinen 
uns nicht bedeutend genug, daB fie dazu berechtigen könnten, 
ihm den Namen eines uncorreeten, rauhen oder barbarijdjen 
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Schriftſtellers beizulegen. Er ſchreibt correcter und reiner 
als ſelbſt heidniſche Zeitgenoſſen. Aber was hat denn ſeinen 
Stil fo ſehr in Mißeredit gebracht? Darauf glauben wir 
antworten zu müſſen, bie Barbarismen unb Colóüciómen, bie 
Unreinheit der Sprache offenbar nicht, ſondern die Dunkelheit 
mancher Ausdrücke unb die Schwerfälligkeit des Perioden⸗ 
baues. Den letztern anlangend, fo will Tertullian Gedanfen- 
reichthum mit Kürze des Ausdrucks verbinden, d. h. möglichſt 
viel auf einmal ſagen; daher ſchaltet er eine Maſſe Zwifchen- 
füge ein nnb der Bau der Perioden wird baburd) häufig 
zu fchwerfällig und zu lang. Sodann ijt zu berüdjichtigen, 
daß er über (pecufatibe Materien jchreibt, bie an fid) einen 
leicht flüffigen Stil nicht begiinftigen unb daß cr babei 
meiftens auf Häretifer 9tüdfidgt zu nehmen hat, die in 
Winkelzügen und Sophismen umerjchöpflid waren. Deren 
Einwendungen nun möglichjt abzufchneiden, und ihnen zuvor- 
zulommen, ijt er jtet8 bedacht, daher er oft ‘Dinge wicder: 
Holt, Bedingungen und Nebenfäge einfchaltet, die uns ent- 
behrlich fcheinen, jedenfalls aber den Periodenban fdjleppenb 
und weitläufig machen. Gin anderes Clement aber, welches 
das Verftändniß weſentlich erjchwert, ift das lexikaliſche. 
Die lateiniſche Sprache war zur Zeit Tertullians noch eine 
lebende und lebende Sprachen verändern ſich im Laufe der 
Jahrhunderte in Folge des Gebrauchs. Es kommen, wie 
wir aud) im Deutſchen alle Tage beobachten können, neue 
Redensarten auf, Worte ändern ihre Bedentung, einige ver- 
alten, andere früher wenig gebrauchte oder fdjeiubar gar 
nicht vorhanden geweſene tauchen auf. Wir pflegen num 
das Latein des Cicero fir das muftergiftige zu betrachten 
und werden in den Schulen hauptfächlich mit diefem befannt 
gemacht. Tertullian aber lebte ca. 250 Jahre fpäter; dies 
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ift an fid) Schon ein langer Zeitraum und zudem fällt ein 
großer Wendepunft in ber Gefchichte Roms in diefen Zeit- 
raum; es gingen in fozialer Beziehung und im öffentlichen 
Lehen gewaltige Veränderungen vor fid), die and) auf bie 
Gpradje nicht ohne Einfluß fein fonnten. So finden wir 
denn bei Tertullian, der nicht afrifanifch, fonberm die latei⸗ 
nische Sprache be8 dritten Jahrhunderts fchrieb, mandhe 
neue Wörter und Wortformen vor und alte befaunte werben 
in einem früher nicht gewöhnlichen Sinne gebraud)t, bet 
fi eben im anfe der Zeit gebildet und den früheren mehr 
oder minder verdrängt hat. Dies alfo,. das (ericafi(dje 
Element iſt e$, welches den Zertulfian fo fchwierig und für 
bfo$ ciceronianijd) Gebildete oft unverſtändlich und unge: 
nießbar madt. Allein das fann ihm, nicht perfónfid) zum 
Vorwurfe gemacht werden ; denn es ging aus einem ganz 
natürlichen Verlauf hervor. Wehnliches trägt fid) in allen 
Epraden zu. Göthe 3. B. liegt noch fein. Yahrhundert 
hinter uns umd doch wie manche feiner Ausdrüde find 
veraltet und aus der gewöhnlichen Sprache verfchwimden, 
mie manche neue Termini dagegen haben wir ben Zeituns 
gen, dem Parlamentarismus und felbjt dem Börjenverfehr 


zu danken, die nod) vor Yahrzehnten unbekannt waren. 


Das Yatein Zertullians öder felbit das [og. Kirchenlatein 
ale fchlecht zu bezeichnen, ba8 geht nur vom Stand- 
punkte des einfeitigen Cicerontanismus an. Wohl laufen 
hie und da umreine, fehlerhafte, gegen den Genius ber 
lateinischen Sprache verftoßende Ausdrücke mitunter und tt 
fofern fteht feine &pradje hinter der ciceronianischen! zurüd, 
anbererjeit8 hat fie aber an Gefchmeidigfeit, Prägnanz und 


Reichthum manches vor jener voraus. Das wird Cyeber 


empfinden, ber fid) eingehender mit ibm befchäftigt und menn 
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er einmal die Schwierigkeiten überwunden hat, fid) nicht 
mehr von ihm abgeftoßen fithlen, fondern ſtets gern wieder 
zu ihm zurückkehren. 


: Anhang. 
Zwei typiſche Darftellungen auf fatakombenbilbern ans 
Tertullian erläntert. 


Auf den Gemälden und Sculpturen der f'atatomben 
erfcheinen befanntíid) fefe häufig Daniel in der Löwengrube 
und die drei babylonischen Yünglinge im Feuerofen. Man 
bat darin ſymboliſche Darftellungen der Auferftehungsfehre 
erfennen wollen; bod) regte fid) jchon hie und ba ber Ver- 
dacht gegen diefe Deutung und Andern ’) erſchien es wahr- 
ideinfid, daß Daniel als eine Quelle des ZTroftes und der 
Ermuthigung für die unter den ſchrecklichſten Leiden feufzende 
und ftet$ von der feinblid) gefinnten heidnifchen Regierung 
bedrängte Heerde Chrifti aufgefaßt werden müſſe. Das 
fommt dem ziemlich nahe, was uns Tertullian als bie 
richtige Auffaffung an die Hand gibt. Er fpricht über bie 
beiden genannten Gegenftände zuerjt in ber Scorpiace, 
welche bekanntlich gegen die Behauptung der Gnoftifer zu 
Felde zieht, bag c8 nicht die Pflicht des Chriften fei, unter 
limjtünben aud) ba8 Leben für den Glauben hinzugeben und 
daß er jid) dem einfach burd) ein, wenn auch äußerliches 
Abläugnen entziehen dürfe. Dem gegenüber bemeijt Ter⸗ 
tuí(ian, daß ἐδ ıMter Umftänden eine Pflicht des Chriften 
iei, den Martprertod zu erleiden, aud) aus der Wahrneh⸗ 
mung, dal das Gleiche ſchon im alten Bunde vorgekommen, 


1) Siebe Kraus, Roma sotterranea ©. 245 f. 
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ἐδ alſo “gar nichts Neues oder dem Chriſtenthum allein 
Eigenes ſei. Er führt nun aus bem A. T. eine Reihe von . 
Männern an, bie da8 Gleiche gethan haben, David, Elias, 
Zacharias, Jeremias, Iſaias, Johannes den Täufer, bic 
drei Jünglinge und endlich Daniel. Zu letzteren übergehend 
bemerkt er: „Offenbar führte auch der Geiſt Gottes ſelber 
diejenigen, welche er bewegte, dem Martyrium zu, damit 
ſie auch durch ihre Leiden bereits das predigten, was ſie 
predigen ſollten. Ebenſo wußten aud) die drei Jünglinge 
dazumal, als die Stadt mit der Einweihung der königlichen 
Bildſäule zu ſchaffen hatte, recht gut, was der Glaube — 
das Einzige, was bei ihnen nicht in Feſſeln geſchlagen war, 
forderte, nämlich, daß ſie ſterben müßten im Widerſtand 
der Idololatrie.“ Etwas weiter unten ruft Tertullian mit 
Rückſicht auf fie aus: „O über dieſes Martyrium, das 
aud) ohne cigentliches Leiden ein vollftändiges war! Sie 
haben Hinlänglich gelitten, genug vom Feuer ausgeftanden 
und Gott jdjigte fie, damit ihre Ausfagen in Betreff feiner 
Macht nicht irrig erfcheinen follten. Auch den Daniel, ber 
außer Gott fonjt Niemanden anbeten wollte, der deßhalb 
von den Chaldäern angezeigt unb deſſen Hinrichtung von 
ihnen begehrt worden war, würden bie eingefperrten Löwen 
in ihrer gewöhnlichen Wildheit verfchlungen haben; aber 
-bie fo wärdige Vorjtellung Daniel von Gott durfte nicht 
getänfcht werden.“ Wir fehen, Tertullian faßt hier bie 
genannten Perſonen in Feiner andern Eigenfchaft, denn als 
Märtyrer aus dem alten Yunde und legt ihnen geradezu 
diefen Namen bei. 

Dentlicher nod) hebt er fodann ihre typifche und vor» 
bildliche Beziehung zu den Märtyrern des N. T. hervor im 
vierten Buche gegen Marcion,. wo er. darauf ausgeht, die 
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Behauptung Marcions von einer gegenjäßlichen Verfchieden- 
heit beider Zeftamente zu widerlegen. Er zeigt zu dieſem 
Zwed, wie alles, was diefer Düretifer in feinem verſtümmel⸗ 
ten fog. Evangelium als echt beibehalten hatte, entweder mit 
dem A. T. völlig harmonire, oder dort direct als zukünftig 


geweifjagt werde, oder wenigjtens feine Analogien und Vor- - 


bilder finde. Daffelbe [εἰ der Fol mit bem Martyrium, 
welches Chriftus als feinen Anhängern bevorftehend mit den 
Worten angekündigt habe: „Wer fein Leben erhalten milf, 
der wird es verlieren und mer es um meinetwillen verliert, 
der wird c8 finden.“ Luc. 9, 24. Doc laffen wir Ter⸗ 
tullian felbft fprehen: „ES ijt gewiß, jagt er, baB ber 
Menfchenfohn diefes Urtheil gefprochen hat. Wirf afjo aud) 
bu mit bem Könige von Babylon einen Blick auf den glühen- 
den Dfen und bu wirft finden, wie dort ber Menfchenfohn, 
um mich jo auszudrücken — denn cr war e8 ja nod) nicht 
wirklich, weil nod) nicht nad) Menfchenart geboren — da> 
mals jchon dergleichen Schickſale beftimmte. Er erhielt baa 
Leben der drei Brüder, den Chaldäern aber, bie c8 durch 
ihre Soololatrie retten wollten, nahm cr ed. Wo bleibt 
denn da deine (amgeblid)) neue Lehre, da bie Belege dafür 
Schon jo alt find ?! Doc es jinb aud) Weiffagungen über 
das Martyrium, fowohl daß es ftattfinden, als auch bap 
ἐδ pou (Soit werde belohnt werden, anf uns gefommen. 
Siehe, jagt Iſaias, der Geredjte geht zu Grunde und Nies 
mand nimmt ἐδ zu Herzen; bie Gerechten fommen um und 
Niemand achtet deſſen. Mann trifft diefe Prophezeiung mehr 
zu, al® bei ber Berfolgung feiner Heiligen ?" Alfo um 
die Harmonie zwijchen altem und neuem Bunde in Bezug 
auf das Martyrium zu zeigen, bringt Tertullian Analogien 
ans dem erjteren bei und greift hier zu den Babyloniern, 





250 Kellner, 


weil an ihnen ber Ausfpruch des Herrn Luc. 9, 24 in ganz 
befonderer buchftäblicher Weife wahr geworden ift. Sie 
dienen ibm mithin als altteftamentlicher Typus der Chriften- 
berfolgungen (persecutio sanctorum), in denen die Mär- 
tyrer ja aud) fo oft durch Fener vom. Leben zum Tode ge: 
bradjt wurden. Eine noch häufigere Todesart der Märtyrer 
war die, daß fie in der Arena den wilden Thieren vorge. 
worfen wurden und dafür ift wiederum im A. T. das Schidfal 
Daniels der Typus und das Vorbild. Damit’ würde aud) 
ber θεῖε Schlüffel zu der etwas auffallenden Thatſache ge. 
geben jein, daß Daniel auf der Mehrzahl der altchriftlichen 
Darftellungen nackt erjcheint. Denn die Märtyrer wurden 
wohl aud) in Verkleidungen , theatralifchen oder Prieftergr- 
pod wändern vorgeführt, fonft aber nadt in bie Arena Hinab- 
x geworfen. Für Beides geben 2. 99. bie Akten von Perpetua 
— und Felicitas Zeugniß. Vgl. Friedländer, Darſtellungen 
aus ber Sittengeſch. Roms II. Ὁ. 268. Die betende Stel⸗ 
lung Daniels werden die chriſtlichen Künſtler ſodann aller- 
dings mit Rückſicht auf Hebr. 11, 33 gewählt haben, indem 
außer der Allmacht Gottes es gerade das gläubige Gebet 
e, war, wodurch jene gerettet wurden, weßhalb fie Hebr. 11, 33 
V auch namentlich als Belege von (GíaubenStreue mit ben 
: Uebrigen genannt werden. 

So bienen die genannten Darftellungen zur Ermuthigung 
der Chriften im Leiden und zwar im einem ganz bejtimm- 
ten Leiden, dem Martyrium, wie aud) Cyprian Ep. 58 (61) 
ausruft: Quid gloriosius Daniele, quid illo ad facienda 
martyria in fidei firmitate robustius. Wenn fie nun 
in den Kapellen der Ratafomben fo oft erfcheinen, fo find 
fie da ganz befonder8 an ihrem Plage als altteftanıentliche 
Vorbilder der Märtyrer, deren etwa aud) ber eine ober 
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ber anbere in der Katakombe beigeſetzt war unb reihen fid) 
in biejer Eigenfchaft den fonjtigen Typen, mit denen fie in 
der verfchiedenften Weife combinirt find, finnpolf an. Die 
Beziehung auf das Auferftehungsdogma lag den feünjtleru 
mabridjein(id) ganz fern, indem die Aehnlichkeit, ba tertium 
comparationis, eine ziemlich duBer(id)e fein würde und fie 
aud) in der Literatur beſonders der heil. Schrift nicht jo 
verwendet werden, während 3. 33. Jonas zu einem folchen 
Typus gerade durch fie geftempelt worden ift. Auch bie 
Stelle aus ZTertullian, welche man zu Gunften letzterer 
Deutung herbeizieht de resurr. c. 58 beweijt nidjte. Dort 
{ΠῚ er bie drei Cyüng(iuge keineswegs als Tippen ber Anf- 
erftehung hin, fondern bedient fid) be& Umftandes, bag aud) 
ihre weiten leicht brennbaren Kleider im Feuer unverfehrt 
blieben, um daran zu veranjchanlichen, wie bie Allmadıt 
Gottes im Stande fei, den verflärten Leib der Seligen 
tad der Auferftehung in fortdauernder Uuvergänglichkeit 
zu erhalten. Es ijt aljo nur ein Nebenzug aus dem er» 
zählten Vorgang, den er heramsgreift, die Conſervirung bet 
Kleider, nicht die Erhaltung der Perjonen, die er, wenn fie 
ibm fonft als Typus der Auferſtehung geläufig geweſen 
wären, in ber genannten Schrift gewiß um [o ausgiebiger 
verwerthet haben würde, a(8 cr darin das A. T. jehr reich» 
(id) zum genannten Zwecke ausgebeutet hat. 





3. 


Urfprung und Berfafler be8 Briefes des Clemens von 
Rom an die Korinthier. 





Bon Dr. theol. Andreas Brüll. 





I. 


Bon ben vielen Schriften des kirchlichen Alterthums, 
welche den Namen des Clemens von Rom tragen, kommt 
als unzweifelhaft echte® Wert des berühmten Verfaſſers nur 
der jog. erfte Brief an die Korinthier in Betracht. Zwar 
(t aud) diefer eine Brief nicht ohne jede Beanftandung ges 
blieben.  Syeborj find zunächſt nur vereinzelt Stimmen laut 
geworden, welche denjelben erft ins zweite Sahrhundert ver- 
jeßen wollten, jo daß man nod) immer mit gutem Recht 
befaupten kann, vderjelbe werde allgemein als ein echtes 
Merk des erjten chrijtlichen Jahrhunderts betrachtet. Und 
find auch die Verfuche meit zahlreicher, den Brief dem 
römifchen Clemens, mit bejfen Namen er in der Tradition 
von Anfang an verbunden erjcheint , abzufprechen,.jo gehen 
doch Überhaupt aífe Bedenken gegen jeine umbedingte Echtheit 
einzig von ben Grundfägen der Kritik aus, welche in bem. 
felben Maße, mie fic mit Vorliebe der pſeudoclementiniſchen 
Literatur und Zradition folgt, den Sinn für den Hiftorifchen 
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Clemens unb bie Berechtigung auf feinen echten Brief vet» 
foren. bat. 

I. Das Selbftzeugniß des Briefes. Die Gegner rufen 
uns indgefammt vor allem auf den Weg der innern fiti. 
Wir folgen ihnen zunächſt auf diefem Weg um fo bereit- 
williger, weil der Brief felbjt feinen Urfprung genauer ent» 
hüft. Zwar nennt er feinen Verfaffer nicht namentlich, 
fondern gibt fid) in der Ueberfchrift allgemein al8 ein Schrei- 
ben der Kirche von Rom an die von Korinth aus. Halten 
wir aber feit, daß der Brief cim officielles Schreiben ber 
römischen Kirche ijt, jo weist uns fofort ein doppelter tlm» 
[απὸ auf den berühmten römifchen Clemens im Sinne ber 
älteften Tradition als den Verfaſſer deffelben Hin: Sowohl 
die Zeit feiner Abfaffung, melde der Brief bejtimmt ers 
fennen läßt, a(8 auch fein dogmatifcher Charakter , welcher 
nicht weniger deutlid ausgeprägt erfcheint. 

1. Die Abfaffungszeit des Briefes. — Nah bem 
Gingange des Briefes (c. 1) ijt derfelbe uod) während ober 
vielmehr unmittelbar nad) Bedrängniffen der römiſchen Kirche - 
gejdjrieben , bei welchen man bisher allgemein an eine der 
äfteften Chriftenverfolgungen in Rom gedacht hat, obgleich 
bei der näheren Beſtimmung diefer Verfolgung bie Meinun- 
gen nod) ziemlich auseinandergingen. Wurde früher häufig 
die neronische Verfolgung als [οἵδε genaunt, jo gegenwärtig 
meift die domitianifche, und nur vereinzelt ijf man, wie 
fchon angedeutet wurde, über bie Grenze des erften Jahr⸗ 
hunderts binausgegangen. 

Daß wir und nicht gar weit von der apoftolifchen Zeit 
im engeren Sinne entfernen bürfen, fcheint ber Umftand 
zu fordern, daß ber Verfaſſer bie beiden Apoftel Petrus und 
Paulus noch ganz nahe ftehende Kämpfer (Eyyıora y&vo- 
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μένους ἀϑλητας) nennt (c. 5). Allerdings im Zuſammen⸗ 
hang mit ſo fernſtehenden Kämpfern, wie Moſes und David 
(vgl. o. 4), daß wir an ſich aus dem beſagten Ausdruck 
noch keinen ſicheren Schluß bezüglich der Abfaſſungszeit des 
Briefes ziehen könnten, wenn nicht der Verfaſſer ſofort ſich 
dahin näher erklärte, daß bie beiden Apoſtel nod) zur gegen⸗ 
wärtigen Generation gezählt werden könnten: λάβωμεν τῆς 
γενδᾶς ἡμῶν τὰ γενναῖα ὑποδείγματα. Das Wort γενεά, 
welches. ber 33erfajfer wiederholt und jtet& in bem gemühn- 
hen Sinne von. Generation oder Zeitalter gebraudjt (c. 7. 
19. 50), fann bier nidt, wie Volkmar 1) wollte, vom 
hriftlichen Zeitalter im Gegenjat/ zum vorcriftlichen (vgl. 
c. 4) veritanden werden. Nicht nur ijt. ein folcher Zuſam⸗ 
menfang mit dem vorhergehenden Kapitel hier durch nichte 
angezeigt, nicht nur zeigt ba8 folgende Kapitel (6) deutlich, 
daß vom Zeitalter der beiden Apoftel im gewöhnlichen Sinne, 
von ihren Zeit- und Leidensgenoffen, Rede ijt, fondern ἐδ 
ift auch die befagte Deutung von yevec durch das rein 
temporale &yyıora, als defjen nähere Beftimmung die uns 
mittelbar folgenden Worte erjcheinen, direkt abgefchnitten. 
Können aber die Apoftel Petrus und Paulus nod) zur gegerte 
wärtigen Generation gezählt werden, fo dürfen wir, wenn 
auch fpeciell von ihrem Tode die Rede ijt, mit der Abfaffung 
des Briefes nicht Über die Grenze des erften Jahrhunderts 
hinausgehen, wohl aber nod) bi8 gegen Ende diejes Jahr⸗ 
Bunbert8 , wenn dazu ein befonderer Grund vorhanden ift. 
Ein folder Grund nun Liegt unferer Anficht nach in ber 
befprochenen Stelle vor. Für uns Dente würde zwar ba 
ἔγγιστα ohne die folgende nähere Erklärung wegen des Zu- 


1) Tübinger Theol. Jahrbb. 1856. S. 294. 
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jammenhanges mit den im 3. Kapitel erwähnten Beifpielen 
unbejtimmt bleiben; nicht jo für die erjten Leſer des Briefes 
unter ber Vorausſetzung, daß der Brief gleich nad) der nero- 
nifhen Verfolgung gejchrieben wäre. Unter diefer Voraus⸗ 
fe&ung war das &yyıora für fid) an feinem Platz, εὖ be- 
durfte einer näheren Beitimmung nicht, welche e8 abgu- 
ſchwächen fcheint. Daher glauben wir, daß die Worte: 
λάβωμεν τῆς γενεᾶς ἡμῶν τὰ γενναῖα ὑποδείγματα 
gíeid) nach der neronifchen Verfolgung ebenfowenig ſchon 
einen guten Sinn haben, wie noch gegen Ende der Regie⸗ 
tung Xrajan$ oder gar zur Zeit Hadrians, wohl aber mod) 
gegen Ende der Regierung Domitians. Um diefe Zeit 
fcheinen uns die betreffenden Worte aí8 befchränfende 3Be- 
merkung ganz angemefien, wenn der Verfaſſer dadurch an⸗ 
zeigen wollte, daß die beiden Apoftel relativ noch ganz nahe 
ftanden. 

In diefelbe Zeit führt uns mit ähnlicher Gewißheit 
das 41. Kapitel des Briefes. Zwar ift die Argumentation 
im Anfange diefes Sapiteí8 fo allgemein und principiell 
gehalten, daß man auf den erften Blick zweifeln kann, ob 
ber Verfaſſer hier von ber Vorausſetzung ausgee, daB zur 
Zeit der Abfaffung feines Briefes in Korinth nod) von ben 
Apofteln felbft eingefette Kirchliche Vorfteher lebten. — Will 
man jebod) die folgende Anwendung der Argumentation auf 
die faktifchen Verhäftniffe in Korinth nicht gar zu febr 
prejjen, jo muß man diefe Vorausfegung des Verfaſſers 
annehmen. Volkmar (a.a. Ὁ. ©. 295) will diefem Schluffe 
ausweichen, Torrigirt fid) aber fofort wider Willen ſelbſt 
durch die Bemerkung: „Deutlich will er (der Verfaſſer) 
durch fein „von ihnen ober inzwijchen von anderen“ (ὑπ᾽ 
ἐκείνων ἢ μεταξὺ ὑφ᾽ ἑτέρων) von bem Ideellen zum 

Xheol. Quarialſchrift 1876. Heft LI. 17 








Um "cc RÉ- — — HM — -— 
E 


9256 - j Brüll, 


Reellen übergehen.“ Allerdings fieht Volkmar das Reelle 
nut in bem ὑφ᾽ ἑτέρων, und aud) mir verkennen nicht, 
daß ber Verfaffer bie Apoftel (ἐπ᾽ ἐκδίνων) zunächſt deshalb 
wieder in die Anwendung der Argumentation bineinzicht, 
um bie von ihren Nachfolgern eingefeßten Vorfteher den noch 
von den Apojteln felbjt eingefeßten an Auktorität gleichzu- 
ſtellen; allein ba e8 nad) c. 5 gewiß ift, daß zur Zeit der 
Abfaſſung des Briefes nod) Zeitgenoffen der Apojtel Petrus 
und Paulus in Rom (und in Korinth) lebten, fo müffen 
wir aud) nad c. 44 bem Berfaffer die bemufte Voraus- 
jegung zutrauen. Auch Peters?) überfieht die Anwen- 
bung der Argumentation auf die fafti[djen Verhültniſſe in 
Korinth, menm er über c. 44 jdjreibt: „der Sinn diefes 
Kapitels ift aber kurz folgender : ſowohl die von ben Xpofteln 
aufgeftellten (dies war noch in Rom der Fall) al® auch die 
inzwifchen von anderen erprobten Männern unter Zuftim- 
mung der Gemeinde (jo war e8 wohl in Korinth) einge- 
ſetzten Briefter darf man nicht ohne weiteres ihres Amtes 
entfegen. Das μεμαρευρημένους τε πολλοῖς χρόνοις ὑπὸ 
πάντων Tann jid) ohne Schwierigkeit auf beide Gattungen 
von Vorjtehern beziehen. Sieht man von Korinth ab, fo 
bleibt es nad) c. 44 überhaupt ungewiß, ob zur Zeit ber 
Abfaffung des Briefes noch von den Apofteln je(bjt einge- 
fegte Tirchliche Amtsträger lebten. ft bie& aber nad) c. 5 
gewiß, fo liegt c. 44 um fo weniger ein Grund vor, bie 
Worte: τοὺς οὖν κατασταϑέντας Um ἐκείνων unnatüttid) 
zu prejfem, unb ba8 μεμαρτυρημένους ve πολλοῖς χρόνοις 
Ὁπὸ πάντων wird wenigitens vorzüglich auf bie Presbyter 
in Korinth zu beziehen fein, welche noch von ben Apo- 


1) Bonner Lit.VBl. 1871. Sp. 392. 
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ftelm ſelbſt eingefegt wurden. Einen einzelnen Apoftel, von 
welchem fie mit bem Amte betraut wurden, nennt der Verf. 
der ganzen Anlage feines Beweiſes gemäß nicht. Wir haben 
an die eigentlich apoftolifche Zeit überhaupt zu denken, wobei 
dann für Korinth ſelbſtverſtäudlich zunächſt Baulus (unb 
aud) Petrus) in Betracht kommt. 

Nur vorübergehend wollen wir darauf hinmweifen, daß 
bie nach allgemeiner Annahme im %. 53 geftiftete Kirche 
von Korinth, welche vor den gegenwärtigen Wirren [don 
eine glorreiche Vergangenheit hatte (c. 1 ff.), welche „im 
Anfange de3 Evangeliums“ den erften Brief Pauli erhielt, 
iden eine alte Kirche genannt wird (c. 47), während ihr, 
wie Laurent ?’) bemerft, das Prädilat ſehr alt fait ab» 
ἤει ὦ vorenthalten zu werden fcheint: τὴν βοβαιοτάτην 
xal ἀρχαίαν (nicht apgassarım) Κορινϑίων ἐκκλησίαν. 
Mehr Werth legen wir noch darauf, daß die Schilderung 
der Bedrängnifje der römiſchen Kirche, welche der Abfafjung 
des Briefes unmittelbar vorangingen, fajt wörtlich mit bem 
übereinftimmt, was uns gleichzeitige Profanfchriftiteller über 
bie Verfolgungswuth Domitians gegen Ende jeiner Regie⸗ 
rung berichten. So befonders Zacitus, wenn er in ber 
vita Agricolae (c. 44 seq.) diefen feinen Schwiegervater, 
welcher am 23. Auguft b. %. 93 wahrſcheinlich als Opfer 
des Argwohns Domitians plöglich ftarb, glüd(id) preist, 
daß er nicht mehr erlebt habe, wie Domitian continuo 
vel velut uno ictu rempublicam exhauserit (vgl. c. 1: 
διὰ τὰς αἰφνιδίους xol ἐπαλλήλους γενομένας ἡμῖν 
συμφορὰς καὶ περιπτώσεις). 

Diejenigen, welche den Brief erjt ins zweite Jahr: 


1) Clem. Rom. ad Cor. ep. Prolegg. p. XXXV. 
17 * 
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hundert verfegen, haben faum verfucht, demfelben unter bee 
ftimmten Zeitverhältniffen eine fichere Stelle anzuweijen, 
fondern fid vielmehr darauf beſchränkt, die Möglichkeit 
nachzumeifen, daß derfelbe aud) erjt dem zweiten Jahrhundert 
angehören könnte. Die DVertheidiger ber Anficht, daß ber 
Brief glei nad) der neronifchen Verfolgung verfaßt fei, 
haben fid) immer darauf berufen, daß c. 6 offenbar von 
der neronijdjen Verfolgung Rede fei, welche demnach (vgl. 
c. 5) dem Urfprung des Briefes nod) ganz nahe geftanden 
hätte; daß ber Verfaſſer ferner im Schlußfeg von c. 6., 
wo er auf die Vernichtung großer Städte hinweist, gewiß 
Serufalem erwähnt hätte, menn der Brief nad) der ata- 
jtrophe des Jahres 70 verfaßt wäre; daß] enbfid) c. 41 
den Beitand des Tempels nod) vorausfege. Es fann mum 
gewiß nicht oerfannt werden, baB c. 6 von ber neronijdjen 
Verfolgung Rede ijt, von „der großen Menge“ von Chriſten, 
welche zugleich mit Petrus und Paulus diefer Verfolgung 
zum Opfer fielen (vgl. c. 5), und zwar theilweife unter 
Qualen, welde an das mythifche Schidfal ber Danaiden 
unb ber Dirfe erinnerten 1); allein es fehlt nicht nur jede 
Andeutung darüber], daß die hier erwähnte Verfolgung mit 
be8 Eingangs des Briefes gedachten Bedrängnifſen identifch 
iei, fondern es geht audj aus der verfchiedenen Schilderung 
bie Berfchiedenheit beider Creigniffe nicht unbeutfid) hervor. 


1) vgl. Hefele Patr. Apostol. opp. ed. IV 3. d. St. und Ta- 
citus annal. l. 15. c. 44: Igitur primum correpti qui fatebantur, 
deinde judicio eorum multitudo ingens, haud perinde in crimine 
incendii quam odio humani generis convicti sunt. Et pereun- 
tibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum 
interirent, aut crucibus affixi, aut flammandi, atque ubi defe- 
cisset dies, in usum nocturni luminis urerentur. 
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Einzelne Namen nennt der Verfaſſer c. 6 überhaupt nicht, 
weder von Berfonen mod) von Städten. Gleichwohl will es 
ung wahrfcheinlich bünfen, daß er im Schlußſatz dieſes 
Kapitels vorzüglih auf das Schickſal Jeruſalems und des 
auserwählten Volles be8 A. B. vom Jahre 70 Hinblick, 
Die befondere Vorliebe bes Verfaſſers für das Alte Teſta⸗ 
ment, mie fte fidj im ganzen Briefe fo auffallend Tunbgibt. 
läßt dies wenigftens nicht unmwahrfcheinlich erfcheinen. Wenn 
man aber immer wieder gefagt hat, daß der lebhafte Hin- 
weis auf den jerujalemitifchen Tempeldienſt c. 41 ben Be⸗ 
ftanb des Tempels noch vorausfege, jo hat man bod) ganz 
überjehen, bap diefer Tebhafte Hinweis burd) bie eigenthüm⸗ 
(ide Faffung des vorhergehenden Kapitel8 Dinlüng(id) motivirt 
ift, ofne eine foldhe Voransfegung zu poftuliren. Dort 
(c. 40) Spricht ber Verfaſſer von den gotte&dienftlichen Infti⸗ 
tutionen des A. T., gibt aber gleich durd) den erſten Sat 
des c. 40 feinen bezüglichen Ausführungen eine fo innige 
Beziehung zu den volllommenern, ebenfall® auf pofitiver 
Anordnung Gottes beruhenden, Anftitutionen der Kirche, 
dag er jene bier geiftiger Weiſe nod) fortbeftehen fieht, und 
e$ faft zweifelhaft erjcheint, ob er vom Judenthum oder 
von der Kirche jpridjt. Daher der lebhafte Hinweis auf 
den &empelbienft c. 41, welcher ja aud) noch baburd) jedem 
Mißverſtändniß entzogen ift, daB ber Verfaſſer im Schluß⸗ 
fage von c. 41, welcher fid) ganz eng am den Anfang von 
c. 40 wieder anſchließt, ausdrüdlich fagt, die alten Inſtitu⸗ 
tionen hätten einem neuen nnb volllommenern Opfer- und 
Briefterdienfte Pla gemacht. 

Manche von den Zeitgenoffen des Verfaſſers Hatten 
mit ihm noch im Anfange des gegenwärtigen Seitalter8 die 
neronifche Verfolgung gefehen (c. 5 f.); aber näher ftand 
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ſchon eine andere Verfolgung, unter deren unmittelbarem 
Eindruck der Brief erſt geſchrieben zu fein ſcheint. Dieſelbe 
wird nicht nur im Eingange des Briefes, ſondern auch 
c. 55 nid. undeutlich erwähnt. Der Verfaſſer weist bier 
ganz empbatijd) auf ba8 Beiſpiel der Heiden Din, wnb fpeciell 
auf Rom (ἐν rui») Hindentend, gebenft er befonberé zahl- 
reicher Berbannungen und be8 Rosfaufs von benjelben. Die 
bomitianijd)e Verfolgung aber war e8, welche nicht bfo8 bie 
Chriften als jolhe, wie die neronifche, traf, fordern aud) 
bie Heiden. Auch zeichnete ſich diefe Verfolgung nicht jo 
jehr durd) ausgefuchte Starter aus; wie vielmehr ihre Haupt: 
triebfedern ber Argmohn und die Habfucht Domitians waren, 
jo äußerte fie fid) aud) vor allem durch Verbannung und 
Beraubung ἢ). Bemerfenswerth ift aud), daß der 3Berfajfer 
durh Grmüfnung heldenmüthiger Frauen faft unpermertt 
wieder von den DBeifpielen der Heiden abfenft. Er nennt 
zwar feine fpeziellen Namen criftlicher Heldinnen, was um 
jo begreiflicher erjcheint, je näher er noch ben berührten 
Berhältniffen ftand, fondern geht ganz feiner Gewohnheit 
gemäß im Einzelnen zu den altteftamentlichen Beifpielen der 
Judith und der Eſther über. Wir aber erinnern hier an. 
die in ber chriftlihen Zradition berühmte Domitilla aus 
dem Haufe der Flavier! 

Wir fchließen uns nad) bem Gefagten der nunmehr faft 
allgemeinen Annahme an, daß der Brief an bie Korinthier 
erft gegen Ende der Regierung Domitians, deffen DVerfol- 
gungsmuth bejonders feit dem Jahr 93 zunahm ?), verfaßt 


1) vgl. Sueton Domit. 12. 15. Eus. ἢ. e. III, 17. Imhof, 
Titus Flavius Domitianus G. 112. 
2) vgl. Imhof a. a. Ὁ. ©. 62 f. 


* 








Urfprung unb Verfafſer des Briefes be8 Clemens ıc. 261 


fei, und wahrjcheinlich erft unmittelbar nad) bem Tode des 
$aijtré am 18. Sept. 96. Wir möchten bei diefer genaue: 
ren Zeitbeftimmung aud) für den Fall ftehen bleiben, wenn 
Domitian nicht gerade bis zu feinem Ende, wie Zertullian 
(Apolog. 5) andeutet, die Berfolgung fortgejebt hat. Der 
Bericht Hegefipps (bei Eus. h. e. III, 20) über die Milde 
Domitians gegen die Verwandten des Herrn beweist bie8 
zwar nicht, Steht aber audj nicht, wie häufig behauptet 
wurde, mit der gegentheiligen Annahme, daß erft mit bem 
Zode des faijer8 bie Verfolgungen ihr Ende erreicht hätten, 
im Widerfpruch !); beides, weil eben Argmwohn und Habfucht 
ben Domitian vorzüglich bei jeinen 33er[ofgungen leiteten. 
Jedenfalls haben bie Schreden der legten adjt Monate feiner 
Regierung, von denen Sueton (Domit. 15) fpricht und auf 
welche bie bezügliche Bemerkung Zertullians paſſend bezogen 
werden fann, ben Kaiſer erjt mürbe gemadjt. Dieje Er- 
eigniffe aber waren wieder der Art, bap aud) fie für ganz 
Rom als „plögliche und Schlag auf Schlag jid) folgende 
Unfälle und Heimjuchungen“ (vgl. c. 1) angefehen werden 
müfjen, meídje aud) nadj Beendigung ber eigentlichen Ver: 
folgung die Kirche von Rom nod immer an bem dringen- 
den Vorhaben hindern fonnten, fid) pflichtgemäß der jo jebr 
bedrängten Schweiterfirche von Korinth anzunehmen. 

Diefe Abfafjungszeit des Briefes, welcher als officielles . 
Schreiben der vümijd)en Kirche jedenfall® vom Vorſtand 
derjelben ausging, weist uns aber fofort auf den berühmten 
römischen Clemens als Verfaſſer defjelben Hin, da diefer 
nad) ber urjprünglichen und fonftanten Tradition der römi⸗ 
iden Kirche ?) erſt an dritter Stelle von den Apofteln her, 


1) vgl. Smbof a. a. Ὁ. ©. 116. 
2) vgl. Lipfius, Chronologie ber römischen Θ δε ©. 149, 
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ſpeciell gegen Ende der Regierung Domitians, dieſe Kirche 
leitete. Wir lernen die Hauptvertreter dieſer Tradition bei 
der Unterſuchung der äußeren Bezeugung des Briefes kennen. 
Sie iſt auf's engſte mit der Vorausſetzung verbunden, daß 
Clemens der Verfaſſer des Briefes an die Korinthier ſei; 
aber gerade der Umſtand, daß dieſe Vorausſetzung um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts ſchon unumſtößlich feft- 
ſtand, beweist, daß wir und mit jener Tradition auf ſicherem 
hijtorifchen Boden befinden. Die entgegenftehende Tradition 
von der unmittelbaren Nachfolge des Clemens auf Betrus 
lit verdächtig wie in ihrem Urfprung fo im ihrer Fort⸗ 
pflanzung. Sie jtammt aus. bem zur p[euboclementini[djen 
Literatur gehörigen Briefe des Clemens an Jakobus (c. 2. 19). 
Sn den Clementinen aber war Clemens in ein ſolches Ver⸗ 
hältniß zu Petrus gebracht, daß er ſchließlich nur ſein un⸗ 
mittelbarer Nachfolger werden konnte. Unabhängig bon der 
pſeudoelementiniſchen Literatur iſt dieſe Tradition nirgends 
mit Sicherheit nachzuweiſen. Tertullian (de praescr. haer. 
32) beridjtet nur die Ordination des Clemens burd) Petrus, 
was audj nad) bem an diefer Stelle von Zertullian intendir= 
ten Zwede, nämlich die Fortpflanzung der apoftolifchen Tra⸗ 
dition in ber Perfon des Clemens zu bezeugen, nicht noth- 
wendig aud) bie unmittelbare Nachfolge be8 Klemens auf 
Petrus einschließt. Vielmehr drängte die pjeubocfementinijdje 
Tradition jofort gegenüber der altlirchlichen zu allen mög- 
lichen Ausgleichungsverfuchen, und beweist fid) aud) baburd) 


mo allerdings die Annahme gemacht wird, daß bieje Tradition 
Linus, Cletus, Clemens — in ber römifchen Kirche zeitweilig 
durch bie Chronif Hippolyts verbrängt worden jei. Vgl. barübet 
Peter? a. a. D. ©. 368 f. 








Urfprung unb Berfaffer des Briefe be8 Clemens :c. 263 


als eine fpätere und erzwungene. So bei Rufin in ber 
Borrede zur Ueberſetzung der Refognitionen, welcher fif) mit 
der Annahme zu Helfen fucht, daß Linus und Eletus mod 
zu Lebzeiten be8 Petrus, Clemens aber gleich nach bejjen 
Tode die römische Kirche verwaltet hätte. Ferner in den 
apoftolifchen Gon[titutionen (VII, 46), nad) melden Linus 
als erfter Bifchof von Rom von Baulıs, Clemens αἵδ᾽ zweiter 
von Petrus orbinirt worden jei. Doch wir brauchen dabei 
nicht länger zu verweilen, da faum nod) Jemand gefunden 
wird, ber nicht formell, bezüglich ber Sneceffion des Clemens 
wenigftens relativ der Firchlichen "Tradition vor ber pfeudo- 
clementinifchen den Vorzug gibt. Nur materiell, bezüglich 
des einfeitigen Verhältniffes zu Petrus, folgen bie Gegner 
dennoch insgemein der pfendoclementinifchen Tradition. Daher 
das berühmte Argument, melches namentlih Hilgenfeld ἢ 
ftandhaft "ber Autorfchaft des Clemens entgegengejet Bat : 
"ber Brief ift paulinifch, der römifche Clemens aber war ein 
Petriner. Daß der römische Clemens ein Betriner geweſen, 
bleibt fo lange von Seiten Hilgenfelds eine einfache petitio 
principii, bis der Beweis erbracht ift, bap die Urheber der 
Pſeudoclementinen fid) nicht fälſchlich, wie der Namen der 
Apoftel Petrus und Paulus, aud) des Namens des Apoſtel⸗ 
Schülers Clemens bedienen fonnten. Ob fie dies gethan 
haben, hängt wefentli von bem bogmatifchen Charakter des 
Driefes an bie Korinthier ab. 

2. Der dogmatifche Charakter des Briefes. — Daß 
der Brief paulinifch fei, hat ſchon Eufebius (h. e. III, 38) 
erfannt; nur der Tübinger Schule ift c8 nicht gelungen, 
in ihrem Sinne jo ober anders dem Briefe einen bejtimmten 


1) vgl beſonders Apoftolifche Väter. S. 95 ff. 
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Charakter aufzudrängen. Während Hilgenfeld Apoſt. Väter 
S. 99 ſeine Unterſuchung über den Urſprung unſeres Briefes 
mit den charakteriſtiſchen Worten begleitete: „Anſtatt alſo 
mit Ritſchl auf Grund unſeres Briefes den römiſchen Clemens 
zu einem Panliner zu machen, oder mit Köſtlin auf Grund 
ſeiner Autorſchaft den Paulinismus des Briefes abzuſtreiten, 
werden wir uns auf das beſchränken müfſſen, mas jid) aus 
dieſem inhaltsvollen Briefe mit Sicherheit über. feinen Ur» 
Sprung ergibt“, hat er jelbft fteigend jo febr ben Paulinismus 
des Briefes als einen vermittelnden anerkennen müjlen, daß 
er jogar dem Petrinismus neueſtens ſchon nahe gefommen 
ift, wenn er frhreibt *) : nihilo minus Veteris Testamenti 
mandata et instituta apud Clementem conservantur 
potius quam abrogantur, quae apud Paulum abrogan. 
tur potius quam conservantur. Dennoch wenden mit 
δα 8 brjagte Argument nicht gegen Hilgenfeld um; wir können 
demſelben entſchiedener dadurch begegnen, daß wir den petro⸗ 
pauliniſchen oder echt katholiſchen Charakter bes Briefes 
nachweiſen. Dadurch geſtaltet ſich der Brief an ſich zu 
einer durchgreifenden Waffe gegen die Kritik der Gegner. 
Der Verfaſſer nennt die beiden Apoſtel Petrus und 
Paulus vereint „die größten und gerechteſten Säulen“ der 
Kirche (c. 5), und mie er fid) als Schüler ber beiden Apoftel 
hier Tennzeichnet, jo befennt er fid) als ſolchen auch buvd) 
feine Lehre. Er feunt das Hoheptieſterthum Chrifti (c. 36. 
58) unb beweist ein eigentlich Firchliches Prieftertfum (c. 
. 40 ff.) ?); er betont bie vechtfertigende Kraft des Glaubens 
und zugleich die Nothwendigfeit der guten Werke zur Er- 


1) Clem. Rom. epp. Prolegg. p. XXXVII vgl. p. XXXVI. 
2) vgl. Hilgenfeld, Apoſtol. Süter. &. 00 f. 
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fangung ber Seligteit (c. 32 [f.). Faſt wie um abfichtlid) 
die Einheit der apoftelifchen Lehre zu bofumentiren, führt 
er ben Abraham als Beiſpiel dafür an, mie der Glaube im 
Gehorſam fidj betbütige und |o vot Gott rechtfertige (c. 10. 
vgl. Röm. 4, 3; Jac. 2, 21), läßt ihn geſegnet werben, 
weil er „Gerechtigkeit und Wahrheit burd) den Glauben 
übte“ (c. 31) und fagt von ber 9tapab: διὰ πίστιν καὶ 
φιλοξενίαν ἐσώϑη Paaf 7 πόρνη (c. 19 vgl. febr. 11, 
31; Zac. 2, 25). Und es find uidt etwa unvermittelte 
Gegenſätze, welche der DVerfafjer hier nebeneinander ftellt. 
Das jdeinbar Unvermittelte findet in feinem ganzen Lehr⸗ 
ſyſtem feine vollfommene Einheit. So ijt feine Rechtferti⸗ 
gungslehre, obgleich er fid) über bieje Lehre nicht principiell 
verbreitet, deutlich als Conſequenz feiner gere von ber Berjon 
Chrifti erkennbar und kann aud nur im Zufammenhang 
hiermit oolífommen begriffen werden. 

Chriftus ift nad) dem Briefe nicht in irgend bildlichem 
Sinne „der Sohn Gottes”, fondern er trägt als Gott und 
Menſch diefen einzigen Namen in feiner Erhabenheit über . 
alle Engel, als „das Scepter der Majeſtät Gottes” (c. 36). 
Gott ift er von Ewigkeit, da er [djon im A. 99. durch beu 
heil. Geift geredet hat (c. 22); im der Zeit ift er „das 
᾿ Scepter der Majeftät Gottes“ demüthig in Deenfchengeftalt 
erfchienen (c. 16), bem Fleifche nad) aus bem Geſchlechte 
Jakobs (c. 32), um alle Menfchen durch fein göttliches, 
vor Gott jo foftbare8 Blut zu erlöfen (c. 2. 12). Er hat 
der ganzen Welt, allen Gefchlechtern erft bie Gnabe ber 
Buße gebrad)t (c. 7); benu er ijt „unfer Heil, der obe 
priefter unferer Opfer, der Patron unjerer &djmadbeit^ - 
(e. 36). Haben aber unfere Opfer εὐ Werth auf Grund- 
feines Opfers, unjere Werke erjt DVerdienjtlichleit für den 
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Himmel (vgl. c. 34 f.) auf Grund ſeiner Verdienſte, ſo 
fehlt dieſe Verdienſtlichkeit ſelbſtverſtändlich wie den bloßen 
Geſetzeswerken der Juden ſo auch der Weisheit und den 
natürlichen Tugenden ber Heiden, unſere Rechtfertigung kann 
nur mit bem Glauben beginnen (c. 32). Diefer Glaube 
iff aber im Sinne des Verfaſſers fo wenig ein bloßer Ge- 
banfe in Worten mit Ausschluß , der Werke (vgl. c. 30), 
daß ihm vielmehr deshalb der Glaube den natürlich guten 
Werten gegenüber als allein rechtfertigend erfcheint, weil 
derjelbe unferen Werken bie erfte übernatürliche Beziehung 
auf das Werk Chrifti gibt (c. 33): ví οὖν ποιήσωμεν, 
ἀδελφοί, ἀργήσωμεν ἀπὸ τῆς ἀγαϑοποιΐας, καὶ ἐγκα- 
ταλείπωμεν τὴν ἀγάπην; Vollendet wird unjere 9tedjt 
fertigung wie bie SBerbienftlidjfeit unferer Werke durch das 
Band ber Liebe, welches uns mit Gott vereinigt, bie Menge 
der Sünden bededit (c. 49) und unferen Werken fünden- 
tifgende Kraft verleiht (c. 50). Diefes Band der Liebe ift 
aber nichts anderes, a(8 die Gnade des Hl. Geiftes, welcher 
über uns ausgegoffen ift und une untereinander und mit 
Chriftus zu Tebendigen Gliedern feines myſtiſchen Leibes 
vereinigt (c. 46). Wie daher der Glaube nad) bem Briefe 
deshalb das erfte Princip der Rechtfertigung wie der Ver⸗ 
dienftlichkeit unferer Werke ift, weil er diefen Werfen die 
erfte Beziehung auf das Werk Chrifti gibt, fo vollendet bie 
Liebe in uns beides, weil fie uns vollfommen mit Ehriftus 
vereinigt, in uns einen bleibenden Gnadenftand begründet 
wb uns zu Erben der unbejchreiblichen Seligfeit macht, 
die un$ jo im eigentlichen Sinne nur Chriftus verdient -hat 
(c. 35 vgl. 36). Wir find burd) biejen Gnadenftand als 
Glieder des Leibes Chrifti nicht nur auf Erden unterein- 
ander verbunden, fondern bieje8 Band der Liebe wird aud) 
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durch den Tod nicht unterbrochen, daher nad) bem Verfaſſer 
die kirchliche Fürbitte für die Gefallenen fid) zugleich zu 
einer eigentlichen 9(mrufung ber Heiligen geftaltet (c. 56) !). 
Unterbrochen wird der Gnadenftand burd) die Sünde, aud) 
die verborgene, da Gott auch die Gedanken und Rathichläge 
unfered Herzens erforjd)t und, wenn er will, feinen Geift, 
der in uns ift, wegnimmt (c. 21). Wiederhengeftellt wird 
das Band der Liebe durch das gottgefällige Bekenntniß ber 
Sünde (c. 51 f.), wenn wir uns, burd) bie kirchliche δ τε 
bitte ugterftügt (c. 56), reumüthig den Prieftern der Kirche 
unterwerfen und Strafe annehmen zur Buße (c. 07), wozu 
bier bejonder8 die Urheber der Unruhen in Korinth ermahnt 
werden. So ift der Brief nod) in einem höheren Gimme 
fatholifch, als es des Nachweiſes ber Tübinger Kritik gegen» 
über bedarf; ein mürbige8 Erzeugniß der Kirche, von wel⸗ 
der Paulus (Röm. 1, 8) jagt, daß von ihrem Glauben 
in der ganzen Welt verfündigt werde, und Zertullian (de 
praeser. haer. 36), daß in fie bie Apoftel Petrus und 


1) Hilgenfeld, Apoft. Väter erfüirt bie bezligliche Stelle c. 56) 
aljo: „Die Fürbitte um die Wiederaufnahme der Gefallenen wird 
nodj an Gott unb an bie Heiligen, aljo an bie Gemeinde gerichtet“. 
Allerdings find πα dem Briefe die lebendigen Glieder der Kirche 
auch Heilige (vgl. befonder® c. 80: dy(ov οὖν μερὶς ὑπάρχοντες).: 
aber fie find es, mweil fie in lebendiger Beziehung zu den vollendeten 
Heiligen fteben. Die tyürbitte ift alfo nicht auf bie Gemeinde be⸗ 
ſchränkt, und jo nur Debt fidj der fcheinbare Widerſpruch, daß bie 
Kirche fid) ſelbſt ausfchließlich anruft, vgl. Lipfius, de Clem. Rom. 
ep. I ad Cor. disqu. p. 44: Deprecatio enim illa (7 μετ᾽ οἰχτιρμῶν 
μνεία) commune est totius ecclesiae officium. Ergo si vera 
esset Hilgenfeldi interpretatio, ecclesia semetipsam implora- 
visset. Quae cum ita sint, non possumus non de Sanctorum 
invocatione quae vocatur cogitare. 
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Paulus bie Fülle ihrer Lehre zugleich mit ihrem Blute ein⸗ 
ftrömen (legen. | 
Der Fatholifche Charakter des Briefes erhäft feine eigent- 


liche Bedeutung gerade durch die Thatfache, daß er ein effi- 


cieffe8 Schreiben der römischen Kirche ift. Mögen zur Zeit 
feiner Wbfaffung die Differenzen zwifchen Juden⸗ und Heiden« 
hriften mod) lange nidjt volllommen ausgeglichen  gemejen 
jen, die römische Kirche als ſolche ſtand über diefen Diffe- 
renzen, mie und ber Brief zeigt, den wir als eines der vor. 
züglichften Mittel zur Beurtheilung des älteften Zuftandes 
der römischen Kirche wie der Kirche überhaupt zu betrachten 
haben. Je weniger aber der katholiſche Charakter des Briefes 
in Abrede geftellt werden Tann, um fo weniger darf c8 ung 
wundern, menm unter den Gegnern die Verfuche fid) nod) 
mehren zu wollen fcheinen, den Brief gegen jeine ausdrück⸗ 
liche 9(ngabe einer einzelnen conciliatorifchen Partei in der 
römischen Kirche zuzufchreiben. Namentlich ijt es wieder 
Hilgenfeld*), welcher in dieſer Hinficht jchon das be- 
denkliche Urtheil fällt: Clementis quam dicunt epistolam 
Romanae ecclesiae presbyterium ita conscripsit, ut 
Paulinae partis mentem expresserit, alteram vero 
partem non offenderit. Aber gerade bieje partes find 
im Briefe an bie Korinthier nicht zu entbeden. — Daher find 
folche Berjuche nur ein offenbarer Beweis dafür, daß die 
Gegner, auch abgefehen von der Autorſchaft des Clemens, 
mit bem Briefe au fi, fo lange er in feinen gefchichtlichen 
Berhältniffen befaffen wird, nichts anzufangen wiſſen. Es 
ift wahr, der Brief ift voll von Hochachtung vor dem Alten 
Teftamente, feinen Berjonen und Inſtitutionen; e$ ift dies 


1) Prolegg. p. XXXVII. 
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einer ber. bervorftechendften Charakterzüge bejjeoen , welcher 
vielleicht mitgewirkt hat, dem Clemens das große Anjehen 
in ebionitifchen greifen zu verichaffen !). Faſt alle hervor⸗ 
tagenben Beifpiele der alttejtamentlichen Gejchichte weiß der 
Verfafjer in feine Ermahnungen zu perffeten. Es findet 
auf ihn Anwendung, wenn das der pſeudoclementiniſchen 
Gpitome (c. 150) angebüngte Martyrium des Klemens 
biejtm bei den Juden fo beliebt fern läßt, weil er ihre Väter 
Freunde Gottes (vgl. c. 10) unb ihr Gejeg nicht nur gött- 
(id, fonbern audj (gemijjermaBen) ewig (c. 40 f.) genannt 
Babe, Genau betont ber Berfafjer die kirchliche Kontinuität 
(c. 29. 31 f.); dennoch erfordert fein entſchieden chrijtlicher 
Ctanbpunft, bag nad) ihm unfer chriftlicher Beruf als „aus⸗ 
erwähltes Volk“ des Neuen Bundes (c. 50. 58) ganz und 
einzig auf Gorijtu& beruht (c. 48): πολλῶν οὖν πυλῶν 
dvegyvuiy, ἡ à» δικαιοσύνῃ αὕτη ἐστὶν 7 ἐν Χριστῷ. 
Fehlt bem Briefe aber jeder jubaifirenbe Zug, jo aud) ımd 
nod mehr jede antijudaiftiiche Schärfe. ine folche Tendenz 
müßte doch namentlid) c. 32 irgendwie bemerkbar fein, 
während jid hier der Verfaſſer, ben realen Verhältniſſen 
ganz entjpredenb, auf die Ermahnung an die vorwiegend 
heidenchriſtliche Kirche von Korinth befchrämft, daß, ebenfo- 
wenig wie die Juden durch ihre bloßen Gejegeswerfe, bie 
Heiden durch ihre Weisheit und natürlich guten Eigenschaften 
können gerechifertigt werden. Bezeichnend ift auch, daB bie 
Frage, ob ber Verfaſſer ein Judenchriſt oder Deibendyrijt 
gewejen jei, jid) nad) dem Briefe gar nicht beantworten 
läßt. Ausdrüde wie „unfer Vater Abraham“ (c. 31) oder 


1) Zipfius, de Clem. Rom. ep. p. 178 sq. Döllinger, Gbri- 
ftenthum und Kirche 2. Aufl. S. 321 f. 
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„unſer Vater Jakob“ (c. 4) ſind nicht entſcheidend für das 
eine, das lokale ἐν ἡμῖν (c. 6. 55 vgl. 37) ſowie das 
fommunifatioe ἡμεῖς (c. 32) oder aud) die bem Verfaſſer 
nicht abzufprechende Haffifche Bildung nicht entfcheidend für 
da8 andere. Die große Vorliebe für das A. T. und bie 
große Kenntniß deſſelben, welche ber Verfaſſer bekundet, 
würden immerhin eher dafür ſprechen, daß er ein gebildeter 
römiſcher Judenchriſt gemejen fei, wenn nicht der Verfaſſer 
aud) in biejer Hinficht ftet& den principiellen Gtanbpuntt 
der Betrachtung wahrte, welcher den Brief überhaupt, 
namentlich aber in der Entjcheidung feiner eigentlichen Trage 
(e. 42—44) auszeichnet. Der Brief ift aud) für ein 
Tendenzſtück irgend welcher Art zu fehr realen Verhältniſſen 
entwachſen. Genau beftimmt er feine Veranlaffung und 
hält fid an der gründlichen Erledigung derfelben. Zwar 
find bie Ermahnungen, obgleich e$ an einer tüchtigen Gr» 
Örterung zur. Sache Teineswegs fehlt (c. 38—44), meift alls 
gemeinerer Natur, aber ftet& darauf gerichtet, das chrijtliche 
Bewußtſein der Lefer überhaupt zu weden und dadurch aud) 
feinem fpeciellen Zwede zu dienen. Eine gemijfe Abſchwei⸗ 
fung gibt fid) nur in der umftändlichen Auseinanderjegung 
ber Lehre von der Auferjtehung der Todten c. 24 ff. fund. 
Vielleicht ftieß diefe Lehre nod) immer in Korinth auf große 
Schwierigkeiten, möglich aud), bag ber Verfaffer dies nad) 
dem ihm bekannten erjten Korinthierbriefe Pauli vorausſetzte. 

Daß endlich der Tatholifche Brief in der Tradition von 
Anfang an den Namen trägt, an welchen fid) im Firchlichen 
Altertum fchließlich die praktischen Beftrebungen knüpften, 
welche die Tübinger Schule fritijd) erneuert Dat, entjcheidet 
allerdings über Sein ober Nichtfein biejer Kritik. Wir bes 
guügen uns mit dem Bemerken, daß bie altkirchliche ober 
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petro-paulinifche Clemenstradition aud) materiell durch ben 
dogmatifchen Charakter des Briefes unterftüßt wird, und 
daß eben bie Thatſache, daß der Brief [jon um die. Mitte 
des zweiten Jahrhunderts mit dem Namen des Clemens 
unzertrennlich verbunden erjcheint, beweist, dag Clemens 
nicht ber Pfeudopetriner geweien fein kann, wozu ihn die - 
p[eubocfementinijdje Literatur gemaht Dat. Wir fünnen 
ums auch hier auf ipfius!) berufen, melder fchreibt: 
„und bie auf jeden Fall nicht jüngere Tradition über Clemens 
als Verfaſſer des Briefes ftimmt übel genug zu ber An« 
nahme, daß er im Unterfchiede von bem Paulusſchüler Linus 
von vornherein αἷδ ein angefehener Vertreter der petrinischen 
Richtung gegolten habe. Ueberdies hätte bann die ans 
gleichende (?) petro-paulinijd)e Tradition fchwerlich verfehlt, 
den dem Petrus zugeitandenen Ehrenvorrang aud) auf den 
Petrusſchüler Elemend zu übertragen, ihn alfo ftatt zum 
zweiten oder gar zum dritten, vielmehr zum erften Nad)- 
folger des Apoftelfürften auf dem römischen Stuhle zu crei 
ren". Dur die leßtere Bemerkung beftätigt Lipſius, ohne 
e8 zu wifjen oder zu wollen, aud) unfere frühere Behauptung, 
daß wir uns mit der petro-paulinifchen Clemenstradition 
auf Hiftorifhem Boden befinden. Wäre fie wirklich eine 
ausgleichende und nur relativ vorzüglichere, fo ließe fid) 
faum begreifen, marum ihre Vertreter den Clemens nidjt , 
fammt dem Briefe an bie Korinthier big zu den Apofteln 
Petrus und Paulus auch bezüglich der Zeit feines Epiflopates 
Binaufgerüdt hätten. Die beiden bloßen Namen Linus und 
Anencletus konnten dann doc fein Hinderniß fein ἢ). Man 


1) Chronologie ber 3tóm. Biſchöfe. ©. 151. 
2) vgl. Zahn, ber Hirt bes Hermas. ©. 61 ff. 
Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft 1]. 18 
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mag barmnad) auch neben dem früher über die pfeudorclemen- 
tinifche Tradition Geſagten die Bemerkung Hilgenfelds ἢ) 
noch weiter beurtheilen, daß die petrinifche Elemenstradition 
auf eigenen Füßen ftehe, die petro» pautinijde ganz auf 
ber Vorausſetzuug beruhe, daß Clemens ber Verfaſſer des 
Briefes an bie Korinthier fei. 

II. Die äußere Bezeugung des Briefes. — Wir be; 
ſchränken uns Dinjidjt(id) der äußeren Bezeugung δε SBriefee 
auf eine Kurze Kritit des Zeugniffes des Eufebius über bens 
felben und deſſen Quellen. Euſebius fiet den Brief als 
ete Schrift des Apoſtelſchülers Clemens an, welchen dieſer 
gegen Ende der Regierung Domitians, wo er als Biſchof 
die römische Kirche leitete, im Namen diefer Kirche an bie 
von Korinth ſchrieb (ἢ. e. III, 15. 16 vgl. 58). Eufebius 
jtüßt fein Urtheil direkt einzig auf bie Thatfache, daß ber 
Drief als echte Schrift des Clemens allgemein anerfannt 
war, jeit jeher in vielen Kirchen bi8 auf feine Zeit als 
folche öffentlich verlefen wurde und fajt fanonifches Anfehen 


* befaß (ἢ. e. III, 16 vgl. VI, 13). Wir wiffen nicht, wie 


weit Euſebius die allgemeine Anerkennung und ben von ihm 
erwähnten Firchlichen Gebraud) des Briefes beim öffentlichen 
Gotteóbienjte im Einzelnen nachzuweilen im Stande war; 
aber gerade von ber Kirche, weldye hier mit der von Rom 
zumeift urtheilsfähig erjcheint, hat uns Euſebius in bdiefer 
Hinfiht ein Zeuguiß erften Ranges in dem des Biſchofs 
Dionyfius von Korinth aufbewahrt. Diefer fchreibt nad) 
Euſebius (ἢ. e. IV, 23) in einem Briefe der Kirche von 
Korinth an die von Rom und ihren damaligen Biſchof 
Soter über den Clemensbrief Folgendes: „Heute haben 


1) Prolegg. p. XXIX. 
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wir den Bf. Tag des Herrn begangen und am bemjeíben 
euren Brief vorgelefen, den wir jomie ben früher von 
. Gfemen8 an uns gefchriebenen zu unferer Erbauung zu leſen 
nie aufhören werden“. Daß bier, mo mir ἐδ mit einem 
Zeugniß ber Kirche von Korinth an bie von Rom zu thun 
haben, in welchem e8 fid) um einen früher von der Kirche 
von Rom an die von Korinth gejchriebenen Brief handelt, 
als defjen Verfaſſer ausdrücklich Clemens und zwar im Sinne 
des Dionyſius der frühere römische Biſchof Clemens, genannt 
wird, von unferem Clemensbriefe Rede je, fann nicht be- 
zweifelt werden. Daß der Brief des Dionhſius mod) zu 
Lebzeiten des Biſchofs Soter (T 174 ober 175) 1) von 
Rom gefchrieben ift, jagt Eujebius ausdrüdlih und wird 
aud) durch bie unmittelbar vorher von diefem ans dem Briefe 
des Dionyſius mitgetheilte Stelle nahegelegt. ‘Dem wider- 
fpriht nicht, ba& von Goter in bem Briefe gefagt wird: o 
μακάριος ὑμῶν énloxomog Σωτήρ; denn aud) bei Eus. 
ἢ. e. V, 16 wird ein Lebender ὠ uaxapıs angeredet, und 
der Biſchof Alerander von Syerufalem jchreibt nach Eus. 
h. e. VI, 11 von dem Clemens (von Alerandrien), durch) 
ben er eben den Antiochenern einen Brief übermittelte: τὰ 


γράμματα ἀπέστειλα διὰ Κλήμεντος τοῦ μακαρίου πρεσ-᾿ 


βυτέρου. 

Der hohe Werth des Zeugniſſes des Dionyftus über 
den Clemensbrief befteht nun darin, bag e8 von der Kirche 
ausgeht, an meídje der Brief ursprünglich gerichtet war, 
und am bie Kirche abgegeben wird, von welcher derfelbe ab. 
gefanbt wurde, und bic8 zur Zeit der Enkel der Abjender 
wie bet erjten Empfänger des Briefes, wo in beiden Kirchen 


1) vgl. Lipfius, Chronologie der röm. Sijdjofe. S. 352. 
; 18 * 
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noch ſolche lebten, deren perſönliche Erinnerung wenigſtens 
bis nahe an den Urſprung des Briefes hinaufreichte. Man 
kann e8 daher als ein urſprüngliches Doppelzeugniß der 
beiden Kirchen von Korinth und von Nom betrachten. Als 
ſolches charakterifirt es fid) auch felbft, da im Schlußſatz 
deffelben gefagt wird, man werde ἐδ in Korinth mit bem 
fürzlih von Soter empfangenen Briefe halten, wie mit 
dem früher von Clemens empfangenen, nämlich vom Tage 
des Empfanges an ihn ununterbrochen zur öffentlichen Vor⸗ 
lefung beim Gottesdienfte benügen. So weit daher bie Gr» 
innerung bed Dionyjins zuriicfreichte, war bie8 mit dem 
Clemensbrief in Korinth gefchehen, worauf Eufebins befon- 
deren Werth Iegt. 

Wir glauben das Zeugniß des Dionyjins mit Recht 


als ein Zeugniß erjten Ranges bezeichnet zu haben. AL 


ſolches betrachtete e8 früher aud) Lipſius 1), wenn er ſchrieb: 
Cui quidem testimonio plurimum aane fidei habendum 
est. Seripsit enim Dionysius octoginta fere annis 
post Romanorum epistolam editam: scripsit ad eos 
ipsos Romanos, qui certissimam opinor illarum lite- 
rarum notitiam habebant; scripsit item Corinthiacae 
eeclesiae nomine, quam literis illis à Romanis ac- 
ceptis apostolicam fere auctoritatem habuisse testatur. 
Quid multa? nihil desideratur, quod fidem afferat 
Dionysii verbis. 2 

Wenn Lipfins heute wohl nicht mehr fo denkt, fo mag 
nur daran erinnert werden, daß das Zeugniß des Dionyſius 
über den Clemensbrief jo geartet ijt, dab ihm aud) daraus 
fein Nachtheil erwachjen fann, menn Dionyfius in bemjelben 


1) de Clem. Rom. ep. p. 157. 
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Briefe andere Thatjachen von zweifelhaften Werthe berichten 
follte. Gleichwohl rechnen wir dazu nicht die Nachricht an 
Soter, dat Petrus und Paulus beide wie in Rom fo aud) 
in Korinth den Samen des Evangeliums gepflanzt hätten 
(ogl. Eus. ἢ. e. II, 25). Diefe Nachricht fchließt gar 
nidt aus, baB Paulus allein der Vater der Forinthifchen 
Kirche war (1. Gor. 3, 6), wie Petrus der eigentliche 
Stifter der römischen Kirche, fondern jeßt nur voraus, daß 
beide 9(po[tel in beiden Kirchen ihre apoftolifche Wirffamteit 
entfaltet haben, wie bie8 mit bem erjten Korinthierbriefe 
Pauli (1, 12; 3, 22) auch der Clemensbrief (c. 47 vgl. δ) 
vorausſetzt. 


IL 


Der zweite Zeuge, welcher für uns das Urtheil des 
Eufebius über bem Clemensbrief beftätigt, ift Hegeſipp, wel⸗ 
her zur Erforfchung der apoftolifchen Tradition an der Hand 
der Succeffion der Bifchöfe nod) vor Anicet (nad) Lipfius 
+ 166 ober 167), dem Vorgänger des Soter unb Nach—⸗ 
folger des Pins (nad) Lipfins T früheftens 154 und fpäte- 
ſtens 156), nah Rom fam umb auf diefer Reife vorher 
audj in Korinth war ). Obgleich diefer Hegefipp εὐ 
um ba$ Yahr 180 feine Denfwitrdigkeiten ſchrieb, fo ijt 
doch fein SeugniB für den Elemensbrief als eine Stimme 


1) vgl. Zahn a. a. Ὁ. €. 66: „Die ungenaue Angabe Euſebs 

h. e. 11, 4) tvitb durch Qegefipp8 eigene Worte berichtigt (ἢ. e. IV, 

22, 8), wonach er bor Anicet (155—167)  bingefommen und vor 

bem Ende von beffem Regierung wieder fortgegangen fein muß. 

. Borber aber war er in Korinth. Euſeb ließ fid) durch Hegeſipps 

Aufzählung ber Nachfolger Anicet? bi8 zum Moment ber Abfaffung 
feine® Buches unter Eleutherus (177—190) irreführen. 
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aus der korinthiſchen und römiſchen Kirche vor Dionyſius 
zu betrachten unb geeignet des Letztern Zecugniß weiter als 
ein urſprüngliches zu bekräftigen. 

Euſebius ruft den Hegeſipp zunächſt als Zeugen der 
Thatſache an, daß um die von ihm für den Amtsantritt 
des Clemens angenommene Zeit, um das 12. Jahr Domie 
tians (og. h. e. III, 15), bie Unruhen in Korinth waren, 
welche den Clemensbrief veranlaßten: xoà ὅτε ye κατὰ τὸν 
δηλούμενον τὰ τῆς Κορινθίων κεκίνητο στάσεως, ἀξιό- 
χρδως μάρτυς ὁ Ἡγέσιππος (h. e. III, 16). Man hat 


aus der Art und Weife, wie Eufebins ſich hier auf Hegefipp 


beruft, mit Unrecht oft den Schluß ziehen wollen, daß 
Hegefipp über den Clemensbrief fefbjt und namentlich über 
feinen Verfaffer nichts gewußt habe, fonberm nur die Ver: 
anfajjung de8 DBriefes gekannt; bap daher Eufebius wider 
Willen mit einem ſchwachen indireften Zeugniffe fid) bes 
gnügen mijje. In Wahrheit zeigt jid Eufebius hier fo 
wenig, mie fomjt irgendwo, im mindeften bemüht, die Ccht- 
heit des Clemensbriefes ausdrücklich zu erhärten. Er geht 
davon mie von einer befannten und allgemein anerfannten 
Thatſache überall aus; einer Thatfache, welche ihm durch 
das Firchliche Anſehen und die. allgemeine Reception des 


᾿ Briefe, wofür ifm. namentíid) das beſprochene Zeugniß 


des Dionyſius von Korinth zu Gebote ftand, hinlänglich pets 
bürgt erjdjien. Nicht einmal das ift zugugeben, was Jahn 
(a. a. Ὁ. ©. 66) zur Erklärung des in 9tebe ftehenden 


Citates beibringt, daß nämlich Eufebins deshalb feine Be- 


rufung auf Hegefipp bejchränfe, weil er ihn nicht für den 
gerade erwähnten öffentlichen fird)fid)en Gebrauch des Briefes 
habe anrufen können. Wir werden fehen, daß Hegefipp 
diefen Firchlichen Gebrauch des Briefes ganz gewiß in Korinth, 
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wenn nicht gar απ eigener Anfchauung, kennen lernte. Mag 
er dies num auch in feinen Denkwürdigkeiten nicht ausdrücklich 
erwähnt haben, fo will und mußte bod) Eufebius an ber ans» 
geführten Stelle feine Berufung auf Hegefipp aus einem 
anderen Grunde beichränten, ben der Infammenhang mit dem 
vorhergehenden Kapitel (h. e. IIT, 15) kaum fant überfehen 
faffen. Euſebins jet hier den Amtsantritt be8 Clemens in 
da8 12. Jahr Domitiand. Woher er diefe Nachricht, wie 
auch bie je für bie Amtszeit des Linus (vgl. h. e. IIT, 13) 
und Anencletus angenommenen 12 Jahre fat, willen mir 
nicht. Hegefipp hatte ebenjomenig wie Irenäus beftimmte 
Jahreszahlen bezüglich der Amtsdauer ber einzelnen Bifchöfe !). 
(6 fam ihnen nicht auf genaue Fahreszahlen, fondern auf 
ba8 an, mas fid) fucceffive unter den einzeluen Biſchöfen, 
namentlich ber römiſchen Kirche, zugetragen Hatte und 66’ 
eignet war, die alte Lehre der Kirche von den Apoſteln her 
den Irrlehren ihrer Zeit gegenüber klar zu ſtellen. Den⸗ 
noch ließen Hegefipp und Irenäus in Bezug auf die Con⸗ 
trole ber bem Enfebius überlieferten Jahreszahlen nicht ganz 
im Stich. Bleiben wir hier bei Hegeſipp, da wir auf 
Irenäus noch zurückkommen, ſtehen, ſo beſprach er im An⸗ 
ſchluß an den Episkopat des Clemens und ſeinen Brief an 
die Korinthier die Unruhen, welche den Brief veranlaßten. 
Das führte ihn aber nothwendig wenigſtens im Allgemeinen 
auch auf die Zeit, wann dieſe kirchlichen Wirren ſtattfanden. 
Da dieſe Zeitbeſtimmung ſich aber nicht direkt auf den 
Episkopat des Clemens bezog, ſo konnte auch Euſebius dar⸗ 


1) Döllinger a. a. Ὁ. €. 819 führt irrthümlich, τοῖς h. e. III, 
16 zeigt, bie bie ‚älteften römiſchen Bijchöfe betreffenden Zeitbeitim- 
mungen be3 Euſebius auf Hegefipp zurück. 
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nach nur annähernd die Zeit des Episkopates des Clemens, 
ſpeciell deſſen Anfang, beſtimmen. Und das iſt es, was 
et ἢ. e. IIT, 16 jagen will. Ungefähr um bie von ibm 
im vorhergehenden Kapitel für ben Amtsantritt deg Glemene 
, angegebene Zeit (κατὰ τὸν δηλούμενον) waren nad) Hegefipp 
die betreffenden Wirren in Korinth ; nicht genau gab Hegefipp 
für diefe Unruhen, noch weniger genau und [pecielf für den. 
Amtsantritt des Clemens, das dem Eufebius in lekterer 
Hinfiht überlieferte 12. Jahr Domitians an, fondern be: 
jtätigte dafjelbe durch feinen Bericht nur annähernd, da er 
‚ von ber VBorausfegung ausging, daß bie forintfi]d)en Un- 
ruhen zur Zeit des Epislopates de8 Clemens ausgebrochen 
waren, unb daß ber durch fie peranfaBte Brief der Kirche 
von Rom an bie von Korinth von Klemens gejchrieben 
wurde. So erklärt fid) die rejtringirende Citationsweife des 
Eufebius dem Zufammenhang gemäß ganz natürlich, ohne 
den geringften Schatten auf den Bericht des Hegefipp zu 
Ungunften der Echtheit des Elemensbriefes zu werfen. Im 
Gegentheil jegt die beſprochene Stelle nothwendig voraus, 
daß aud) Hegefipp den Brief und feinen Verfaſſer gekannt 
und genannt habe; um fo mehr, wenn wir beachten, was 
Hegefipp (bei Eus. IV, 22) fe(bjt über die Art und Weife 
feiner Grforídjung ber apoftolifchen Tradition an der Hand 
der Succeffion der Biſchöfe der römischen Kirche fagt: γενό- 
usvog δ᾽ ἐν Ῥωμῃ διαδοχὴν ἐποιησάμην μέχρις ᾿ΑἸνική- 
του, οὗ διάκονος ἦν Ἐλεύϑερος " καὶ παρὰ ᾿Ανικήτου δια- 
δέχϑται Σωτὴρ, μεϑ᾽ ὃν Ἐλεύϑερος. ἐν ἑκάστῃ διαδοχῇ 
καὶ ἐν ἑχάστῃ πόλει οὕτως ἔχει, ὡς ὁ νόμος κηρύσσϑε 
καὶ οἱ προφῆται καὶ ὁ Κύριος !). 


1) vgl. Döllinger a. a. Ὁ. ©. 818. 
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Daß Hegefipp den Elemensbrief und feinen 3Berfaffer 
genau gekannt babe, zeigt auch weiter der fo eben berübrte 
Bericht be8 Hegefipp über feine Otomreije und feinen bas 
maligen Aufenthalt in Korinth (bei Eus. h. e. IV, 22), 
jomie die Art und Weife, mie Gujebiu& diefen Bericht ein- 
feitet. Diefe Einleitungsworte lauten: ἀχοῦσαί γέ cot 
πάρεστε μετά τινα περὶ τῆς Κλήμεντος πρὸς Κορινϑίους 


ἐπιστολῆς αὐτῷ εἰρημένα ἐπιλόγοντος ταῦτα. — Zwar 


jagt Cujebiu& aud) hier nicht ausdrücklich, daß Hegefipp 
den Clemens als Berfaffer des Briefe genannt habe; 
dennoch ift died unbedingt gewiß, da Gufebiu8 fonft ben 
Hegefipp nicht fo ohne weiteres Einiges über den Brief 
des Clemens fagen ließ; um fo mehr, ba aud) hier Eufebius 
den Hegefipp ja nicht für die Echtheit be8 Briefes anrufen 
will und ber folgende Bericht des Hegeſipp zeigt, wie {εὖτ 
diefer Brief den Hegefipp intereffirt hat. Er erzählt nämlich, 
daß die Kirche von Korinth bis auf ihren Biſchof Primus, 
mit dem Hegefipp auf feiner Romreife in Korinth vertraut 
verehrte, in ber rechten Lehre ( τῷ 009% λόγῳ) verharrt 
habe. Dieje Bemerkung bezieht jid) offenbar auf das Ein- 
dringen des Gnofticismus in der Kirche von Korinth und 
hat bezüglich diefer Kirche eine ähnliche Bedeutung, wie 
wenn Hegefipp nad) einem in bemfelben Kapitel von Euſebius 
angeführten Berichte über die Stammlirche von SYerufalem 
ganz allgemein bemerft, daß fie bis zu den Zeiten ihres 
zweiten Biihofs Simeon, de8 Sohn be$ Elopas, welcher 
nach Hegefipp (bei Eus. ἢ. e. III, 32) erft unter dem 
Raifer Trajan im Alter von 120 Jahren ben Martertod 
erlitt, „eine Zungfrau“ genannt worden fei, daß aber von 
biefen Zeiten an die jüdifch-gnoftifchen Irrlehren immer 
mehr auf fie eingeftürmt feien. Wir begreifen num recht 
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gut, mie Hegeſipp nach ber ausdrücklichen Bemerkung des 
Euſebius jene Bemerkung über das Eindringen der falſchen 
Gnoſis in die Kirche von Korinth gerade im Anſchluß an 
den Clemeusbrief machte. Waren ja die Wirren, welche 
dieſen Brief veranlaßten, keine eigentlichen Lehrſtreitigkeiten, 
ſondern zunächft Verfafſungsſtreitigkeien. Die ſpäter vom 
Gnoſticismus immer entſtellten Lehren, namentlich über 
Gott als Weltſchöpfer und Begründer des Alten Geſetzes 
(vgl. Irenaeus adv. haer. III, 3, 3), enthält der Brief 
nodj als gemeinfames und unbeftrittenes Glaubensgut. Wie 
daher ſpäter Irenäus, fo hat aud) ſchon Hegefipp den Brief 
de8 Clemens als altkirchliches Zeugniß bem Gnoſticismus 
entgegengehalten. Dieſer Brief wird es daher noch geweſen 
ſein, um welchen fich die vertraulichen Reden vor allem 
drehten, welche nad) ber in Rede ſtehenden Stelle Hegefipp- 
mehrere Tage mit den Korinthiern und ihrem Biſchof Primus 
pflog, wodurch fie ſich gemeinſam über den rechten (nnb. 
alten) Glauben erfreuten. Hatte Hegeſipp nun auch nicht 
gerade Gelegenheit der kirchlichen Verleſung des Briefes des 
Clemens in Korinth beizuwohnen, ſo konnte er doch hier 
mur die Anſicht über den Brief und feinen Verfaſſer ge- 
wimen, welche das Zeugniß des Dionyſius von Korinth, 
deſſen Erinnerung gewiß bis zur Seit des Primus zurück⸗ 
reichte, wiedergiebt. Hat er dieſer Anſicht vielleicht ſpäter 
nach Erforſchung ber Tradition der römiſchen Kirche wider⸗ 
τὴν iproden ? Das hätte Eufebins unbedingt mitgetheilt. Hat 
— ^ et aber nicht widerſprochen, fo hat er dieſe Anſicht getheilt 
s unb eben im Anſchluß an den Gpisfopat des Gíemen8 ben 
Brief’ befprochen.. 
Daß Hegefipp die in Korinth über den — 
gewonnene Anſicht in Rom nur beſtätigt fand, dafür bürgt 
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auch ber dritte Zeuge, welcher für uns da® Urtheil des 
Euſebius über bem Brief begfaubigt, nämlich Irenäus. Er 
ſchreibt nad) Eufebius (h. e. V, 6) in Betreff der Sne⸗ 
ceffton ber römischen Bifchöfe von den Apofteln Petrus unb 
Paulus an: „Nachdem nun bie feligen Apoftel die Kirche 
gegründet nnb erbaut hatten, übergaben fie bem Linus bie 
Verwaltung des bifchöflichen Amtes. Diefen Linus erwähnt 
Paulus in feinen Briefen an Timothene. Sein Nachfolger 
war Anencletus. Nach diefem wurde an dritter Stelle von 
den Apofteln her die bifchöfliche Würde bem Clemens zu 
Theil. Dieſer hatte noch die ſeligen Apoſtel geſehen und 
Umgang mit ihnen gepflogen. Ihm tünte nod) bie Predigt 
ber Apoftel in den Ohren und ibm ſtand deren Ueberliefe⸗ 
rung noch vor Augen, doc nicht ihm aflein, denn e8 lebten - 
damals noch Viele, welche von den Apofteln unterrichtet 
worden waren. Zur Zeit bieje8 Clemens entjtand unter 
den Brüdern in Korinth eine nicht geringe Spaltung. In 
Folge defjen fchrieb die Kirche in Rom eine fehr tlchtige 
Schrift an die Korinthier, ermahnte fie zum Frieden imb. 
ernenerte ihren Glauben ſowie die Weberlieferung, melche 
fie jüngft von den Apofteln empfangen Hatten“. (68 folgt 
fofort bei Srendus (adv. haer. III, 3. 3) eine nähere 
Darlegung diefer Weberlieferung des Briefes bem Gnofticie- 
mus gegenüber, wie wir ſchon andeuteten, während Euſebius 
das an der genannten Stelle übergeht, um gleich wieder zur 
Suceeffion der Nachfolger des Clemens nad) bem Berichte 
des Irenäus Überzugehen. Wir können uns bier auf bie 
nach Eufebius mitgetheilte Stelle befchränfen. 

Irenäus nennt nicht ausdrüdlich, wie Dionyfius, ben 
Gfemen8 als Verfaſſer des Briefes, hat aber die gleichber 
deutende Nachricht, daß unter deſſen Episkopat der Brief 
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verfaßt ſei. Aehnlich wird ſich Hegeſipp nach dem früher 
Geſagten ausgedrückt haben. Der Zeit nach liegt das Zeug⸗ 
niß des Irenäus ungefähr ſo weit nach dem des Dionyſius, 
wie das δε Hegeſipp vor demſelben, ba Irenäus zu bem» 
ſelben Zweck, wie dieſer, unter Eleutherus (nach Lipſius 
+ 189) nad) Rom kam. Das Zeugniß des Irenäus unter⸗ 
ſcheidet ſich von den beiden anderen dadurch, daß es nicht 
als ein Zeugniß der beiden Kirchen von Rom und Korinth 
betrachtet werden kann, ſondern allein auf der Tradition der 
römiſchen Kirche beruht. Als blos römiſches gibt es ſich 
auch zu erkennen. Liegt bei Dionyſius der Nachdruck auf 
dem kirchlichen Anſehen und Gebrauch des Briefes, bei 
Hegeſipp auf ber aft Ort und Stelle erforſchten Veran⸗ 
laſſung deſſelben, ſo bei Irenäus auf der Perſon des Ver⸗ 
faſſers. Nach dieſer Seite hin führt uns denn auch das 
Zeugniß des Irenäus über die beiden anderen hinaus, indem 
er ausdrückich die Nachfolge des Clemens an dritter Stelle 
von den Apoſteln Petrus und Paulus her und ſeine Apoſtel⸗ 
ſchülerſchaft berichtt. Wir können nicht mehr durchſchauen, 
wie Euſebius durch den Bericht des Hegefipp über bie Vers 
anfaffung be8 Briefes bei ber Beitimmung des Amtsan⸗ 
tritte8 des Clemens unterftügt wurde, wohl aber jehen wir 
ein, wie er hier durch den Bericht des Irenäus ungefähr 
in bie von ihm angegebene ‚Zeit geführt wurde, wenn mir 
genauer beachten, wie Irenäus bie Cucce|jion des Clemens 
und namentlich feine Apoftelfchlilerfchaft berichtet. Er fagt, 
bem Gíemené [εἰ an dritter Stelle von den Apofteln ber 
(τρίτῳ τόπῳ ἀπὸ τῶν ἀποστόλων) die bifchöfliche 
Würde zu Theil geworden. &8 ijt ſchon dem Wortlaute 
nach unmöglich, dieſe Angabe des Irenäus mit der ſpäteren 
Combination Rufins in Verbindung bringen zu wollen, 
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wonach, mie fchon früher bemerkt wurde, Linus und @letus 
noch zu Lebzeiten des Petrus, Clemens aber gleich nad) 
dem Tode deffelben die römiſche Kirche verwaltet hätte. 
Sefefíe?) geräth burd) bieje Vermutung nicht nur mit 
Eufebius, fondern aud) mit JIrenäus felbit in Widerfprud). 
Wie weit nun aber bieje dritte Stelle von ben Apofteln 
her mob( fag, können wir aus der folgenden Beſchreibung 
der Apoftelichülerichaft be& Clemens vermuthen. Irenäus 
hebt nadjbrüd(id) hervor, daß Clemens nod) die feligen 
Apojtel gefehen und Umgang mit ihnen gepflogen habe, bag 
ibm nod) ihre Predigt in den Ohren tönte und ihm nod) 
ihre Ueberlieferung vor Augen ftand. Er hält «8 nicht für 
überflüffig, zu bemerfen, daß damals nod) viele lebten, welche 
nod) von den Apofteln felbft waren unterrichtet worden. Es 
mar aíjo eine Zeit, mo ein folcher Apofteljchiler, wenn aud) 
nicht gerade eine vereinzelte Ausnahme, fo bod) aud) nicht 
gerade etwas Gewöhnliches mehr war. Lipfius?) hat 
diefe genauen Ylngaben δὲ Irenäus vollftändig überjehen, 
wenn er ihn deshalb mit fid) felbjt im Widerſpruch ſetzen 
will, weil er die Succeflion des Clemens εὐ au dritter 
Stelle von den Apofteln ber und zugleich feine Apoftel- 
ſchülerſchaft berichtt. Sowohl der Bericht des Irenäus 
wie and ber Brief am die Korinther ſelbſt (c. D. 44.) 
tragen genau ba$ Geprüge der Thatſache, bap Clemens bie 
Apoftel Betrus und Paulus nod) gefanut, aber εὐ geraume 
Zeit nad) ihrem Tode dje Leitung der römischen Kirche über: 
nommen unb den Brief an die Korinthier gefchrieben Hat, 
Dder will Lipfius e8 aí8 eine Unmöglichkeit anjchen, daß 


1) Prolegg. p. XXI. 
2) Chronologie ber Röm. Bifchöfe S. 150. 
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gegen Ende der Regierung Domitians, wo der Apoſtel 
Johannes nod) unter den Lebenden war (vgl. Eus. h. e. 
III, 23), nod ein Schiller ber Apoftel Petrus und Paulus 
leben fonnte? War Clemens beim Tode ber Apojtel etwa 
30 Jahre alt, fo zur Zeit der Abfaffung des Briefes 60 
bi8 70. Und liegt e8 nicht nahe, daß man, fo lange mod) 
unmittelbare Apoſtelſchüler (ebtem, diefe vor allem zur Leit- 
ung ber apoftolifchen Kirchen berief? Es lebten damals in 
Rom immerhin nod) manche, welche die beiden Apoftel mit 
Clemens nod) zu ihrer Generation zählen und namentlich 
da8 Ende berjelbem jid) im eigentlichen Sinne vor Augen 
ftellen fonnten (c. 5: λάβωμεν πρὸ ὀφϑαλμῶν ἡμῶν 
τοὺς ἀγαϑοὺς ἀποστόλους). Mit Bezug auf bieje be- 
ſonders fonnte daher aud) Irenäus bie apoftolifche Trabition 
eine jüngft (νεωστί) von den Apofteln empfangene nennen. 

So betätigen die drei Zeugen: Dionyſius von Korinth 
Hegefipp und Irenäus faft einjtimmig das Urtheil des 
Eufebius, daß der Brief ein echtes Werk des Apoſtelſchülers 
Clemens ijt, welcher denfelben gegen Ende der Regierung 
Domitians im Namen der Kirche von Nom an die von 
Korinth fdjrieb. Auf Rechnung des Eufebius kommt nur 
bie Vermuthung, welche er mit Origenes, Epiphanius und 
Hieronymus theilt, daß ber Berfaffer des Briefes der 
Phil. 4, 3 genannte Clemens fei (h. e. III, 15 vgl. 4). 
Wir laffen bieje Vermuthung hier auf fidj beruhen, 1) da 

1) Bezüglich der Verwendung, welche die Stelle Phil. 4, 3 in 
der Tübinger Schule vielfach gefunden hat, mag bier einfach auf 
&ipfiu$ vermiefen werben, welcher Chronologie ber Röm. Bifchöfe 
€. 150 be8fallà bemerkt: „Auch wenn ber Brief (an die Philipper) 
unächt wäre, wird e8 bod) aus d)ronofogijd)en Gründen bedenklich 


bleiben, in der Stelle 4, 3 eine 9injpiefung auf die vermitielnde 
Stellung be8 tümijden Clemens zwiſchen Baulinern und Betrinern 
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uns heute das Verhältniß des Verfaſſers zu einem anderen 
Clemens mehr interejfirt. 


unb dbemgemäß in dem γνήσιος σύζυγος ben Petrus angedeutet zu 
finden (Baur, Paulus II, 70 f. 85 ff. Bollmar Thedl. Jahrbb. 
1856 ©. 309 f). Denn bi8 in die zweite Hälfie des 2. Jahr⸗ 
bundert3 läßt fid) ba8 Schreiben unmöglich berabbrüden, früher 
aber ijt und diejenige Geftalt ber Clemensſage, auf ivelche bier 
Bezug genommen fein müßte, nicht bezeugt. 
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Die Schriften der apoftolifchen Väter enthielten bis 
vor kurzem beträchtliche Lücken, indem in einzelnen Theilen 
entweder jeder Text oder wenigſtens ber Originaltert fehlte. 
Jenes traf bei den Briefen des römifchen Clemens an bie 
Korinthier zu, von denen ber erfte nach c. 57 eine Lücke 
darbot, während der zweite noch vor dem Schluß von c. 12 
ganz abbrad). Diejes war der Fall bei dem Barnabasbrief, 
bejjen Anfang uns nur in einer alten lateinifchen  lleber- 
ſetzung vorlag, und noch weit mehr bei bem Baftor Hermä, 
von deſſen Urtert nur wenige Fragmente erhalten waren. 
Die Mängel wurden aber in der neueften "Zeit beinahe 
gänzlich gehoben. Ein Manufeript auf dem Berg Athos 
enthielt den griechifchen Text des Paftor Hermä bis Similit. 
IX. c. 30 und burd) bie Abfchrift, bie der Grieche Eon- 
ftantin Simonides im Jahre 1856 an die Leipziger Univer⸗ 
jitätsbibliothel verfaufte, wurbe der hier verborgene Cat 
zu einem Gemeingut der Welt ber Wiffenfchaft. Die Schrift 
wurde burdj Unger unb Dindorf fofort ebirt und eine pers 
bejjerte Ausgabe erfchien im πάει Jahr in den Patrum 
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apostolicorum opera von Drefiel. Im Jahr 1859 fand 
Gonftantin von Zifchendorf im Katharinenklofter auf dem 
Berge Sinai den berühmten jinoitijd)eu Bibelcodex und 
damit ward ber patriftifchen Literatur cine zweite JBereidjer: 


ung zu Theil. In bem Gober jtanb auper den hl. Schriften . 


nicht bloß ein beträchtliches Stüd, ungefähr das erfte Viertel 
(bi8 Mandat. IV. c. 2 und zwei Süße aus c. 3) des 
Pajtor Hermä, fo daß uns diefe Echrift injomeit nunmehr 
in einer doppelten Handſchrift vorliegt, fondern auch bet 
ganze Barnabasbrief und die Lücke, die deſſen Driginal- 
tert bisher am Aufang darbot, war damit ausgefüllt. Die 
Entdedungen auf bem Gebiete ber Patriftit waren aber 
ποῦ nidjt zu Ende. Bor kurzem entdedte der Erzbijchof 
Bryennios von Serra in Macedonien in der Bibliothet 
de8 heiligen Grabes zu onjtantinopel einen oder (Nr. 
456) aus dem elften Jahrhundert — er wurde, mie jein 
Schreiber, der Notar Leo, am Schluß angibt, im Jahre 
1056 gejchrieben, bezw. vollendet unb von bem Patriarchen 
Metochius von Jeruſalem der genannten Bibliothek über- 
geben — der neben bereits Belanntem auch Unbelanntes 
und Neues enthält, nämlich) den ganzen ert der beiden 
Slemensbriefe, jo daß nun aud) die legte im Gingaug er- 
wähnte Lücke ausgefüllt if. Der gelehrte Metropolite hat 
fene Briefe bereits edirt 1) und ich werde mid) mit ihnen 
nod) weiter befajjeu. — Zunächſt möge nur noch bemerft 


1) Τοῦ i» ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Κλήμεντος Enıoxonou "Pour 
αἱ δύο πρὸς Χορινϑίους ἐπιστολαὶ ἐκ χειρογράφου τῆς ἐν Φαναρίῳ Κων! 
πόλεως βιβλιοϑήχης τοῦ navaylov τάφου νῦν πρῶτον ἐκδεδομέναι πλῆ-- 
ge« uera προλεγομιένων καὶ σημειώσεων ὑπὸ Φιλοϑέου Βρυεννίου 
^ ητροπολέτου Σερρων ἀναλώμασι τοῦ ἐπὶ φιλογενεία καὶ ζήλῳ τῆς τε 
κατὰ Χριστὸν καὶ τῆς προγονικῆς παιδείας διαπρέποντος κυρίου Γεωρ-- 
γίου Ζαρίφη. ᾿Εν ἸΚωνσταντινοπόλει 1875. 

Se». Quartalſchtiſt. Heft IL 1816. 19 
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werden, daß Bryennios bald aud) eine Ausgabe des Bar- 
nabasbriefes und ber Ignatiusbriefe veranftalten wird, bie 
nebft der διδαχὴ τῶν δώδεκα "AnooroAwv u. Τοῦ ἐν 
ἁγίοις Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου Σύνοψις τῆς Παλαιᾶς 
καὶ καινῆς Διαδήκης ἐν τάξϑε ὑπομνηστικοῦ in ben Gober 
gleichfalls Aufnahme fanden. 

Die Bereicherung des erften Elemensbriefes, die wir 


ber Auffindung be8 Codex hierosolymitanus verdanten, . 


umfaßt ſechs Gapite( und bejteht mäherhin in bem Schlußſatz 
von c. 57 und in c. 58—63. Der Umfang be8 neuen 
Stüdes ijt Dienad) nicht ſehr beträchtlich unb aud) ber 
Inhalt bietet gerade nichts bar, was über bie Unruhen ἐπ 
der korinthifchen Gemeinde und die Bemühungen der rümi- 
jchen Kirche zu deren Beilegung ein neues Licht verbreiten 
lónnte. Die Bemerfung, daß das Thema des Briefe in 
dert eriten 57 Capiteln bejjelben bereits hinlänglich erjchöpft 
[εἰ und daß in ber num eintretenden Lücke ſchwerlich etwas 
Bedeutendes gefehlt haben fünne 1), Dat fid) im ganzen als 
richtig bewährt. Der ganze folgende Theil fanm als Schluß 
angefehen werden. Nach der langen Schriftftelle, welche 
c. 57 angeführt wird (Spridw. 1, 23—32), ergeht in 
c. 58 fofort die Aufforderung, bem Wort Gottes zu ge- 
horchen und den Rath, ber gegeben wurde, anzunehmen, und 
ber 9(fforb, der damit angefchlagen wird, Elingt bis zum- 
Ende fort, wenn er aud) in e. 59—61 durch andere (fforbe 
in den Hintergrund gedrängt wird; denn in c. 62 wird 
Sofort wieder auf ihn übergeleitet, in c. 63 wird er ähulich 
wie in c. 58 wicder in feiner Reinheit und Stärke ange- 


Schlagen und fortan beibehalten. ‘Die nod) folgenden c. 64 - 


1) Hilgenfeld Die apoftolijdjen Väter 74. 
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unb 65 find diefelben, bie bereits bisher aí8 c. 58 und 
59 befannt waren. 

Allein wenn audj der Schluß nichts wejentlich Neues 
mehr bieten fann, fo hat er δοῷ eine fo eigenthümliche 
Schöndeit, eine jolde Würde unb Feierlichkeit, daß er’ fid) 
al8 die Krone des Briefes bezeichnen läßt und baf feine 
Auffindung mit größter Freude zu begrüßen ift. Seine 
Schönheit und Würde befteht näherhin darin, daß Gíemene, 
nachdem er den Unruheftiftern zu bemerken gegeben, ihr 
fortdauernder Ungehorfam werde wohl ihnen jelbjt, nicht 
aber aud) ihm Gefahr bereiten, da er vielmehr den Schöpfer 
alter Dinge ohne Unterfaß bitten werde, die Zahl feiner 
Auserwählten in der ganzen Welt voll zu erhalten, nun in 
der That ein Gebet für die Gläubigen und die weltliche 
Obrigkeit folgen läßt. Gott der Allmächtige, fleht er, möge 
die Augen unſeres Herzens eröffnen, auf daB wir ihn er» 
fennen, ber alles ift und alles wirft, Erhöhung und Gr» 
niedrigung , Reichtum unb Armuth, Tod und Leben; er 
möge allen Bedrängten helfen, auf daß alle Völker fehen, 
daß er allein Gott ijt und Jeſus Chriftus fein Sohn und 
wir fein Bolt und die Schafe feiner Weide; er möge bie 
Sünden unb Mifjethaten nachlafjen, ein reines Herz unb 
fauteren Wandel, Eintracht, Friede und Gehorfam gegen 
die Obrigkeit und legterer Gefundheit, Eintracht und Stärfe 
verleihen, auf daß fie das Amt, das er ihr Übertragen habe, 
glücklich und ohne Anftoß vermalte !). 


1) Bezüglich des vollftändigen Terteß des Gebetes vermweife ich 
auf bie Ausgabe ber Glemen&briefe von Bryennios ober bie in 
Bälde erjcheinende neue Ausgabe der Patres apostolici von Dr. 

von Hefele, in der bie jüngften Funde berüdfichtigt fein iverden. 


19 * 
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Dieſe kurzen Andeutungen über den neuen Schluß des 
Clemensbriefes mögen hier genügen und noch einige andere 
Punkte berührt werden. Auf Grund von Berichten und 
Citaten wurden über den Inhalt ber ausgefallenen Capitel 
58—63 verſchiedene Vermuthungen ausgeſprochen uud von 
einigen neueren Herausgebern, wie Hilgenfeld 1) unb Light⸗ 
foot, 2) wurden bie vermeintlichen Stellen zur Ausfüllung 
der Lücke ſogar im den Text aufgenommen. Der Gober 
von SYerufalem, bezw. Conftantinopel ſetzt ung nun in ben 
Stand, über Grund und Nichtigkeit diefer Conjecturen zu 
urtheilen und die Bilanz, bie fid) ergibt, ijt nicht gerade 
eine günftige zu nennen. Nur in einem Fall hat jid) bie 
Vermuthung bejtätigt. Baſilius der Gr. führt de spiritu 
sancto c. 29 von Clemens das Wort an: ζῇ ὁ Θεὸς 
xal ὁ κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς xol τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
unb bie Stelle findet fid) wirklid in der nun ausgefüllten 
Lücke (c. 58), in die fie von Wotten ?) unb ben meiften 
Gelehrten verwichen wurde. Nur wird von Clemens felbft 
das ζῇ vor ὁ χύριος wiederholt und der Glaube an ba 
Leben de8 Herrin Jeſus Chriſtus damit nod) nadjbrüd(idet 
auégejprod)en. Hilgenfeld bezweifelte früher, ob fid das. 
Gitat wirflih auf unfern Brief beziehe, und meinte, 
über die bloße Möglichkeit [εἰ hier jedenfall® nicht Hinaus> 
zufommen *). Später aber gab er den Zweifel auf?) und 
wenn cr bie Sache ernitlich erwogen und fid) vielleicht 


1) Novum testamentum extra canonem receptum. I. Cle- 
mentis romani epistulae 1866. 

2) S. Clement of Rome 1869. . 

8) S. Clementis romani ad Corinthios epistolae duo (1718) 221. 

4) Die apojtofijden Väter 74 Anm. 

5 Nov. test. extra can. rec. I, 62. 





Gin patriftifcher Fund. 29] 


nicht durch eine gewiſſe Voreingenommenheit hätte bejtimmen 
fajfen, jo hätte er ihn gar nicht auffommen laſſen jollen, 
da wenn überhaupt irgendwo jo hier zur Gonjectut ein ge= 
nügender Anhaltspunkt vorlag. Baſilius will ja ausdrüd- 
lid) einen Ausfpruc von Clemens anführen und bei dem 
apologetifchpolemijchen Charakter feiner Schrift ift von vorn⸗ 
herein anzunehmen, daß er mit der erforderlichen Sorgfalt 
zu Werk ging und aus bem Brief fchöpfte, ber gu feiner 
Zeit allein ein volles und unbeftrittenes Anſehen genof. 
Die anderen Stellen, welche auf die fragliche Lücke 
beapgen wurden, finden fid in den — pfeubojujtinijdjen 
Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 74 und 
in den Eflogen des Syopanne8 Damascenus I, 49. Dort 
wird bemerkt: (εἰ) τῆς παρούσης καταστάσεως τὸ τέλος 
ἐστὶν καὶ διὰ πυρὸς κρίσις τῶν ἀσεβῶν, καϑα φασιν αἱ 
γραφαὶ προφητῶν Te καὶ ἀποστόλων, ἔτι δὲ καὶ τῆς 
Σιβύλλης, καϑώς φησιν ὁ μακάριος Κλήμης ἐν τῇ πρὸς 
Κορινϑίους ἐπιστολῇ, und die Stelle wurde in ber Kegel 
fo gedeutet, daß SPjeubojujtin den römijchen Clemens aud) 
ba$ Zeugniß der Sibylle für bie Feuerſtrafe der Gott(ojen 
anführen (ajfe und von Colomeſius 1) unb den meiften andern 
dem erften, von Burton und einigen andern bem zweiten 
Brief zugewielen. Die Vermuthung ftellt fid) in der einen 
wie in der andern Form als unrichtig heraus. Die Sybille 
wird weder im erften nod) im zweiten Brief erwähnt und 
Pfeudojuftin wurde jomit mißveritanden. Statt be8 καϑώς 
ift vielleicht καὶ ὡς oder καὶ καϑώς zu leſen oder das 
Referat ift überhaupt fo ungenau und unbeftimmt, daß ἐδ 
als Grundlage von weiteren Schlüffen nicht zu gebrauchen 


1) Cfr. Jacobson Patres apostolici (1888) I, 199. 
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ift. Gben(o find aud) bie Stellen, die Θοδαππέδ von Da- 
maskus αἷδ τοῦ aylov Κλήμεντος ἐπισκόπου ᾿ Ῥώμης 
anführt: αὐτάρκης εἰς σωτηρίαν ἡ εἰς ϑεὸν ανϑρώπου 
ἀγάπῃ " εὐγνωμοσύνης γάρ ἔστι vC πρὸς τὸν τοῦ εἶναι 
ἡμῶς αἴτιον ἀποσώζειν στοργήν, ὑφ᾽ ἧς καὶ εἰς δεύταρον 
καὶ αγήρω αἰῶνα διασωζόμεϑα ἢ). . . Ἐπείρασεν ὁ 
ϑεὸς τὸν Ἰβῥαάμ, οὐκ ἀγνοῶν τίς ἦν, ἀλλ᾿ ἵνα τοῖς 
μετὰ ταῦτα δείξῃ καὶ μὴ κρύψῃ τὸν τοιοῦτον καὶ διδγείρῃ 
eis μίμησιν τῆς ἐκείνου πίστεως καὶ ὑπομονῆς καὶ πείσῃ 
καὶ τέχνων στοργῆς ἀμελεῖν πρὸς ἐκπλήρωσιν ϑείου 
προςτάγματος᾽ ὅϑεν ἐγγραφον περὶ αὐτοῦ ἱστορέαν 
γενέσϑαι ᾧκονόμησεν 3)... im Codex hierosolymitanus 
nicht zu finden und bie Anſchauung, welche früher von Nolte 
in diefer Zeitfchrift ausgefprochen wurde (Jahrgang 1859 
€. 276), daß fie den clementinifchen Homilien entnommen 
wurden, wird daher als richtig anzuerkennen fein, wenn fie 
gleih von Hilgenfeld al® grunbío8 (temere) zurückgewieſen 
wurde ®), 

Südlicher aí8 mit Ausfüllung der größeren Lücke, 
welche ber aferanbrinijdje Bibelcoder, auf bem unfer bis- 
heriger Text der Clemensbriefe beruhte, am Schluß enthält, 
war man mit Ausfüllung der f(eineren. Lücken, welche (id) 
beinahe durch den ganzen Brief Hindurdhziehen. Die ets 
wähnte Handichrift ijt nämlich vielfach corrupt. Buchftaben, 


1) Der erfte Theil biefe8 Catge8 ftebt, von ἀγάπῃ abgejeben, 
das durch στοργή erfegt ift, mörtlich in Clem. hom. III c. 8 unb 
bert zweite ijt tbeil8 dem Sinne nach tbeil8 (υὐτε ibid. c. 7 ent: 
halten. 

2) Cfr. Clem. hom. III. c. 89, wo menigften$- der Anfang 
ber Stelle, bie Berfuhung Abrahams durch Gott (Genef. 22, 1) 
erwähnt mwird, wenn auch die nachfolgende Erklärung fehlt. 

3) Nov. test. extra can. rec. I, 61. 
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Silben umb bisweilen ganze Worte find im Laufe der Zeit 
unleferlich geworben und bie Klammern, mit denen die bis⸗ 
herigen Ausgaben nicht gerade zu ihrer Zierbe, aber im 
Intereſſe der wiljenfchaftlichen Genauigkeit verfehen wurben, 
geben darüber näheren Aufichluß, indem mit ihnen einge: 
Schloffen wurde, was nicht mehr in ber Handichrift ftand, 
fondern erit burdj Gombination wieder gefunden werden 
mußte. Die Gonjecturen, die in biefer Beziehung angeftefít 
wurden, ermeifen fid) nach dem neuen Gober, der unverfehrt 
erhalten bfieb, in ben meiften Fällen als richtig und mur 
ba und dort ftellen fid) Meine Differenzen heraus, durch bie 
jedvoh der Sinn kaum oder nur wenig berührt wird. Ich 
erwähne bieje8, nicht a(8 ob ich bie bezüiglichen Abweichungen 
bier aufzählen wollte, fondern weil in Hinficht einer folchen 
Vermuthung in neuefter Zeit die Behauptung ausgefprochen 
wurde, ihre Nichtigkeit Taffe fid) wenigſtens als zweifelhaft 
bezeichnen. Bei ὁ Πέτρος oder vielmehr Πέτρον ὃς, wie 
ber Gober von Jeruſalem liest, in c. 5 ijt nämlich in der 
alerandrinifchen Handſchrift mur os erhalten geblieben, fo 
daß, menn man nur bie Buchſtaben ins Auge fapt, ftreng 
genommen nicht gejagt werden fann, baß hier Petrus ges 
nannt fei mub Zelfer -glaubte, obwohl ihm das Gegentheil 
als wahrjcheinlicher vorfam, in feinem Schreiben über: bie 
Petrusfrage an Hilgenfeld diefen Punkt hervorheben zu 
ſollen, ba die Lücke ebenfo gut mit Ἰάκωβος als mit ὁ 
Πέτρος auszufüllen fei und da Jakobus ebenjo zu ben 
στύλοι gehörte, wie Betrus, und zu ben Apofteln wenigftens 
habe gerechnet werden fünnen, wenn er c8 aud) ftreng ge— 
nommen nicht gewefen fei. (Ὁ) ) In Zukunft wird ber 


1) Qilgenfelb Zeitſchrift f. w. Th. 1876, 47. 
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Zweifel nicht einmal mehr in ber allerleifeiten Form vor⸗ 
zubringen fein, ba in der neuen Handichrift mit beftimmten 
Worten Petrus zu lejen ijt. 

Was die Bereicherung anlangt, bie wir dem Codex 
hierosolymitanus für den zweiten Clemensbrief verdanken, 
jo umfaßt fie außer bem Schluß des zwölften Capitel® die 
Gapite( 13—20 und nimmt ungefähr zwei Fünftel des 
ganzen Schriftjtüdes ein. Sie ijt fomit an fid) und in 
wod) höherem Grad verhältnißmäßig beträchtlicher a(8 die 
des erjten Briefes unb man könnte fid) Dienad) inhaltlich 
von ihr mehr Neues und Bedeutendes verſprechen. Wenn 
diefe Erwartung fih nicht erfüllt, fo liegt der Grund in 
dem Charakter und der eigenthümlichen Dispofition des 
Schriftſtückes. Daffelbe ijt nämlich kein Brief, wie die 
Veberfchrift angibt, ba e$ überall der Briefform entbehrt 
unb da namentlich bie 9(breffe uud ber Gruß an der Spike 
fehlen, wie fie allen an einzelne Kirchen gerichteten Briefen 
der Apojtel und apoftolifchen Bäter eigen find. Schon 
Grabe hat auf diefen Punkt aufmerffam gemacht und das 
Dofument für eine Homilie erklärt und für diefe Anfchau- 
ung Spricht iw der X bat jo viel, daß man fid) billig ver- 
wundern darf, wie jie Gebhardt und Harnad in der von 
ihnen beforgten neuen Ausgabe ber Patres apostolici von 
Dreffel für unbegründet erklären konnten ). Es fehlt ja, 
wie bereit8 bemerkt wurde, am Anfang die Form des Briefe 
unb diefer Mangel wird aud) nicht etwa im Text gehoben. 
Nirgends tritt uns der Charakter eines Briefes entgegen 
und die gedachte Auffajfung legte fid) fo unfchwer nahe. 


1) Patrum apostolicorum opera. Ed. post Dresselianam 
alteram tertia. 1875 p. LXXXIX. 
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Daß fie zugleich volljtändig richtig ift, fann jegt, ba wir 
im Befig des vollftändigen Textes find, fürmlich bewiefen 
werden. Das Dokument zeigt einerfeit® wie am Anfang 


jo aud) am Schluß feine Spur von einem Brief und gibt - 


fid) anberfeit8 an einigen Stellen ganz unzweideutig αἵδ᾽ eine 
Homilie zu erfennen. In c. 17 werden die „Brüder“ 
aufgefordert, nicht bloß im Augenblick (ἀρτι) auf die Er» 
mahnungen Acht zu haben, bie die Presbyter au fie richten, 
jondern der Gebote des Herrn aud) eingedenk zu fein, wenn 
fie ὦ nah Haus begeben haben und das Schriftſtück jtelít 
fid damit ziemlich deutlich a(8 eine Anſprache bar, welche 
im Gotteshaus gehalten, bezw. vorgefefen wurde. Noch mehr 
und bi$ zum Ausſchluß jedes Zweifels ijt bieB im Anfang 
von c. 19 ber Fall. Die Stelle lautet: „Daher leſe ich, 
Brüder und Schweitern, nachdem die Bücher des Gottes 
der Wahrheit vorgelefen worden find, eine Ermahnung 
vor, auf dan ihr Acht habt auf das, was gejchrieben ift, 
damit ihr ſowohl ἐμῷ al8 mid) rettet, der ich euch vorleje“ 
und fie ijt fo unzweidentig, daß die Frage, ob das Doku⸗ 
ment ein Brief ober eine Homilie ijt, fortan als erledigt 
gelten darf. Die Tendenz der Homilie ift aber praktischer 
Art. Die Gläubigen follen zur Erfüllung der Gebote Gottes 
unb zur Buße ermuntert werden und dieſem Gefichtspuntt 
ordnet jid) der übrige Inhalt unter. Die Aufforderung, 
den Willen Gottes ohne Furdt vor Marter und Tod zu 
thun, findet fid) jchon in c. 5; fie fefrt menm aud) mit 
einiger Variation in den folgenden Gapite( immer wieder 
unb bei bie[em Sachverhalt ijt e8 nicht zu verwundern, wenn 
das neue Stück eine befonders überrajchenden Auffchlüffe 
bietet. Die Variation Über das Thema zieht fid) einfach 
weiter und wenn ἐδ aud) an einigen neuen Gedanken nicht 
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gerade fehlt, wie 3. 3. bie Ausführung in c. 14 über bie 
erfte und geiftige Kirche zeigt, welche vor der Sonne und 
bem Mond gegründet worden jel, fo find fie doch nicht von 
hervorragender Bedeutung. Als das Wichtigfte dürften 
wohl bie bereits mitgetheilten Stellen zu betrachten fein, 
durch bie die Frage über den Charakter des Schriftftüdes 
definitiv gelöft wird. 

Wird hienach bezüglich des zweiten Clemensbriefes eine 
Frage von ber Titerarifchen Tagesordnung fortan verfchwins 
den, jo Scheint dagegen eine andere wieder aufleben zu wollen, 
nachdem fie geraume Zeit verftummt war, die Frage nad) 
ber Aechtheit des Dokumentes oder nad) feiner Abfaffung 
durch den römifchen Clemens. Bryennios legt wenigſtens 
das Gewicht feiner Stimme für die Aechtheit In die Wag- 
Schale, indem er behauptet, daß nichts hindere, es bem 
römifchen Clemens zuzuſprechen, da es alle‘ die Merkmale 
ber Einfachheit trage, an denen die Schriften der apoftolifchen 
Männer zu erkennen feien, und da ἐδ, fomeit er zu urtheilen 
vermüge, in der Schreibweife bem apoftolifchen Clemens nicht 
fremd [εἰ 1). Seine Anficht wird indefjen ſchwerlich burdj- 
dringen. Er mag zwar als Grieche mehr als ein anderer 
im Stande fein, über die ſprächliche Seite der beiden in 
Betracht kommenden Schriftftücte ein Urtheil abzugeben und 
feine Stimme wird immerhin Beachtung verdienen. Allein 


et fcheint über bie Frage etwa® zu vajdj hinweggegangen 


zu fein und vielleicht erlag er der in folchen Fällen nicht 
jeltenen Verfuhung, dem Funde, den er machte und durch 
den fein Name mit der Gefchichte ber clementinifchen Briefe 
in bauernber Verbindung erhalten werden wird, einen höhern 


1) ©. bie Prolegomena zu feiner Ausgabe c. 24. 
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Werth beimeffen zu wollen, als ihm an fid zukommt. Er 
läßt fid) wenigftens in keine weitere Unterfuchung ein, er 
beſchränkt (id) auf etme einfache und bloße Behauptung und 
diefe fann für uns um fo weniger maßgebend fein, αἵδ᾽ bie 
ſprachliche Differenz durch bie Auffindung der zweiten Hälfte 
ber Schrift fid) mod) größer bdarftelit als fie Schon autor 
erſchien. Iſt fie auch nicht ganz fo groß, als zumeilen am» 
genommen wurde, So ijt fie doch unverkennbar vorhanden 
unb ber zweite Brief fteht, was infachheit und Klarheit. 
der Sprache, Dispofition des Stoffes unb Fortichritt des 
Gedankens anlangt, Hinter dem erften ſichtlich zurüd. Er 
madjt ben Eindrud, als ob der Verfaffer feine Gebanten 
gerade [0 zu Bapier brachte, wie fie ibm eben in die {Feder 
famen, unb um ihre weitere Ausführung und Tünftlerifche 
Anordnung fid) nicht fonderlih bemühte. Die Partikeln 
γάρ, ὥστθ und οὖν find daher ungewöhnlich zahlreich und 
in ähnlicher Fülle dürften fie nur jelten zu finden fein. Sync. 10 
beginnen drei Güte nach einander mit γάρ, in c. 15 ftebt 
die Partikel fünfmal unb menn diefe Gigentbümfid)feit viel- 
feicht weniger ins Gewicht fallen jofíte, ba wir ihr aid) 
wenn gleich nicht in demfelben Maß im erften Brief be- 
gegnen, jo ift dagegen nod) Hinzuzunehmen, daß fünf Kapitel 
mit coss, neun mit οὖν beginnen u. f. m. Die häufige 
SOieberfe)r ber Aufforderung zur Beobachtung der Gebote 
Gottes wurde fchon zur Sprade gebradt. Diefe Verſchie⸗ 
denheiten fchließen mum allerdings, was dem gelehrten Metro- 
politen einzuräumen ift, bie Identität des Verfaſſers nod) 
nicht nothwendig aus und fie fajjen fid) vielleicht jett noch 
eher erklären als früher, indem fie fid) theilweife auf den 
verfchiedenen Charakter der fraglichen Schriftftüde zurüd- 
führen fajjen. Sie würden auch, wenn εὖ fid) um fie allem 
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Danbeíte, von feinem befonnenen Kritiker zu fehr betont 
worden fein. Allein zur fpradjlichen Differenz gefefít fid) 
noch eine fehr mangelhafte äußere Bezengung des Briefes, 
indem er er[t von Gujebiu& ἢ. e. III. c. 38 und zwar mit 
bem Beifat erwähnt wird, er fei nicht fo befannt mie ber 
erfte, weil er von den Alten nicht gebraucht worden (ei, und 
bei diefem Sachverhalt ift jene nicht gänzlich außer Acht 
zu fajffen, menn fie auch für fid) allein nicht viel zu beweisen 
vermag. Das Schweigen der Alten jelbjt ijt freilich jet, 
ba der Homiletifche Charakter des Schriftſtückes feitfteht, 
wieder beſſer begreiflich; denn derartige Anfprachen wurden 
häufig gehalten und die eine und die andere mag aud). (drift. 
fid) firirt worden fein, ohne daß ihr Vorhandenfein in der 
Literatur deßwegen befonder8 bemerkt wurde. Wenn aber 
auch das zuzugeben ijt, fo fehlt immerhin eine genügende 
Gewähr für bie Abfafjung unferer Homilte durch Clemens 
und fo wird jid) biefe nicht eigentlich behaupten fajjen. Ihr 
Anhalt weist zudem wenn auch nicht mit voller fo doch mit 
annähernder Sicherheit in ba8 zweite Jahrhundert hinüber, 
indem bie Gegner, die in c. 9 befämpft werben und deren 
Grundfag war, ὅτε αὕτη γ σὰρξ οὐ κρίνεται οὐδὲ ανί- 
σταται, wahrſcheinlich Gnoftifer waren, unb fo werden wir 
aud) dadurch von dem römischen Clemens entfernt. Zur 
Gewißheit oder zu ciner noch genaueren Beftimmung der 
Entftehungsgeit wird e8 aber bei der ild'enfajtigfeit und 
Unvolljtändigkeit nnjerer Nachrichten über bie Firchlichen umb 
religiöjen Verhältniffe in bem beiden erften Jahrhunderten 
nicht zu bringen und die Frage, ob der Urfprung der Homilie 
in diefes ober jene. Jahrzehent ober felbjt Vierteljahrhundert 
falle, al& eine offene zu betrachten fein. 


d 








.. t. 
Recenfionen.. 


l. 

Die Sonntagſruhe vom Staubpuntte der Geſundheitslehre, 
gemeinverſtändlich abgefanbeft von Dr. Paul Niemeyer. 
Getvénte Preisſchrift. Berlin 1876. Denide’3 Verlag. 8. 
IV unb 75 ©. 


Die Fahmänner auf bem Gebiete der SBolitif und ber 
Gefellfchaftswiffenfchaft jagen es uns und die Erfahrung 
beftätigt ἐδ, daß ἐδ gar manche fociale Schäden gebe, denen 
jede aud) die früftigite und umfichtiafte Regierung machtlos 
gegenüber jtebt unb für bie es eine Heilung nur gäbe durch 
Mittel, deren Anwendung fchlimmer wäre als das Uebel, 
welches man heilen möchte, weil fie zahllofe Gingefvedjte 
verlegen und taufenbe von Eriftenzen bedrohen würde. Die 
Anhäufung des Kapital8 in immer wenigeren großen Gentren, 
der Ruin des Kleingewerbes burd) bie Mafchine und bie 
Gewerbefreiheit, das Anwachſen des befitlofen Proletariats, 
Ausbeutung des Heinen Grumdbefigers durch Wucher und 


unbedingte Sütertheilbarfeit — dieſe und ähnliche Dinge | 


muß man, wie c8 feheint, einfach über die Gefellfchaft er» 
gehen faffen und von ber Zeit ſelbſt das Heilmittel erar: 
ten; und in der bangen Erwartung der Sataftropben, welche 
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einer Beſſerung der Juftünbe vorhergehen müffen, erinnert 
man fid dann wohl zuweilen der Dübern moralifchen Hilfe- 
mittel, welche geeignet fein könnten, der immer mehr um 
fid) greifendeır Demoralifation und Verwilderung der Maffen 
entgegenzuarbeiten,, freilich meift unter der Vorausſetzung, 
daß bie Demoralifation nur in den niedern Schichten zu 
ſuchen und bag bie höhern Klafjen burd) einen gewiſſen 
Grab der Bildung dagegen gefichert feien; man vergift, daß 
die Entfittlichung von oben, von den höhern Ständen ans» 
gegangen ijt und zum Xheil mod) ausgeht, und baf that- 
füchlich gerade eine Art von Bildung libertiniftifch gemadjt 
und Glauben und Treue, Religion und Sitte und damit 
eben die rechten moralifhen Mächte untergraben hat. 

Es gibt aber aud) Schäden des gefellfchaftlichen Lebens, 
welche nicht nur deutlich und greifbar hervortreten unb barum 


faßbar find, fonberu aud) mit vergleichsweife geringem Kraft- 


aufwand gehoben werden Könnten. Unter diefe zählen wir 
wie ber Verfaffer der vorliegenden Schrift bie Entheili— 
gung des Sonntags, welde ganz befonders darin De: 
ftebt ober darin wenigftens ihren Grund Dat, daß ber 
Sonntag ben arbeitenden Klaffen nicht als Ruhetag ges 
gönnt wird. 

Mit ber Sonntagsfeier verhält es fid) nicht wie mit 
focialen Experimenten, welche jid) erſt bewähren müjfen ; fie 
braucht nicht erft wie manche Neuerungen mit Ueberwindung 
alter Vorurtheile dem Volle annehmbar gemacht zu werden; 
ja fie braudjt überhaupt nicht erſt eingeführt zu werden, 
man foll fie nur befteben laffen und man foll die Millionen, 
welche fie beibehalten wollen, in Schuß nehmen gegen die 
Wenigen, ‚welche fid) über bie Andern,, über die „weißen 
Sklaven“, Gewalt angeeignet haben und ihnen ben Sonntag 
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rauben. Man braucht mit der Wiebereinfegimg des Sonn- 
tags in feine alten Rechte fein. Gewilfen zu verlegen, kein 
religiöfes Gebot außer Kraft zu feßen, man begegnet feinem 
fittliden Bedenken. Die Sonntagsfeier verwundet aud) fein 
einziges Menfchenreht und bringt NRiemanden aud) nur den 
geringften Nachtheil.. Ihre Durchführung erfordert fein 
Beanitenheer, kaum einen ftaatlichen Mactaufwand. Sollte 
es wirklih an der Ginfid)t der leitenden Kreiſe in die Be⸗ 
deutung der Sonntagsfeier fehlen ? 

Seit man in ber Gejelifchaftslehre angefangen Hat, 
religiöfe Einrichtungen unb Webungen wie alte Vorurtheile 
zu behandeln oder wenigftend mit Mißtrauen anzufehen, 
müffen die Wahrheiten, welche den ehrwürdigen Traditionen 
ber Religion zu Grund liegen, von den Vertretern anderer 
Wiffenjchaften jozujagen nenentbedt und verfünbigt werben. 
Gin [older Prediger, zwar nicht der Religion, aber doc) 
der Humanität hat und nun den Dienft gethan, in klarer 
und beftimmter Begründung den Werth und die Nothiwendig- 
feit der Sonntagsruhe nachzuweiſen. Herr Niemeyer 
weiß al8 Arzt nicht nur aus medicinifchen Theorien heraus 
ſondern vermöge feines vielfeitigen und langjährigen Ber- 
kehrs mit den verjchiedenjten Klaſſen der Gefellichaft, nament- 
lich aber mit der Kaffe der miedern Bedienfteten und ber 
Arbeiter, aus dem Leben Heraus zu entwideln, wo bie 
Schäden unfrer Eorietät liegen. Der Titel feiner Schrift 
verheißt eine Beleuchtung der Eonntagsfeier nur aus bem 
Gefichtspunft ber Gefundheitslchre; in Wirklichkeit 
aber greift die Schrift viel weiter, indem fie die Verbindung 
der Dygieine mit der Volkswirthſchaft aufweist 
und demnach die Bedeutung der Sonntagsruhe für bie Gr» 
haltung der Volkskraft und Gefundheit, mithin für einen 
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ber gemidjtigiten $aftoren des Nationalmohlftandes darlegt. 
Ja ber Sufammenfang zwifchen ber Gefundheitslehre und 
ber Volkswirthſchaft ift ein fo inniger, daß man unaus⸗ 
meidjfid) zu der Conclufion gedrängt wird: Iſt ber Nad- 
weis richtig geführt, daß bie Sonntagsruhe nad) 6 Arbeits- 
tagen eine pbyjiofogijd)e Nothwendigfeit und ein unabweis⸗ 
bares Bedürfniß für die fürper(idge Geſundheit ijt, fo folgt 
daraus erftens die fittliche Nothwendigkeit für die Gefell« 


ſchaft, bie menjchenmörderifche, Leib und Seele zerrüttende 


Sonntagsarbeit zu verhindern; und bieje Pflicht fällt mit 
boppeltem Gewicht auf die Lenker der Staaten. Zweitens 
aber folgt, daß bie Antereffen der Volkswirthſchaft ſelbſt 
am beiten wahrgenommen werden, menn man allgemein zur 
Aufrehthaltung der Sonntagsruhe zurückkehrt. Denn die 
Schonung ber Volfsfraft und Gefundheit erfegt den Ausfall 
an Arbeitszeit  überreid), felbjt wenn man die Sonntags⸗ 
arbeit bei jenen Anftalten und Gefchäften, deren Stilfefteheen 
am Sonntag für eine gefchäftliche Unmöglichkeit gehalten 
wird, mie 3. 39. den Verkehrsanftalten, Hochöfen, Salinen, 
merklich einjchränfen würde. 

Seinen Beweis nun aber hat Hr. N. erbracht, wie 
man ihn eben vom phyiiologifhen und anthropologifchen 


Standpunkt erbringen Tann; c8 wird aud) mit der noth- 


wendigen Beſtimmtheit darauf aufmerffam gemacht, daß 
man den Menfchen nicht blos als einen Gompfer von Glied» 
maflen oder Organen betrachten dürfe, ſoudern a(8 ein 
geiftiges Wejen, deffen perjönlichmoralifches Wohlbefinden 
nicht am menigften feinen Werth als Arbeitskraft und Glied 
de8 Ganzen mitbedingt und das nicht einzig nur von Luft 
und Waller und fonjtigen materiellen Eriftenzmitteln abhängt. 
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Ein rechter Schüler des Hippofrates vergißt das mens sana 
in corpore sano nid. 

Democh ijt für uns der fragliche Beweis nod) ſehr 
unvollſtaͤndig und ungenügend; er müßte auf bem Wege ber 
pfychologiſchen und ber refigibjen Betrachtung weiter geführt 
und ergänzt werden. Wir ſchätzen wie R. den Werth der 
Sonntagsruhe für bie Reſtauration der körperlichen Organe 
und ben Werth ber für die Gefundheit fo wichtigen Elemente, 
ber friihen Luft, der Reinlichkeit u. [. m.; wir anerkennen 
die Bedeutung der gefelligen Freude; wir fchäten nod) mehr 
die Samilienhaftigleit und die Pflege des Familienfinnes und 
Familienlebens, und es gehört unfers Erachtens zu ben be: 
achtenswertheften Punkten der vorliegenden Schrift, daß bie 
SBebeutung der Sonntagsfeier für das Familienleben in ein 
helles Licht gefetst und auf die lleber[djügung des Vereins⸗ 
weien®, der Arbeiterbildungsvereine u. dgl. aufmerffam ge⸗ 
macht wird; aber in all dem liegt nod) nicht der ganze unb 
volle Segen der Sonntagsfeier. Derjelbe Tiegt vielmehr 
darin, daß ber Menfch fid) feiner höhern Beftimmung be: 
wußt wird, baj; er in Gotteóbienft und religiöfer Erhebung 
fid) als Bürger eines höhern Neiches fühlt, in welchem tein 
Unterfchied gilt zwijchen arm und reih, Dod) umb niedrig; 
daß er wieder, ſittlich gefräftigt wird, um feine irdifchen 
Pflichten im rechten Geifte zu erfüllen, fein Loos afe ein 
von Gott ihm befchiedenes zu tragen, die Leidenschaften in 
fid niederzudrüden und ſich der gefellfchaftlihen Ordnung 
mit dem Bewußtſein fittlicher Verantwortlichkeit einguftigen. 

N. fat vom Humanitätsftandpunkt ans vortrefffid) und 
mit warmem Gefühl nachgewiefen, wie die Sonntagsfeier 
auf die Moralität ebenjo mie auf die körperliche Leiftungs- 
fähigkeit der- arbeitenden Klaſſen wohlthätig einwirken könnte; 

Theol. Quartalſchriſt. 1876. Heft 11. 20 
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er hat ferner energiſch dargethan, daß alle Surrogate für 
den regelmäßigen wöchentlichen Ruhetag, wie Abkürzung des 
Normalarbeitstages, die abendlichen Unterhaltungen bei faſt 
nothwendigem Alkoholgenuß oder gar der „blaue Montag“, 
mehr ſchaden als nützen, namentlich in moraliſcher Hinficht. 
Er macht ſich endlich ein ganz artiges Bild zurecht von der 
rechten Sonntagsfeier auch in den gedrückteſten Klaſſen. 
Aber eines ſagt er uns nicht, nämlich wie es zu machen 
ſei, daß diejenigen, für welche eine humane Geſetzgebung 
hauptſüchlich im dieſer Beziehung Sorge zu tragen hätte, 
ihren Sonntag auch wirklich in der gewünſchten Weiſe halten. 
Dean fani wohl durch ftrengere Gefege Sonntagsarbeit ver- 
hindern, bie öffentlichen Uebertretungen beftrafen; man Tann 
dariiber wachen, daß bie Gejebe nicht auf betrligerifche Art 
umgangen werden, daß 3. DB. in Fabriken nicht der Sonn- 
tag fondern ber Teierabend be8 Samftags für Reinigung 
ber Mafchinen u. dgl. beftimmt würde; man kann gegen 
ſolche Art der öffentlichen Luftbarkeit, welche dem Sonntag 
ben Charakter der Weihe unb Feierlichleit raubt, einfchreiten. 
Ja Ref. würde fid) viel eher mit einer an engliſch⸗ameri⸗ 
fanijd)en Rigorismus angrenzenden Strenge der Sonntags- 
feier befreunden fünnen, al8 mit ber faft totalen Ungebun⸗ 
denheit und polizeilichen SSndolenz, welche anbermürt8 ob- 
waltet und aus welcher fo viele Entheiligungen, Exceſſe umb 
Skandale alfer Art hervorgehen, die den Tag be8 ferm 
zum Tag des Fluches machen um der Sünden willen, welche 
an ihm geídjeben. Wie gejagt, die Polizei könnte da vieles 
thun, aber die Hauptfache zu bewirken ift. fie unmächtig, 
fie fann nicht madjen, daß der Sonntag wirklich gefeiert, 
geheiligt werde. Auch die englifch-amerikanifche Polizei 
könnte die Cornntagéfeier im puritanifhen Sinne nicht neu 
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einführen, nicht einmal die beftehende erhalten, wenn fie 
nicht ſchon in die Sitte des Volkes übergegangen wäre; unb 
die Sitte felbft würde nicht Beitand haben, wenn fie nicht 
von bet Religion getragen und erhalten würde. Wir ac» 
ceptiren nun gerne, „daß injt die Länder, welche durch 
firenge Sonntagsfeier berühmt jind, nämlich England und 
Amerika, und Deutſchen, die wir und Wochen — und Conn: 
tags quälen, an Wohlſtand und Behaglichkeit weit überlegen 
find*, ebenjo wie das Wort Macaulay’s: „Wäre hier zu 
Lande feit 300 Jahren der Sonntag nicht als Ruhetag ge- 
feiert, wäre an biejem age mit Hoden und Spaten, 
Hammer imb Klöppel gearbeitet worden, wir wären ein 
weit ärmeres und weniger civilifirtes Voll“. Wir find 
auch mit N. der Anficht, bap die Befreinng von der Sonn- 
tagsarbeit einen ciwilifirenden und befjernden Einfluß auf 
die arbeitenden Klafjen ausüben fünnte. Aber die rechte 
Sonntagsfeier (ett. ſchon Moral voraus und bieje muB in 
der Religion gegründet fein. Die religiöfe Strenge der 
Puritaner hat die rigoriftifhe Sonntagsfeier zum Geſetz 
gemacht, nicht umgefehrt hat ein ftrenges Polizeigeſetz 
den religiöfen Eruft erzeugt, der im Puritanismus zu 
Tage tritt. 

Es ijt nicht diefes Orts, den Punkt zu bezeichnen, wo 
unfere religiöfe Anfchauung fid) von der puritanifchen jcheidet. 
Es folíte Hier nur darauf aufmerkjam gemacht werden, daß 
wien gute Sitten nicht durch Geſetze, wohl aber gute Geſetze 
.au8 guten Sitten machen fann; und die wahren Freunde 
des Volkes werden bod) wieder bie Religion zu Hilfe nehmen 
müffen, weil nus aus einer reinen Religion reine und gute 
Sitten hervorgehen. Es ijt immer diefelbe geheimnißvolle 
Wechſelwirkung: die Erhaltung der vedjten Ordnung in ber 

20 * 
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Natur wirkt fittigend auf den ganzen Menſchen zurück; aber 
damit die rechte Ordnung bewahrt werde, muß ber Menſch 
fhon von fittlichen Untrieben bewegt werden; bloße Stüd» 
fichten der Nüslichleit oder Zwedmäßigleit beftimmen ben 
innern Menſchen nicht, fondern nur ein ernftes, auf Religion 
begründetes Pflichtgefühl. - 

Bleibt demnad die vorliegende Schrift für eine unis 
verfellere Betrachtung einfeitig und ungenügend, weil fie 
vom religiöſen Moment fo gut wie abfieht und aud) 2. Ὁ. 
der mojaifchen Geſetzgebung nit mad) allen Seiten hin 
gerecht wird, fo verdient fie doch, für das was fie leiftet 
und feiften will, die volle 9(ufmerfjamteit aud) ber Theo⸗ 
flogen, denen wir fie angelegentlich empfehlen möchten. 


Linſenmann. 


2. 


Die Dogmengeſchichte des Mittelalters vom chriſftologiſchen 
Staudpuunkt oder Die mittelalterliche Chriftologie vom 
achten bis ſechzenten Jahrhundert von Dr. Joſeph Sad, 
Profeſſor und Univerſitätsprediger an der Ludwig-Maxi⸗ 
milians⸗Univerſitäͤt München. I. Theil: Die werdende 
Scholaſtit. Wien 1873. Wilhelm Braumüller, K. K. 
Hof: unb Univerſitätsbuchhändler. 6°. XVI μ. ©. 451. 
Deſſelben Werkes: IL Theil: Anwendung ber formalen 
Dialektik anf Bad Dogma tow ber Perſon Chriſti. — 
Reaktion ber pofitinen Theologie. Wien 1875. Wilhelm 
Braumüller. 6°. XVIu ©. 767. 


Da weder der erfte nod) der zweite Band des oben. 
genannten Werkes von Bad an bie Redaktion der Quar⸗ 
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talfchrift zur Beiprechung eingefandt wurde, war- eine folche 
auch überhaupt nicht beabfichtigt und wenn wir num dennod) 
in eine foldje eintreten, fo liegt die Veranlaffung darin, daß 
fiherem Vernehmen nad) die hochbedeutſame Schrift nur 
ganz geringen Abfat bisher gefunden und bie Vollendung 
derfelben aus diefem leidigen Grund ernftlich bedroht ijt. 
Wie ſchon aus bem Titel erſichtlich, beabfichtigt der 
Berfaffer die Entwidlung des chriftologifchen Dogmas von 
dem burd) das fechite öfumenifche Eoncil von Gonftantinopet 
(680) erfolgten Abſchluß der Weonotheleten»Streitigfeiten bie 
dahin zu verfolgen, mo „eine neue Weltära ihr Morgenlicht 
über das untergehende Mittelalter wirft.” Da der Ver: 
fafftt aber eine Dogmagefchichte des Mittelalters bom chrifto- 
logischen Standpunft, nicht eine Gefchichte des Dogmas von bet 
Perſon Ehrifti [dyreiben wollte (hierüber unten), fo erklärt 
e$ fid), meum gleich im erjten Band neben den chriftologi- 
chen Fragen nod) eine Reihe anderer dogmatifcher Materien 
behandelt werden. Zunächft beipricht er bie Lehre der griedji: 
Shen Theologen, befonders ausführlich den PfeudosAreopagiten, 
den Abt Marimus Gonfeffor und Johannes vou Damaskus, 
in einem weiteren Abfchnitt behandelt er die Ehriftusvor- 
ftellungen, wie fie bei Gdbmon, und andern für bie Angel- 
ſachſen, in Heliand und Otfried's Chrift für die Sachen 
und Franken popularifirt worden find. Sofort gibt er eine 
ausführliche Geſchichte des Adoptianismus und feiner Gegner, 
nicht minder ausführlich werden die Abendmahleftreitigkeiten 
des 8. und 9. Jahrhunderts (Paschafins Nadbertus und 
feine Seitgenojjem) und in einem fpätern Abfchnitt die im 
12. Yahrhundert an Berengars Auftreten fid) anfnüpfenben 
Streitigkeiten und Fragen über daffelbe Myſterinm ebenfo 
detaillirt behandelt. Ein längerer Abfchnitt ijt bem Gott» 
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ſchalkſchen Streit, feinen Gegnern und Vertheidigern gewid- 
met. Gnb(id) befpricht er aud) das theologische Syftem des 
Scotus Grigena und bie Anfelmifche Lehre über Freiheit, 
Sünde und Genugthuung. 

Der zweite Band befpricht zunächft die wiſſenſchaftlichen 
Hilfsmittel der Theologie des 12. Jahrhunderts, ben 
Porphyrius und Boethius, um fid dann zu den von B. 
jo genannten „Dialektifern“ zu wenden, jenen Theologen 
nämlich, welche die von bem obengenannten Schriftftellern 
überlieferte Ariftotelifche Schuldialektik ernftlich auf. bie hrift- 
lichen Dogmen ba$ von ber Perfon Chriſti infonderheit ans 
zumwenden verfuchen, wie ber Verfaffer meint nicht ofue bem 
überlieferten Glaubensinhalt ba und dort Gewalt anzuthun. 
Um bie befanntern Namen zu nennen, fommen bier Roscellin, 
Petrus Abälard (befonders ausführlich), Gilbert von Boitiers, 
Petrus Lombardus, Robert Puleyn u. a. zur Behandlung, 
indem zugleich bie fofortige Heftige Oppofition eines Wilhelm 
von St. Thierry, Bernhard π a. mitbefprochen wird. Aber 
die foftematifche SOppofition, welche vom pofitiven Glau⸗ 
bensftandpunft aus mit den Waffen derjelben Dialeftit 
deren Weberjchreitungen zurückweiſt, folgt nah. An ihrer 
Spige ftehen die Vertreter .der „fpeculativen Syſtematik“, 
wie fie 39. nennt, die Myſtiker mie wir fie lieber mit ben 
. Bergebtadjten Namen bezeichnen: Rupert von Deut und bie 
großen Bictoriner, Hugo, Richard und Walther von St. 
Victor. Unter dem vielleicht nicht ganz paffenden tel: 
„Sefchichte des Adoptianismus bes zwölften Jahrhunderts“ 
wird dann die Polemik Gerhochs von Reichersberg gegenüber 
der Chriſtologie der Dialektifer erörtert, ein weiterer feft 
weitläufiger Abfchnitt behandelt dann die Theologie diefes 
bisher nur wenig bekannten großartig angelegten Myſtikers 
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Gerbod) unb feines gleichfalls faft unbelannten vortrefflichen 
Bruders Arno von Reichersberg. Ihr numittelbares Ein- 
greifen in die Gejchichte ihrer Zeit und ihre perfönfiche Ein» 
wirkung auf einzelne pofitive  diriftologijdje Entſcheidungen 
abend- und morgenländifcher Synoden wird ebenjo wie ber 
bleibende dogmatifche Werth ihrer Aufitellungen eingehend 
erörtert. Den Schluß des Bandes bildet eine nur ſtizzirte 
Gefchichte der ,, Gontroperje über bas Ausgehen des hi. Geiftes.* 
Ein allerdings dringend nothmwendiges Cad). und Namen- 
regifter wird uns am Schluß des nod) ausjtehenden dritten 
Theils in Ausficht geftellt (II, Ὁ. X). 

Ein reicher Stoff, wie ſchon diefe kurze Ueberficht zeigt 
und dabei vom Berfaffer mit ungewöhnlicher Erudition be- 
handelt, wir Haben offenbar eine Arbeit vieler Jahre vor 
und. Die behandelten Gegenftände find durchgängig aus 
den Quellen bearbeitet, für eine ziemliche Oteibe von Theo» 
logeu und Schriften, fo namentlich für den wichtigen Ab- 
Schnitt über Gerfod) und Arno von Reichersberg fußt der 
SBerfofjer auf nod) ungebrudten Handichriften ber Münchener, 
Aloſterneuburger, Admonter, Lambacher, ber Wiener Unis 
verfitäts-Bibliothet und anderer. Aber auch bie vorhandenen 
Vorarbeiten fennt er in feltener Vollſtändigkeit, fe(bjt auf 
in Zeitjchriften verftreute Auffäge nimmt er fritifche Be⸗ 
ziehung und man ijt erftaunt, bei Beiprechung des Begriffs 
des himmlischen Raumes die freilich mehr nur angehängten 
Berweifungen auf die mathematischen und phyfiologijchen 
Arbeiten von Geuß, Riemann unb Wundt zu finden (II, 
702), nur ein Beifpiel der feltenen Beleſenheit des Ver⸗ 
foffers in fcheinbar ganz entlegenen Gebieten. Und 
baneben die detaillirtefte Kenntniß der patriftiichen Schriften 
wie der Scholajtiter herab bis auf den Sprachgebraud,, 


er 
- 
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Beweis feines wahrhaft eifernen Fleißes. So gelang εὖ 
bem Verfaſſer, in manden der von ihm behandelten 
Barthien neue Gedanken heranszuftellen, auch mo er fidi im 
wohlbekanntem Gefeije bewegt wie 3. B. in der Satisfactions- 
lehre Anfelms überrafeht die Genauigkeit und Schärfe, mit 
ber er das non Vorgängern lleberjebene herausstellt und 
in's vechte Licht (e&t. Die ganze Arbeit durchweht ein — 
indeß milder apologetifcher Grundzug namentlich gegenüber 
der Willfürlichleit, mit ber [ἰῷ proteftantifche Dogmen⸗ 
Biftorifer ba& überlieferte Material nad) einem voransge[etgten 
logifchen Begriffsſchema willfürlich zurechtgefchnitten haben. 
So tritt er denn namentlich dem Vorwurf des Eutychianismus, 
den man gegen die ganze Entwiclung der chrijtologifchen Lehre 
vom 6. allgemeinen Concil an erhoben Bat, mit aller Schärfe 
entgegen, wobei er auch auf die früheren Väter zurüdgreift 
und Ausdrüde wie ϑϑανδρεκὴ ἐνέργεια, μία φύσις σεσαρχω- 
μένη nad) 3ufanunenfang und Sprachgebrauch zu rechtfertigen 
[πῶς (I, 48, 49) und indem er Yohaunes von Damaskus 
gegen die Vorwürfe von Baur und Dorner auf Rüdfall 
in Monopbyfitismus vertheidigt (I, 62), trifft er unferes 
Erachtens zugleich aud) den richtigen Punkt in der Auffajfung 
be8 Papjtes Honorius (I, 62): „Da in Chriſto nur Ein 
Wollender, weil Eine Berfon ift, fo ijt ber Wille ein doppelter, 
ber Akt des beftimmten Wollens ift Einer, eben der ΜῈ 
ber Einen Perſon des Wollenden, welcher nad) beiden Raturen 
milf. Da mut in der Berjon Chrifti fein. Gegenſatz ober 
Widerſpruch zu denken ift, fo i[t auch fein Widerfpruch in 
bem Alte der Bethätigung des doppelten Willens, welcher . 
Akt eben das gottmenfchliche Wollen ift^ (vgl. aud) I, 6°Je). 
Weiterhin ftellt B. gegenüber proteftantifcher Befehdung bie 
Perennität der Tatholifchen Abendmahlsichre feft, zeigt wie 
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fein einziger katholiſcher Schriftfteller der Vergangenheit im 
Sim der Mobdernen ein „Symbol” ohne Inhalt Tennt, 
neu find Bier namentfid) die Ausführungen über den Sinn 
des σῶμα τογδυματιιόν oder fchlechtiweg zveüpo in feiner 
Anwendung auf den Leib Ehrifti im Abendmahl (IT, 624 
f. u. o.) Die Ausführungen eines "Rupert von Deutz, 
Gerfod) und Arno von Neichersberg eben über diefen pneu: 
matifchen, b. i. „Über die niederen Zeit und Raumesgrenzen 
erhobenen” Leib Chriſti hatten bieje Männer lange Zeit 
auch bei katholiſchen Tcheologen in den Verdacht der Ubiqui: 
tätslehre gebracht, einem Verdacht, den die beiden letztge⸗ 
nannten Männer mit langer Unbelanntfchaft büßen mußten, 
da bie Jeſuiten fid) wohl hüteten durch die Herausgabe ihrer 
Werke den Iutheriichen Gegnern Waffen in die Hand zu 
brüden (II, 740 f.) Durch genaues Eingehen auf bie 
diesbezäglichen Ausführungen der genannten Männer mit 
ihren tiefern dogmatifchen Borausfegungen gelang es B., fie 
pofiftünbig von dem bisherigen Verdacht zu reinigen. Bei 
Gottſchalk weiſt $8. mit Recht auf die in feiner Lehre ge- 
legere Zeugnung der Realität ber Sakramente und bie eben» 
damit bedrohte Realität der fichtbaren Kirche als das bei 
feiner Beurtheilung maßgebende Hauptmoment Bin (I, 289), 
Poschafius Rabbertus wird in orthodorem Sinne berftanben, 
indeß zugegeben, baB feine Lehre von vielen mißverjtanden 
wurbe (I, 181) und in biejem — verkehrten Sinn ben 
Anlaß zu ber Polemit Berengard gab. Letzterer gab nad) 
4.8 Darftellung die Lehre von einer Verwandlung des 
Brote und Weines in Ehrifti Leib zu, aber mit Proteft 
gegen des Paschaſius Annahme einer eigentlichen Neu⸗ 
Ihaffung des Leibes GChrifti und verwahrte jih nur 
gegen „feine Präſenz quantum ad sensualitatem“, allein 
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fein Begriff einer „intellektuellen geiftigen Gegenwart Ehrifti“ 
drohte allerdings die wirkliche, reale Gegenwart felbft zu 
verflüchtigen (I, 364 (f. 406). Sehr verbienftool( erfcheint 


, bie Einleitung des zweiten Bande über die mangelhaften 


wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel der älteren Scholaſtik, über bie 
Entjtehung bes Realismus und Nominalismus, welch leßterem 
DB. einen ganz anderen, ja von Duns Scotus an weit übers 
wiegenden GinffuB zufchreibt, als die Vertheidiger der Scho- 
laftit gewöhnlich zugeben wollen. Ganz bejonders Bod müfjen 
wir enb(id) bas Verdienſt B.'s aufchlagen, dab er uns nidt 
bloß mit den berühmten fajt vergefienen Myſtikern Gerhoch 
und Arno bon Xeichersberg wieder bekannt gemacht (vgl. 
feine Abhandlung in der öfterr. Vierteljahrsſchr. IV, 19 
bi$ 118), fondern durch reichliche Anszüge aus ihren zum 
Theil nod) ungebrudten Werfen Ὁ) uns eine nähere Belauut- 
ſchaft mit diefen hochbedeutenden Männern ermöglicht hat. 
Dur bie Revindication diefer dentjchen Theologie hat er 
in die Dogmen- unb Kirchengefchichte des 12. Jahrhunderts 
geradezu ein neue Blatt eingefügt, indem er uns uid Blob 
in bie tieffinnige Myſtik diefer Männer eingeführt, jondern 
aud) bie Biftorifche Bedeutung derjelben erſtmals mit epis 
denten Gründen verfochten hat (vgl. die gegen Reuter, Ge⸗ 
ſchichte Alexanders III. u. a. unferes Erachtens nunmehr 
vollftändig gelungene Rechtfertigung der Reichersberger Gbronit 
mit ihren Nachrichten über das Gonci(. von Sens 1164, 
den Brief Aleranders III. an Arno zc. II, 720—722). 

Dies einige Proben von bem Reichthum des Bier ge» 
botenen, im Ganzen gut gruppirten und überaus jcharfjinnig 


1) II, ©. X: „Die Herausgabe eine® Tomus anecdotum ber 
vorzüglichften handfchriftlichen Quellen muß auf günitigere Umſtände 
warten.” 
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behandelten Materials. Die Unparteifichkeit, mit welder 
der Berfaffer immer beide Partheien reden läßt, ift wahrhaft 
rühmenswerth und thut er fid) Hier und ba in der Vers 
theidigung aud) von ihm nicht getheilten Anfichten [αἴξ zu viel, 
fein Eifer alles möglichft tief zu fallen, Hat ihn wie wir 
noch fehen werben ebenfalls mir zu weit geführt. Wir fehen 
hinein in den Kampf ber Ideen und gewinnen damit ein 
wahres und zutreffendes Bild der Scholaſtik mit ihren Vor⸗ 


zügen und Schwäden. So wenig ber Berfaffer fein Lob 


am rechten Orte jpart, fo wenig verhehlt er die Gefahr des 
Rationalismus, welche bejtánbig aud) der fcholaftifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft „durch Uebertragung ber gemeinen Logik auf bie Myſte⸗ 
rien“ (II, 391) wicht bloß drohte (II, 82 ff.) ; troß derſelben 
wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen und Hilfsmittel ein erbitterter 
Kampf ber Gieifter, nicht bloß ein Abälard ober Gilbert von 
Poitiers aud) ein Petrus Lombardus muß fid) die exotbi- 
tanteften Angriffe auf feine Rechtgläubigkeit gefallen laſſen 
und mie wenig auch der Gebrauch ein und deffelben (at.) 
Idioms vor Mißverſtändniß wie poſitivem Irrthum ſchützt, 
fat ber Verfaſſer durch feine trefflichen Bemerkungen über 
den Fortſchritt der lateiniſchen Sprache im Gebrauch der 
Theologen gerade in Benutzung ber termini technici nach⸗ 
gewieſen (I, 156/7). ] 

Durften wir im Bisherigen mit unferem Lobe nicht 
fargen, fo mögen uns jet auch einige kritiſche Bemerkungen 
geftattet fein. Diefelben Tehren fid) einmal gegen die fot» 
melle Geftaltung des ganzen Werkes. Nicht das möchten 
wir ihm zum Vorwurfe machen, daß er befannte und oft 
behandelte Gegenftände kürzer unb fnapper, wenig oder gar 
nicht gefannte bez. arg mißhandelte Schriftfteller in breiter 
Ausfünrlichkeit behandelte: des Verfaſſers Hinweis darauf, 
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baB er mit feiner Arbeit mehr nur eine „Lücke“ ausfülle, 
ein „Lückenbüßer“ fein wollte (II, 765), faun unfere Hoch⸗ 
adjtung vor feiner Selbftverleugnung nur fteigern. Biel- 
mehr [dint dem Ganzen ein rechtes Princip zu fehlen oder 
vielmehr das intendirte chriftologifche Princip will fid nur 
gezwungen durchführen laffen. Der Hinweis auf bie Leibniz’. 
Shen Monaden liegt nahe und wenn ein Dogma, fo jpiegeít 
alferdings das chriftologische alle andere dogmatifchen Fragen 
wieder. Aber Fragen wie die über das Verhältniß von 
Glauben und Wiffen, über den Prädeftinationsftreit,, bie 
Erbjünde, unſeres Gradjten8 auch über die Trinität, ba8 
Wert ber Erlöfung und felbft über die Euchariftie und die 
verffärte LXeiblichleit des Cyenjeit8 erfcheinen der Lehre von 
ber Perfon Chriſti zum Theil faft fremd, zum Theil ftehen 
fie mit ber Ießtern nur in einem lofen Zufanmenhang. 
Stellt man fih nun freifid auf den Standpunkt ber in 
unferem Werk behandelten Myſtiker und bamit auch des 
Verfaſſers jelbft, fo wird die Sachlage etwas anderes, aber 
wie ber Verfaffer ſelbſt peroorfebt, felbft ein Hi. Anfelm läßt 
das juridifhe Moment einfeitig in der Erlöfungslehre vor- 
treten (II, 646) und den andern Dialektikern wird ber 
Mangel der chriftologifchen Betradjtungsweife in ihrer Theo⸗ 
fogie ‚gerade zum Vorwurfe gemadjt. Dagegen bem Verfaffer 
erweitert (id) der Sinn des Chriftologifchen bis dahin, daß 
er von einem „chriftologifchen Charakter ber Erkenntnißtheorie“ 
(II, 94) redet, wie er fid) denn überhaupt niemals prinzipielt 
über das Verhältniß der von ihm behandelten Materien 
zu dem vorausgefeßten „chriftologifchen Princip“ ausſpricht. 
Das Scheint ung ein Fehler zu fein, fo febr wir aud). aner- 
kennen, daß bie danfenswerthen Ausführungen felber uns mit 
demfelben verjühnen laſſen. 
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Waffen wir nunmehr die chriftologifche Auffafjung des 
Berfaffers jeíbjt in'8 Auge, wie er fie im Anſchluß insbe⸗ 
fondere an die früher genannten Myſtiker jid) fejtgeitellt. 
Mit Gerhoch denkt er fid) Chriftus bezüglich der Menfchen- 
Natur Gott immer unterworfen, „aber in Folge ber Ver- 
Härung in der göttlichen 3Berjon hat audj diefe Natur bie 
gleihe Würde. Ehre und Herrjchaft mit dem Vater, wohl 
verftanden als concreter Theil der Hypoſtaſe gedacht“ (II, 
445). Somit ift in Chrifto ber Menſch wirklich Gott, ber 
Menſch Chriftus nicht bloß zu verehren, fondern auzubeten 
und wie die Folgerungen und Formeln alle lauten. Das 
ift der ,conctefe" Standpunkt der Ehriftologie, wie ihn 3B. 
bezeichnet, wobei ber Nachdrud auf die Einheit der Berfon 
fällt, vermöge der Ein und derjelbe Logos von Ewigkeit her 
Zräger und Subjekt der göttlihen Natur ijt, in. der Zeit 
aber aud) Träger und Subjekt der menſchlichen Natur ger 
worden ijt. Die naheliegende Oppofition, die fid) namente 
ih an ben Namen Petrus Lombardus mit feiner Behaupt⸗ 
ung: Gott fünne nichts geworden fein (Nihilianismus) 
fnüpft, bezeichnet und befümpft mun 1B. fortwährend als 
Rückfall in den Adoptianismus und will benjelben burd) bie 
Demühungen der Neichensberger Pröbfte auch firdjlid) cem 
jurirt wiſſen. Freilich muß B. zugeftehen, daß mit Duns 
Scotus bie jcholaftifche Theologie wieder in den alten Fehler 
ber „abitraften“ Behandlung der riftologifchen Frage zurück⸗ 
gefallen und bieje verfeinerte Form des Nejtorianismus 
fid bis auf Vasquez, Suarez und eine ganze Reihe von 
Neuſcholaſtikern namentlich aus dem Jeſuitenorden erftredt 
— ber Neueren ganz zu gefchweigen. Das mag ifm ein 
Fingerzeig fein, daß Alerander III. τοῦ der ftürmijden 
Anklagen gegen die „neuen Juden“, die an der Zweiheit 
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der Naturen feſthaltend von einer Vergottung bez. Anbetung 
der Menſchheit Chriſti als Eutychianismus nichts wiſſen 
wollen, mit Recht keinen Entſcheid geben wollte, die Theo⸗ 
logen vielmehr gerne zur Ruhe gewieſen hätte, „weil aus 
derartigen ſpitzfindigen Fragen für die Kirche kein großer 
Vortheil zu erwarten ſei, das unwiſſende Volk aber auf 
Irrwege geführt werde“ (II, 717). Es ift eben immer 
die alte Schwierigkeit: die Betonung der Zweiheit der Na- 
turen fcheint der Einheit der Perfon zu nahe zu treten, bie 
Betonung ber Einheit der Perjon fdjeint ber Zweiheit ber 
Naturen bez. der Realität der menfchlichen Natur Abbruch 
zu thun. Geht man von ber annehmenden göttlichen Perfon 
aus, fo verfällt für unfer Denken die menfchliche Natur 
immer der Gefahr, zum bloßen Werkzeug, zur bloßen Er- 
Scheinungs- unb SOffenbarungemeije des immanenten Logos 
herabzuſinken und e8 macht Teinen wejentlichen Unterjchieb, 
ob man mit ben Dialektifern die Menſchheit als bloßen 
habitus des Logos faBt, diefen zu jener nur ein Relations: 
verhäftniß einnehmen läßt, oder mit ben Deyftifern von einer 
natürlichen Prädispofition der menfchlichen Natur zu ihrer 
- Aufnahme in die Perfon be8 Logos redet. Mit (egterem. Be⸗ 
griff wiſſen wir trog aller Zobpreifungen (II, 673) unfere8 
Verfaſſers gar nichts anzufangen, jedenfalls fo wie fo bleibt 
ber Handelnde, Leidende, Thuende ber Logos. So erklären 
fij die Vorwürfe proteftantischer Dogmenhiſtoriker liber 
Eutychianismus und Doketismus der Theologen, fie treffen 
aber nicht bie Xheologen, jondern ba8 (Dogma. felber, das 
a(8 das unergründlichite aller Meyfterien unferem Begreifen 
[ἰῷ fajt ganz fpröd gegenüberfteltt. Wie Anfelm fagt, be⸗ 
fommen mir nad) dem gewöhnlichen Begriff von Perjon in 
Chriſto zwei Perjonen, nämlich die Perſon des Logos und 
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bie des Menfchen „sed non ita est, es ijt nur Eine 
Perſon in zwei Naturen (II, 36) und eben das glauben 
aber begreifen wir nidt. Der Verfaffer aber Dat jid) 
im feiner im übrigen jehr erflärlichen Begeifterung für bie 
Myſtiker und ihre Vorläufer, fo befonders den HI. Hilarius 
unb bie Väter aus der Alerandrinifchen Schule, vielleicht 
zu rafch zu der Meinung binreißen laſſen, a[8 ob wir in 
ihren güjung8 verſuchen eine wirklihe Löſung dee un: 
ergründlichen chriftologifchen Problemes vor uns hätten, 
jedenfalls erfcheint er bei der Beurtheilung ihrer Gegner 
als Adoptianer — allzufehr von ihrem Partei⸗Standpunkt 
beherrſcht. Es ijt ein kühner Gedanke, Stellen wie Joh. 
14, 28 (der Vater ijt größer als ich) frifchweg nur auf bie 
finedjtége[ta(t des Menfchgewordenen zu beziehen, nachher 
aber ihre Geltung wenigftens von der concreten Berjon 
Chrifti zu beftreiten, (II, 659), oder in derfelben bloß die 
Andentung zu finden, daß der Sohn nur bem Princip und 
Ausgang gemäß geringer als der Water, feiner Subſtanz 
nad) aber bem Vater gleich fei (II, 693), aber wir zweifeln, 
ob er mit diefer Interpretation den modernen proteftantiichen _ 
Gbrijtofogen ihre fubordinatianifchen Zweifel ausreden wird 
und wir zweifeln aud), ob den „Dialektikern“ wie ber Maſſe 
fpätfcholajtifher Theologen ihre vorfichtige Zurückhaltung 
a(8 verjtedter Adoptionismus angerechnet werden darf. Die 
zögernde Haltung ber firdjfid)en Auctoritäten (II, 727 ff.) 
und ber praftijde Mißerfolg der ſcheinbaren Entjcheidungen 
des dritten (II, 730 ff.) und vierten Lateranconcils (II, 
732 ff.), über deren Auslegung fid) Thomiſten und Sco- 
tiften nie einigen Tonnten, bemeift am Beſten, daß biefe 
Eontroverfen an einem Punkt angelangt waren, wo das 
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wechſelſeitige Mißverſtändniß eben nur die Grenzen unſeres 
dogmatiſchen Verſtändniſſes überhaupt ausweiſt. 

Wie beſcheiden uns den Vorwurf des Verfaſſers hören 
zu müſſen, daß der Kritiker eben ſelber auf dem abſtrakten 
Standpunkt ber Dialektiker ſtehe, an der unmatürlichen 
Spannung ber Gegenſätze von Gott unb Menſch, Trans- 
cendenz und Immanenz, Ewigleit unb Zeitlichkeit feſthalte 
(II, 68) und wir find weit entfernt, den dogmatiſchen 
Standpunkt des Verfajjers {εἴθ damit bemängeln zu 
wollen, daß mir auf die Mängel einer immerhin bered- 
tigten Lehrweiſe und die relative Berechtigung ihrer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Belämpfung aufmerfjam machen. Der geiftvoll 
und tief angelegte Berfaffer hat fid) von den ihm geiſtes⸗ 
verwandten tieffinnigen Meyftifern zu einer fehr natürlichen 
Vorliebe für fie und zu einer gemijjen Entfremdung gegen 
bie faíte, überall fcheidende und trennende, vielfach Baar- 
fpaltende Dialektik hinreißen laffen. Wenn man aud) nur 
-einige ber pom ihm jefbjt gebotenen Auszüge aus den tief» 
frommen, wahrhaft poetifh angehauchten Vätern lieſt, fo 
3. B. namentlich über das verffärte Jenſeits und fein wunder- 
fames Hereinragen in's Diesfeits, über die Liebe als das 
himmlische Sravitationsgejet, über die „Erhebung des Leibes 
in den Geift und des Geiſtes in Gott als fein Centrum 
ohne Vernichtung des Selbſt oder der Natur des Selbit“ 
(II, 632), Gedanken die jid) dem Beiten in der fpäteren 
Myſtik anreihen, fo wird bieje Vorliebe des Verfaſſers doppelt 
erflärlih. So menn er 3. 9. über Rupert von Deutz fchreibt : 
„Meberall wo er commentirend die bl. Schriften durchblättert 
ober deu Eultus der Kirche nad) den verjchiedenen Bezich- 
ungen und feinen liturgifchen Weifen befchreibt, zielt er auf 
die Einheit und den Mittelpunkt der chriftliden Weltau⸗ 
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ſchauung: der Eckftein Ehriftus, der Mittler alle Daſeins 
und der Zielpunkt ber Weltgefchichte, von welchen jein Herz 
in Liebe überquifft, auf den er all fein Hoffen und feine 
Sehnſucht fet, defſen Tichtgeftalt Durch all die trüben Schatten 
des Erbenlebens und ber Gejdjid)te vor feinem Geijtesauge 
burdjfeud)tet: . . . Wir begegnen hier nicht felten ber 
tiefften Innigkeit eines reichen chriftlichen Geiſtes, der aus 
dem Elende des irdischen Daſeins in die Fülle göttlichen 
Lebens zu fliehen weiß, deifen ewige Geſetze er erforfcht und 
den Meenfchenkindern als Geſetz ewiger Liebe verkündet“ 
(U, 244). Schön und wahr, aber bieje& gläubige „cons 
templative Schauen“ und Zuſammenſchauen ift nicht bie 
Aufgabe der nnterfcheidenden Wiffenfchaft, von der trane- 
ſcendentalen Ueberräumlichkeit und Weberzeitlichkeit des Leibes 
wifen mir nichts aí6 eben nur die Worte unb wie fehr 
qud) der Begriff des , preumatijdjen Leibes“ alle Schwierigkeiten 
der Abendmahlslehre mit einem Schlage zu heben fdjeint, 
die Scholaftit Dat fid) — und das mit Recht — nidt mit 
der bloß negativen Erkenntniß begnügt, daß „die menſchliche 
Natur vergeiftet fei", „Herrſchermacht über Zeit und Raum 
befige“ , „ohne Raum, ohne Quantität und Qualität im 
gewöhnlichen Sinne fei" (II, 301), fondern gerade unter 
„Anwendung der Kategorien des Porphyrius” (II, 381) 
zwiſchen Subftanz und Accidentien, der natürlichen und ber 
fubftantiellen Präfenz des Qeibe$ Chrifti genau unterjchieden. 

Wir haben fchon bemerkt, bag ber Verfaffer den Begriff 
Chriftologie und chriftologifch in einem viel weiteren ale 
dem herfümmlichen Sinn genommen — und bie& wiederum 
auf Grund feiner eigenthümlichen, aus den griechichen Vätern 
unb Myſtikern gefchöpften Anfchauung über Chrifti Perjon 
und Werl. Er bewegt fid) im der Darlegung und Aus» 

Theol. Ouaztalfrift 1876. Heft 11. 21 
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führung dieſer Idee gern in kühnen Bildern und in einer 
metaphorifhen Ausdrucksweiſe, bie felbft wieder der Inter⸗ 
pretation bedarf. Haben mir den Verfafjer recht verftanden, 
jo ijt fein Gedanfengang etwa diefer. Die ganze Schöpfung 
it von Anfang an auf die Incarnation be8 Logos und ihre 
Verklärung durch den incarnirten Gott menſchen angelegt. 
Durch die Sünde wurde die erfte Schöpfung nicht bloß 
ethisch, fondern auch phyfifch verderbt, daher fie einer phyfi⸗ 
fen und ebijden Erneuerung bedarf. Darum wird der 
Gett me if d) als zweiter Adam in das menfchliche Geſchlecht 
äußerlich eingefügt, in ihm wird bie menſchliche Natur Fleiſch 
Gottes, jo ift die menschliche Natur Gott eingegliebert. Mit 
bem Gottmenfchen muB num jedes einzelne Glied in eimen 
nicht minder innigen Gontaft treten als wir durch den 9tatur- 
verband mit dem erjten jündigen Adam verbunden find: 
objektive werden wir burd) bie Sakramente namentlich dic 
Taufe und Gudjarijtie in lebendige Beziehung zum Gott⸗ 
menschen gebradjt. Das hier in uns angelegte und ge- 
nährte von dem Gott menſchen Ehrifto burd) den Bi. 
Geift mitteljt feiner Kirche übermittelte übernatürliche Leben 
actualifirt fid) in ums ethifch durch Glaube, Hoffnung und 
iebe und vollendet fid) phyſiſch in der Hier angelegten, drüben 
[ἰῷ vollendenden Verklärung. So werden wir dureh Ber- 
mittlung des Gottmenfchen mit und in ihm felbft. vergottet. 

Wir fürchten fajt den Vorwurf einer „rationahftifchen“ 
Interpretation biejer Ideen des Verfaflers hören zu müffen 
unb in ber That liebt der Verfaffer wie bemerkt eine weit 
fühnere 3Bifberipradje, die freilich von ihm felber in ber 
fübferen Erklärung wenigftens zum Theil desavonirt werben 
muß. So ift ihm natürlich die Sünde nicht wie er fid) 
einmal ausgebrildt „widernatürfiche Raturbeftimmtheit“ (1I, 
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85), man darf ἐδ nicht ganz wörtlich nehmen, menn er ber 
Abälard’schen Gebre von der Side den Vorwurf macht, 
„ihm bleibe bie menjchlihe Natur immer als eine bei ber 
Sünde nicht betheifigte aljo gute" ſtehen (ebendaf.), denn 
et felbft drückt ſich fpäter dahin genauer aus: „Die traurigen 
Folgen (!) der Sünde offenbaren fid) a(6 zerſtörende Mächte 
in der Gejdjid)te ebenfo wie in Geiſtes- und Naturleben, 
beide Gebiete zu trennen ift leere Abftractien.” So wird 
der Gedanke wenigſtens erträglih. Weim an Honorius 
von Autun gerühmi wird, daß er die Incarnation als einen 
„kosmiſchen Prozeß, eine Einigung ber getrennten Sphären 
ber kosmiſchen Ordnung“ (IL, 304) gefaßt Babe, ſo darf 
man keinen neuen Guoſticismus hinter der guoſtiſchen Aus⸗ 
drucksweiſe ſuchen, vielmehr iſt damit die in dem Gott⸗ 
menſchen Chriſto begonnene Erneuerung der Menſchheit zu 
denken, die ethiſch⸗phyſiſch (in der Verklärung) wirkt und 
endgiltig im Menſchen den ganzen Kosmos umfaſſen ſoll. 
Unzähligemal kehrt die Wendung, daB mir in „phyſiſch⸗ 
organischen” Zuſammenhang mit Chrifto zu treten haben 
et der zweite Adam im eigentlichen Sinne der „Natur⸗ 
grund der Kirche“ (II, 519) jei, aber aud) bie$ bezieht fid) 
zunächſt auf die Annahme unjerer Natur (Chriftus durch, 
den Naturverband unſer Zebensgrund II, 253) und auf bie 
in der Kirche mitteljt der Sakramente uns ertheilte „Neu- 
beíebung der GeifteSfrüfte" (II, 363). Diefe jelbft wird 
von ihm als „Uebernatur“ (I, 36 u. II, 359 Ueberſchrift 
von 8 20: „Natur und Uebernatur”, die im Contert bes 
Sen unferes Erachtens nicht motivirt erfcheint), als „phnfifche 
Dispofitiom der geiftigen Kräfte“ (1I, 104), ,pbyjijd)-geiftige 
Lebensenergie“ (II, 107) bezeichnet, es wird von einer 
„Phyfiologie der Gnade“ (I, 120) geredet u. ſ. f., aber 
21* 
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damit gemeint iſt die Mittheilung der zur Erreichung des 
übernatürlichen Endziels nöthigen Erlöſungsgnade. Dieſe 
Gnade wird nach griechiſchen Vätern als. εἶπε „übernatür⸗ 
liche Potenz” gefaßt, bie nad) ber Speculation derſelben nur 
die „Verwirklichung einer — entfpredjenben Natur (φύσις, 
οὐσία) ift“ (I, 36). Wie die Erlöfung zunächſt (in ber 
Sincarnation) eine phyfifche ift, fo wirken auch bie Sakra⸗ 
mente vealpbufifch unb ethifch zugleich (II, 277), ja fogar 
„borerft auf unfere ungeordnete franfe Natur heilend und 
reftaurirend“ (II, 93), wie es fcheint theils mit Bezug 
auf die künftige leibliche Verklärung, theils wegen des über- 
natürlichen Charakters der uns mitteljt derjelben mitge- 
theilten Gnade u. j. f. Ehriftus als das gottmenſchliche 
Haupt der Kirche foll unmittelbar alles neue geiftige umd 
phyſiſche Leben in den durch die Taufe mit ihm in organijd)- 
phyſiſchen Sufammenfang Getretenen wirken, jo daß ber 
Verfaſſer die Kirche nicht oft genug als ben myſtiſchen Leib 
Chrifti ja fogar einmal als „den wirklichen Leib Chriſti“ 
bezeichnet (II, 363), aber die Vermittlung aller Gnade durd) 
den hi. Geijt ift nicht vergeffen (II, 358), fo gerade 
aud) in der angeführten fcheinbar alles Maß überjteigenden 
Stelle: „Die Kirche ift der wirklihe Leib Chrifti umb 
Ehriftus Iteht zu und in dem Lebensverhältnig des Orga- 
nismus, des Hauptes zu den Gliedern. Alle Gnabenmir- 
fungen des Hl. Geiftes auf bie Menjchheit find eben der 
fortmirfenbe Lebensverkehr des Hauptes auf die. Glieder 
(II, 363)". 

Wir fehen, wir begegnen Bier derjelben „tieferen“ Be⸗ 
handlung ber Gnadenlehre, die uns aud) von aubermürté 
als die allem Nationalismus und Yutellectualismus prinzipiell 
entgegengefegte gerühmt wird. In That und Wahrheit aber 
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haben wir nur eine einfeitige Anwendung der Kategorien 
be8 Naturlebens auf das neue fittliche Geben. des Menſchen 
vor und. Diefe Analogie läßt fid) nun wohl infoweit ans 
wenden, als die durch die Gnade uns vermittelte ethifche 
Kraft unferen Geiftesvermögen eine deren natürliche Kraft 
überbietende Leiftungsfähigkeit übermittelt, weiteres aber [εἰ {εἰ 
fie nit nur nicht, fondern führt von der Wahrheit eher 
ab. Denn das auf Grund ber Gnadenverleihung in uns 
ermedte neue Leben ijt ja ganz und gar an umjere Mit⸗ 
wirkung und Selbitbeftimmung gebunden, aljo in allmeg 
nicht phnfifche fondern ethische Nebensbethätigung. Das wird 
mum von ber Seite, bie hier gemeint ift, auch im feiner 
Weiſe beftritten, man verwahrt fid) vielmehr überall aufs 
Feierlichfte gegen jede Confundirung biejer Anficht mit der 
guoftifchen oder myſtiſch-lutheriſchen: dann ficht man aber 
and) nicht ein, marum man die abenblünbi[dje wejentfid) 
Suguftinijdje Faſſung der Gnadenlehre zu Gunften der 
myſtiſch⸗ unklaren Ausdruds- und Darftellungsweife nament- 
lid) des Pſeudodionyſius verlaffen unb aufgeben foll. Offen- 
bar hat Dionyfins bie der neuplatonijdjen Philofophie eigene 
phyſiſche oder phyſikaliſche Auffaffungsmeife be8 Guten auf 
die Lehre von der chriftlichen Gnade (nicht ohne bie nöthigen 
Referven) übertragen und die hohe, Auctorität bt8 vermeinten 
Apofteljchüfers erklärt uns feinen Einfluß auf die Darftellung 
der Scholaftit, aber immer fo, daß der fortmirfenbe Augu⸗ 
ftinifche Einfluß die kühne Bilderſprache des Drientalen 
bümpfte. Man vgl. 3.8. die Darftellung der Gnadenlehre, 
mie fie Hugo von St. Viktor (II, 310) gibt, mit ber Areo⸗ 
pagitifchen oder aid) mit der Ausdrucksweiſe unferes Ver: 
faffers , bie fefbft mo fie fid) an die in den Anmerkungen 
verzeichneten Lineamente hält bod) eine tiefere Schattirung 
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be Ausdrucks anzubringen liebt, ein Beweis für das Gefuchte 
und Outrirte in der Durchführung der einmal beliebten 
Analogie. Unter der VBergottung, der Antheilnahme an gött- 
ficher Natur ift eben fitr biefe Seit bod) vorwiegend mo nicht 
ausschließlich bie ethifche Aehnlichkeit mit Gott zu verftehen, 
bap mir „vollfommen werben” gleih dem der „allein 
gut” (ft. 

Om einer Tünftigen „Phhfiologie der Gnade” Tönnen 
wir afjo nichts anders ſehen als etwa in einer „Anatomie 
unb Phyfiologie des focialen Körpers“ , wie fie jegt aud) 
gefchrieben wird : eine vielleicht geiftreich und tieffinnig durch⸗ 
geführte Analogie, die nur den Fehler Bat, baf fie von Haus 
aus bem zu erflärenden Gegenftand wildfremd gegenüber ftebt. 
Das Gerede von Nationalismus und Intellectualismus 
. wird uns nicht irre machen. Was B. cinmal ben prote- 
Stantifchen Bearbeitern der Abendmahlslehre vorwirft, baf 
fie „fleifchlich” immer gleich „wirklich“ nehmen, folglich jeden 
Bater und Theologen, ber die „Fleischliche Gegenwart“ Ehrifti 
im Abendmahle abmeift, aud) die „wirkliche Gegenwart 
vermerfen laffen (II, 291), ließe fid) aud) gegen jene Tatho- 
tischen Theologen Kehren, die „phufifh“ und „real“ identi⸗ 
ficiren und beBroegen , wo fie eine phyfiſche Gnaden⸗ und 
Saframentenlehre abgewiefen finden, fofort Verdacht ſchöpfen, 
ob dann nicht jede reale Wirkung, der Gnade und der Safra- 
mente geleugnet werde. 

Indeß der Vorwurf auf Antellectnalismus sc. im Munde 
unseres Verfaſſers Dat noch einen anderen Sinn. Er meint, 
die gewöhnlichen Theologen überjehen in der Gnaden⸗ und 
Rechtfertigungslehre piel zu fehr die in der Gnade und Recht» 
fertigung fid) manifejtirende unmittelbare Thätigfeit de8 Gett- 
menfíden aí8 des Hauptes der Kirche gegenüber bem 
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Gliedern derfelben: man trenne die Gnade vom Gott. 
men[den, ber feine Lebenskraft in die Glieder ber von 
ihm angenommenen Menſchheit mittet der Sakramente 
eingieße, vergeffen zu jer den Gott πὶ ἐπ [ὦ ἐπι, ber burd) 
die Gonbuftoren der Caframente der Meenfchheit zugleich 
und in Einem pbofijdje umb ethifche Lebenskraft, „eine neue 
gottmenschliche Energie” vermittfe. Auch bier wollen wir 
nicht gegen die Vorjtellung des Verfaffers jefb[t rechten, ſon⸗ 
dern nur gegen feine Polemik mit den Theologen. Er hat 
offenbar überſehen, daß jelbft das Tridentinum der trennen- 
den und unterfcheidenden Thätigkeit der Theologen burd) bie 
Unterfcheidung ber: mannigfaltigen causae justificationis 
nostrae feinen Beifall zu erkennen gegeben Dat. Die ein- 
feitig „ſpiritualiſtiſche“ Auffaffung ber Gnade gilt Don ber 
Beitimmung des Concil®, wenn ἐδ dabei nichts vom Gott- 
menſſchen erwähnt, fondern einfach jagt: Unica causa 
formalis justificationis nostrae justitia Dei est, non 
qua ipse justus est, sed qua nos justos facit etc., 
das Goncil von Trient ijt e8, welches ganz nüchtern bie 
Taufe als causa instrumentalis der Rechtfertigung be 
zeichnet u. f. f. Man wird uns entgegenhalten, baf hier 
und anderwärts nur Eine Bedeutung ber Gnade und des 
Sakramentes zum Ausdrud gebracht jei, andermwärts finde 
fif die nöthige Ergänzung: nun wohl, aber eben wie uns 
ſcheint ijt e8 die Hauptbedeutung, die hervorgehoben ijt, ijt 
ber Gefidjtépunft gewählt, ber als der maßgebende unb 
über» nicht untergeordnete anzufehen ift. Auch will uns bie 
Borftellung des Verfaſſers von ber phyſiſchen Seite an ber 
Wirkſamkeit ber Sakramente felber gar nicht recht befriedigen. 
(8 ſoll einmal bie Vorftellung, daß wir durch bie Taufe 
mittelft des myſtiſchen Körpers Chrifti ihm dem Gottmen⸗ 
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. fchen ſelbſt als dem neuen LXebensprincip eingegliedert 
werben, als die tiefere gelten gegenüber der rein juridifchen 
Betrachtungsweife, daß mir durch die Taufe das Anrecht 
anf alle Gnaden und Gaben Chriſti erhalten. Wodurd 
anterfcheidet fid) nun die Taufe von der Gudjariftie ? Gerade 
die charalteriſtiſche Eigenthümlichkeit der Euchariftie, daß wir 
burd) diefelbe mit dem Leib Chriſti in unmittelbaren Contact 
treten, ijt nach ber Vorftellung des Verfaſſers ſchon innerhalb 
der Zaufe anticlpirt. Und wodurd foll ſich nun überhaupt 
die Euchariſtie und die übrigen Sakramente unterſcheiden, 
wenn auch in dieſen der Gottmenſch unmittelbar wirkt? 
Die hier drohende Gefahr, der Luther in feiner UÜbiquitäts⸗ 
fete erlag, wollen wir mut andeuten und an die nahe Be- 
rührung diefer Gedanken mit denen Iutberifcher Myſtiker 
erinnnern. Und was nun nod) bie phyfiiche Wirkung der 
Saframente betrifft, in dem Sinn, bag bie (egteren in uns 
den Keim der Verklärung wirken : fo ſcheint uns überjehen 
zu fein, daß diefe leiblihe Wirkungen ber Erlöfung für bie 
Regel als Folge und Wirkung der Heiligung im Diesfeits 
— erſt in'8 Jenſeits fallen, Hier nur ausnahmsweiſe in 
ber Form von gratis gratiae datae zur Erjcheinung fommen. 
Der „Geiftleib“ felbft ober mie ber SSerfajjtr nah Fries 
fd) einmal ausdrüdt: „die aus Erögeift gebildete Weſen⸗ 
heit des Menjchenleibes” , bie im Diesſeits verborgen, im 
Jenſeits offenkundig werden fol, ift eine kühne Vermuthung, 
aber Fein Nachweis jener Wirkſamkeit. Auch drüct er fid) 
jelber anderwärts vor[id)tiger aus, jo 3. 39.: „Aud nad 
bem Tode ijt die dee der perjünlichen Einheit des Leibes 
mit der Seele nicht aufgehoben. Das Wefen des irdifchen 
Leibes b. D. bie teleologifche Beſtimmung dejjelben zur Her- 
ftellung des einftigen Auferftehungsleibes wird auch in der 
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- Auflöfung der niederen Stoffe nicht zerftört — — froft ber 
ſchöpferiſchen Macht unb der myitifchen Einheit deffelben 
mit dem Leib Chriſti“ (II, 633/4). 

Man fünnte und des Unrechts zeihen, daß wir bieje 
und andere Vorftellungen dem Verfaſſer und nicht den von 
ihm behandelten Myftitern zur Laft legen, würde derfelbe 
nicht jede Gelegenheit benuken, feine Zuftimmung zu biefem 
Ausführungen auszudrücken, ja geradezu die Aufforderung 
an die Theologen der Gegenwart ftellen, auf Grund fold) 
„tieffinniger been” eine neue „ſyſtematiſche chriſtliche 
Bhilofophie” aufzubauen, „in weldyer der Gottmenfd) Teben- 
biger Mittelpunkt ift" (II, 511 vgl. 479, 559 u. B.). 
Wie die Ausführung gegenüber "bem Nationalismus, 
Spirttualismus und Pantheismus unferer Tage (II, 569) 
auszufalfen hätte, ijt nur febr im allgemeinen angegeben 
(l. c. u. 479. 519), ber der künftigen vom chriſtologiſchen 
Princip aus arbeitenden Wiſſenſchaft gefchöpfte Name einer 
„chriſtlichen Philoſophie“ ijt uns für ble linfíarbeit des 
ganzen Gedankens ein Dinfüngfidjer Beweis. 

Diefe kritiſchen Bemerkungen, die ja nur der Auffaffung 
3.8 über die Bedeutung be8 von ihm Gebotenen für bie 
dogmatifche Wiſſenſchaft gelten, vermögen inbeB dem Werth 
der ganzen Leitung — aus früher angeführten Gründen 
— einen mejentfidjen Abbruch nicht zu tfm und wünſchen 
wir von Herzen bem Werke vor allem den nöthigen Abfag beim 
theologischen Publikum. Es wäre für das Tatholifche Deutſch⸗ 
land wirklich beſchämend, wenn biefe bedeutende Leiftung 
aus Mangel an Unterjtügung wie fchon fo manche in neuerer 
Zeit ftecfen bleiben müßte imb bei bem Syntereffe, das prote; 
ftantifcherfeits feit Dezenmien gerade für die chriitologifche 
Frage bericht, dürfen wir für 18.8 Arbeit wegen ihres 








328 Thoemes, 


hiſtor iſchen Werths aud) von diefer Seite größere Aufmerk⸗ 
ſamkeit erhoffen. 


Repetent Dr. phil. Knittel. 


3. 


lS 
Divi Thomae Aquinatis opera et praecepta quid 
valeant ad res ecclesiaticas politicas sociales. 
Commentatio literaria et critica. Pars prima. Scripsit 
Nicolaus Thoemes, Dr. phil. Berolini. Puttkammer 

et Mühlbrecht. 1875. 65 p. 150. | 


Unter diefem jchwerverftändlichen Titel, ber p. 13 mit 
dem etwas beutlicheren Ausdruck Thomistica de ecclesia 
et republica doctrina socialis (eigentlich historia Tho- 
misticae de ecclesia et reipublica doctrina soeialis, 
eine Brobe aus ber hübfchen Zahl ber Druckfehler des Buche) 
erklärt wird, veröffentlicht der Verfaffer eine thomiftifche 
Studie mit folgendem Tunterbuntem Inhalt. Sunüdjt belegt 
Th. die Auctorität des Hl. Thomas durch eine zahlloſe Reihe 
alter und neuer, Tirchlicher und profaner Zeugniſſe, bie 
übrigens ziemlich allgemein befannt find und die er -fpäter (p. 
91. 92. 102. 104) nur benugt, um eine etwas [pige Kritik 
an Thomas auszuüben. Dann wird die Literatur über den 
bí. Thomas im allgemeinen unb für bie Staatslehre im 
Beiondern befprochen, zum Theil recht weitfchweifig, aber ſoviel 
wir fehen ziemlich volfftändig und mit zutreffender Rritik. 
Sofort behandelt er gegenüber dem Leichtfinn der meijten 
Arbeiten über Thomas die Frage mad) den Quellen feitijd) 
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nach Erhard unb Quétif. Auch biefer Theil hat das Ver⸗ 
bienjt wieder darauf aufmerfjam gemadt zu haben, δαῇ 
man aus den Gommentaren des Df. Thomas zu Ariftoteles 
nicht deffen eigene Lehre erjchließen darf, daß fein Kommentar 
aut Bolitit des Ariftoteles nur bis etwa zur Hälfte des 
dritten Buchs von Thomas felber herrührt, endlich daß bie 
Schrift de regimine principum zwar von Thomas Herrührt, 
aber nur bi8 1. II. cp. 4. von ifm felbft ausgearbeitet ift. 
Ein fernerer Abjchnitt belehrt uns über die verfchiedenen 
Thomiftifchen Eintheilungen der Wiffenfchaft im allgemeinen 
unb der Moral (unter die TH. bie Socialwiffenfchaft unter» 
ordnet) im Bejondern, worauf er aus des hi. Thomas 
Einleitung deſſen Vorftellung über Bedeutung, Würde ac. 
der Staatslehre hervorhebt. Nun wird vom Ziele des Men» 
Schen geredet fpeziell dem übernatürlichen, zu welchem fid) 
das Diesjeitd nur wie ba$ Mittel zum 3mede verhalte. 
Hintennah Dinft ein Abfchnitt de condicione naturae 
humanae, in welhem Th. fid) über den Urftand, bie Erb- 
finde imb bie Erlöfungsgnade nad) der Darftellung des bf. 
Thomas verbreitet. Ein fernerer Abſchnitt de virtutibus 
behandelt die — ber Ethik zufallende Pflichtenlcehre, wie es 
ſcheint deßwegen herbeigezogen, weil (p. 71) Thomas als 
species der prudentia bie prudentia regnativa und mili- 
taris anführt. Der folgende Excurs de legibus belehrt 
uns über die verfchiebenen Kintheilungen ber leges, wobei 
nur die Erklärung iiber die Nothwenbigkeit der lez humana, 
deren Zwed beg. Toferanz gegen das Böſe intereflirt. Für 
die Dürftigfeit der Thomiftiihen Lehre ent(d)ibigt uns bie 
angehängte arbor de origine juris et legum nad) Gerjon. 
Nunmehr wendet fid) der Verfafjer der Lehre von der Kirche 
und ihren Eigenfchaften zu, bebmeirt nah S. Thomas bie 
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Nothwendigkeit der Gaframente und findet gelegentlich des 
sacr. ordinis glüclich den Uebergang zur potestas ordinis 
et jurisdictionis. Zur Behandlung kommen jebod) nur 
— unb dies jehr kurz — die Biſchöfe und Erzbifchöfe umd 
ausführlicher ber Bapft, beffen Vollgewalt und Infallibilität 
Tb. aue €. Thomas begründet. Weiter wird fein Dispenjations- 
recht bezüglich ber Gelübde inb des promifforifchen Eides 
befprochen, ein Stück Ablaßlehre zum Beften gegeben, weiter 
eine durchaus unbedeutende Bemerkung fiber bie Univerfitäten 
, und deren Ordnung durch weltliche und geiftliche Obrigkeit, 
endlich noch bie Rechte be8 Papftes in weltlichen Dingen, 
jpegiell fein Abfegungs recht gegenüber ercommunicirten und 
zur Härefie abgefallenen Fürften beſprochen. Spezielf 
wird bemerkt, daß er aud) das Recht habe ungläubige (in- 
fideles) Könige abzujegen, aber davon feinen Gebraud) 
mache bei denen, welche der Kirche nicht im Zeitlichen untere 
worfen find ad scandalum evitandum. Ein letzter Ab⸗ 
ſchnitt de bonis et reditibus ecclesiasticis beſchüftigt ſich 
neben andern kirchlichen Leiftungen vorzugsweife mit dem 
Zehnten, weiter wird das „Bafallen”verhältniß der Könige 
zum Papfte durch die Zeitlage erklärt: εἰπε Gegner Chrifti 
find die Könige jet feine Knechte geworden. 

So wie die Arbeit vorliegt ift fie offenbar wie das 
Latein in dem fie gefchrieben ungenießbar , auch bie Kritik des 
Berf. erfcheint uns durchaus oberflählih, fo wenn er von 
St. Thomas eine bejonbere Erörterung über ba8 Recht und 
die Tragweite der Tirchlichen Gefeßgebung erwartet (p. 47), 
feine naturved)tfidjen. Grürterungen von der Anwendung auf 
den djrijtíid)en Staat ausschließt (p. 72), ihm wegen der 
mangelnden prinzipiellen Behandlung des Verhältniffes von 
Kirchen⸗ und Staatsgeſetzen angefichts des jeinerzeit brennen- 
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den Kirchenftreits Vorwürfe macht (p. 102), überhaupt feine 
Staatslehre überaus dürftig findet. Das fonnte und durfte 
Th. vom Hl. Thomas nicht erwarten, daß er in einer Zeit 
der dürftigften Entwicdlung des Staatsgedanfens, wo ber 
Staat eigentlih nur in der Summe mehr oder weniger 
selbftjtändiger Gemeinden und Communitäten beftand, feiner 
Zeit vorauseilend eine Stantslehre geichrieben habe, wie fie 
Ariftoteles, der Hunderte von Staatsverfafjungen hiſtoriſch 
hatte erforſchen Tónnen, liefern konnte. Und menn — bie Lehre 
vom Staat ift bem Hl. Thomas nur ein Theil der Moral, für 
ihn nur foweit interejjant, als fie für bie Moraltheologie 
bejtimmte Probleme ſtellt. Man tüujd)t fid) alfo im vorn» 
herein, wenn man bei St. Thomas anderes a[8 nur dürftige 
Andeutungen, Grundzüge, Prinzipien, eine und andere zufällig 
be[prodjene Einzelfrage aus der Lehre vom Staate juchen 
möchte. Hält es alfo Th. der Mühe für werth, fein Buch 
voííftánbig und zwar deutsch umzuarbeiten und zu vollenden, 


affo wirklid die Lehre des bf. Thomas vom Staat und 


jeinem Verhältniß zur Kirche zu behandeln, fo müßte er 
dem Ganzen eine Einleitung vorauejdjiden über die Stellung 
ber Staatslehre im Ganzen der Theologie des bl. Thomas 
unb den von diefem mit ber. ganzen Scolaftil eingenommenen 
prinzipiell theologifchen Standpunft. Sofort mag er nad) 
den Andeutungen des Df. Thomas (bie Zerte wären unter 
die Anm. zu verweifen und nicht nad) den Seiten der neuen 
Parma’er Ausgabe, fondern durchgängig nah Titel und 
Capitel der behandelten Schriften zu belegen) ausgehend von 
ber Natur und Beftimmung des Menſchen zum Gemeinfchafts- 
feben die Nothwendigkeit des ſtaatlichen Zufammenfeing, 
deſſen Grundformen ꝛc. nachweiſen, ἐδ wäre der med des 
Staates und das diefem entfprechende Gejetgebungsrecht, 
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bejjen Giiltigfeit, Bedeutung unb Umfang zu beftimmen und 
dann erjt wäre Bezug zu nehmen auf das Verhältniß des 
Staates zur Kirche, ber ftaatlihen zur kirchlichen Geſetz⸗ 
gebung, jomeit [Ὁ überhaupt über bieje Fragen direkt oder 
burd) Schlüffe aus bem Hl. Th. etwas ermitteln läßt. Daß es 
überall an Lücden nicht fehlen würde, dafür ijt der Grund 
ſchon angegeben, das Ganze könnte jid) überhaupt dann eher 
als Rechtöphilofophie oder Naturreht oder Staatslehre im 
Geijt und Sinn und nad) den Prinzipien des Hl. Thomas 
nennen. Ob εὖ fid) ber Mühe verlohnt, ein folches Buch 
zu fchreiben, mag Th. felbft entſcheiden. Im Wefentlichen 
würden wir eben ein nad) Ariftotele® gearbeitetes, theologifch 
ba und dort rectificirte& Naturreht vom theologiichen Ges 
ſichtspunkt aus befommen, fo nad) Art der ſpät- und neu- 
Scholaftifchen Bücher über Naturreht. Ein gar fo großes 
namentlich praftijches Intereſſe (mie es von Sybel vermutete, 
ber den Verfaſſer feinerzeit zur Behandlung diefer Fragen 
ermunterte, vgl. p. 22 und ebenda Anm. 47) zumal für 
bie Gegenwart können wir einer folchen Arbeit nicht vindiciren. 
Die Prinzipien, von welchen fih Thomas leiten läßt, find 
bie für die theologische Wiſſenſchaft überhaupt maßgebenden 
und über bieje Prinzipien ift ja ein Pactiren bod) nicht 
möglih. Für Verhältnijfe mie die gegenwärtigen find die 
Ausführungen des hi. Thomas nicht berechnet und können 
nicht berechnet fein: er denkt nur an eine Zeit, wo bie 
Könige die „Knechte Chriſti“ b. i. gläubige Katholifen find, 
oder wo die Kirche wie in der erjten Zeit blutig verfolgt 
wurde. Für Verhältniffe, wie fie fij 3. $8. in Spanien 
für bie unter Herrfchaft der Saracenen Tebenden Chriften 
darjtellten, ftellt er fid) auf bem bereits berührten Stand» 


punkt der praftifchen Zweckmäßigkeit. Seine Andentungen,. 
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wie man nm das größere Uebel zu vermeiden das Kleinere 
zulaffen dürfe (p. 98, 103: ne impediretur utilitas 
multorum, ad pacem servandam 141: ad scan- 
dalum evitandum) find ebenfall® gerade nicht neu, aber 
immerhin geeignet, bie für Qerbeifüfrung eines den Zeit- 
verhäftniffen angemejjenen modus vivendi etwa maßgebenben 
Sefihtepuntte einigermaßen bentlub zu machen. 


Repetent Dr. phil. 8 nittef. 


4. 


Philoſophiſche Fragmente. Mit Bezug anf bie kon Qart 
mann'ſche „Bhilofophie des Unbewußten“. Bon N. Kinge, 
Pfarrer. Erfted Heft. Motto: „Was Hat der Weife 
voraus vor bent Thoren? Und was der Arme, außer 
er tradite dahin, wo Leben ijt". Salomo. Breslau. Verlag 
von G. P. Aderholz' Buchhandlung. 1875. 6*. €. 164. 


Das ift ein Büchlein das ungemein anregend und 
interefjant gefchrieben it. Der Verfaſſer geht nicht bie 
gewöhnlichen Pfade zur Löjung ber philofophifchen Probleme, 
er weiß Ddiefelben immer οεἰ τε angufajjen und mit 
padenber Dialektik in feiner Weiſe zu verfolgen unb zu löfen, 
die tiefjten Fragen werden angeregt und ihre Löſung fait 
wur wie im Borbeigehen gfeid) einem pythiſchen Spruche 
hingeworfen, in wenigen Strichen wird eine oft meilter- 
bafte Kritik an den gedankenlos fortgeleierten Alltagsfornıeln 
und Begriffsbeitimmungen der Schulphilofophie geübt, die 
Gedanken werden durch jchlagende Bilder faßbar gemacht 
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unb für den abftrafteftem Gedanken fteht ihm aus bem 
mie es fcheint ihm wohl befannten Gebieten der Mathe- 
matit unb Naturwiffenfchaften ein anſchauliches Gleichniß 
zu Gebot, mit einfchneidender Kritik dringt der Verf. nicht 
bloß in Logik und Noetik, Vfychologie und Metaphyſik ein, 
er gibt in großen Binfeljtrichen gleich auch feine Löſung 
drein — und bod) hat ba8 Ganze zuletzt etwas Unbefriedi⸗ 
gended. Die bervorgehobenen Vorzüge deuten aud) bes 
Büchleins Schwäche an, es will ja mur „philofophifche 
Fragmente“ bieten, aber eben ba8 Epitheton „philo- 
ſophiſch“ iperrt fid) gegen die ,syragmente^, eine gefchloffene 
ſyſtematiſche Weltanſchauung möchten wir, nicht nur die 
Zrümmer einer foldyen, oder beifer nur einzelne Stücke 
derselben bejchauen. Zwar fehlt ber rothe Faden nicht, bie 
(piychologifche) Auffaffung des Menfchen a(8 Synthefe von 
Natur und Geift beherricht und beeinflußt bie Aufeinander« 
folge und Entwidlung der ‚Sragmente‘, aber diefe Auffafjung 
jelbft bleibt a(& bloße Vorausſetzung ftehen — denn bie in I. 
gegebene Tcharffinnige dialektifche Unterfuchung der Begriffe 
Allgemeinheit und Einfachheit wird bod) ſchwerlich af ge» 
nügende Fundamentirung jener Beftimmung gelten dürfen, 
aus der der Verf. fo weittragende Schlüffe zieht — und 
menn mun von hier aus noch por» und rüdmwärts in bit 
Gebiete ber Qogit, Piychologie und Metaphyſik die Gedanten- 
reihen weiter gezogen werden, jo brechen fie eben bod) zulegt 
wilffürfid) ab, um andern Plaß zu machen. Wenn irgend- 
welche Wifjenfchaft,, fo ift e8 eben bie Philofophie, welche 
jid gegen eine ‚fragmentarifche‘ Behandlung ſpröde jpetrt. 
Was f$. erzielen möchte, wäre: ftatt der abftraften todten 
Formeln der Bhilofophie eine lebendige Grfenntnif des Wiſſens 
zu geben', der Hartmann'ſchen Philoſophie des Unbewußten, 
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die bod) wenigjtend eine bejtimmte Löſung ber Welträthfel 
geboten, den mit den Ideen des Chriſtenthums harmoniren- 
den Inhalt feiner Philofophie zu fubftitwiren, nach ber 
langen Frage um das Ob und Wie des Erfennens aud) 
einmal wieder die Erfenntniß felber zu bieten, der bisherigen 
Begriffsdialeftit die das Lebendige Sein erfaffende „Myſtik“ 
. einzupflanzen. Mit Wärme betont er wiederholt am Schluffe 
jener feinen philoſophiſchen Unterfuchungen namentlich bie 
religiösspraftifche Tragweite derfelben gegenüber bem Hoch⸗ 
muth des gottoeríajjenen Pantheismus und Naturalismus. 
Diefe letzteren Geiftesrichtungen verfolgt er mit befonderer 
Schärfe befliffen, ihren volllommenen 3Banferott vor dem 
Forum des  mijfenidjaft(iden Denkens nachzuweiſen. Am 
tiefften gehen unſeres Erachtens K's pfychologifche (gegen 
von Hartmann fpeciell gerichtete) Unterfuchungen über das 
Bewußtſein und Selbftbewußtjein. Der unbewußte Drang 
zum Dafein wird als die jeder gefchaffenen Subjtanz mit- 
gegebene Idee gefaßt, bie jene lebendig auswirkt je nachdem 
ohne („unbewußt”) ober mit Bewußtſein bezw. Selbjtbe- 
wußtfein, unb die für die Gntmidíung des menfclichen 
Geifteslebens daraus jid) ergebenden Folgerungen werben 
mit Scharffinn verfolgt. An intereffanten Schlaglichtern 
auf ba$ Gebiet der außerordentlichen Geifteszuftände mie ber 
Thierpfychologie fehlt e& nidjt. Mit Nahdrud wird das 
antofrate Streben des menjchlichen Geijtes nad) einem ver- 
meintlihen abjofnten Erfennen auf die ihm geſetzten Natur- 
ſchranken verwieſen, befonder8 gelungen ift der aus der 
Natur des Menſchen geführte Ermeis der off unſerem (mit- 
theilbaren) Wiſſen — anf(ebenben — finnfidjen Beſchaffenheit. 
Gegenüber ber Lehre vom Seelenvermögen wird treffend 
gezeigt, daß diefe vermeintlichen Vermögen nur die doppelte 
Theol. Duartalfgrift. 1876. Qeít 11. 22 
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vom Centrum zur Peripherie (Wollen) und von der Beri- 
pherie zum Centrum (Erkennen) vordringende WeuBerung 
eines und deffelben Seelenlebens (‚Gefühl‘) ſei. Eminenten 
Scharf» und Tiefjinn zeigen auch die vergleichenden Untere 
juchungen über unfere Sinueswahrnehmungen w. |. f. Na⸗ 
tütfid) ftimmen die Nefultate in vielen Stüden mit den 
vou andern bewährten philofophijchen Forjchern der Neuzeit . 
feitgeftellten überein, aber überall faft ift wenigſtens das 
Beweisperfahren des Verf. ein eigenthümlich tiefes und 
originales. 

Indeß, wie ſchon angedeutet, es iſt ein ſchwankender 
Boden, auf bem fidj feine Erdrterungen bewegen. Das 
ganze Gebäude ruht auf einer, mit der Scholaftif zu reden, 
Unterfndhung über die Univerfalten, wie der Verfaſſer denn 
aud) richtig mit der Scholaitif in der Materie das Indivi⸗ 
duationsprineip nachweifen will. Auch feine Lehre von der 
Idee ift ganz fcholaftifch, jo febr jede Äußere Anlehnung zu 
fehlen fcheint und fo verfchieden feine Sprache gegenüber 
den jcholaftiichen termini fautet. (G8 ift der ftrengfte Rea- 
lismus, welden unfer Verf. vertritt. Darwinismus und 
verwandte Erfeheinungen bekämpft er wejentlih als nomi— 
nalijtifche Syrrtfümer. Die Namen Realismus und Nomi⸗ 
nalismus freilich fehlen, aber unter der durchaus modernen 
Form finden fid) die alten wohlbefaunten, wieder zum Leben 
erwecten Geftalten der Scolaftit wieder ein. Ob nur 
neckiſch verftedt oder unabfichtlih darauf geführt? So 
bleibt der Verf. beum aud) richtig im dem unerträglichen 
Dualismus von Geift und Natur jteden, der das Kreuz 
der Scholaſtik zeitlebens geblieben if. Er mup fij mit 
denn Begriff der Materie als ‚fubftanzieller tobter Kraft 
oder Leblojer Kraft‘ (3. 3B. S. 92) behelfen und bann at 
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die göttliche Allmacht appelliren, damit ſie der todten Sub⸗ 
ſtanz durch Eingießung ber Formen zum (individuellen) 
Leben verhelfe. Jede ‚gefchaffene Subftanz‘ ift ihm durchaus 
‚beziehungslos zu allen Geſchöpfen‘ (S. 90), nur Gottes 
Allmacht kann zwilchen Geijt und Materie (legtere unerkenu⸗ 
bar gerade wie Gott! &. 18) vermitteln, ba8 Wie ift ein 
vollendetes Wunder, beum ,Geijt und Materie unterjcheiden 
fi wefentlich mie Leben und Zod, wie Ja und Nein, 
wie bie Natur des Allgemeinen und bie be8 Befon- 
dern‘ u. jf. w. amijden beiden ijt ein ‚unendlicher Unter⸗ 
Koieb* (Ὁ. 92. vgl. 102. 117). Kein Wunder, wenn ber 
Berf. fefber (€. 92 Anm. 18) gefteht, daß er lange ge- 
ſchwankt zwiſchen der Behauptung ber. Groigfeit der Materie 
unb der Leugnung der Materie jelbft und ihm gelegent- 
fid) der Stoßfeufzer entfährt (Ὁ. 128 Anm. 29): „die 
Phyſik bat die Farbigkeit ber Materie zerftört; ich wünjchte 
ihre Moterialität zerftören zu können“. 

Aus der anti-Hartmann’schen Haltung des Wertes er- 
fidrt e$ fid) vieleicht, menn für den Verf. die erlenntniß⸗ 
theoretifche Frage, diefe Vorausfegung aller Realphilojophie 
[εἰς fant, in biejem Sinne gar nicht zu exiſtiren jcheint. 
Diefelbe gefliffentlihe AYguorirung diefer Sage mar nun 
gleich der Haupteinwand, der pon philofophifcher Seite gegen 
den großen aud) von 8. befämpften Dilettanten der Philo⸗ 
jopfie erhoben wurde. K. gibt fld) troß feiner Polemik gegen 
b. Hartmann dem gleichen Dogmatismus Hin, fein Stand- 
punkt zur erfenntnißtheoretifchen Frage ijt der Hegel. So 
(abet aud) 8. uns ein, gefülfigit nur ins Waſſer zu fteigen, 
um zu fchwimmen, aber die moralifchen Lehren, bie er dem 
philofophifchen iyorjd)er dafür auf den Weg mitgibt, aud) 
mem er fie mit der Flagge der jeligen Ana Ratharine 

| 22 * 


EDS Ε - , i 

᾿ - a 7 Keleg EL Mm Fa mes * 
1 . . 

uv μά IE LE: Pr το κ᾿ 

^ rt * tes ΕΣ ΕἸ 


— 





338. Kluge, Philoſophiſche Fragmente. 


Emmerich (ohne Zweifel der Sinn der gefeimniBoolfen 
A. 8. €. €. 161 Anm. 22) bedt, werden ihm ſchwerlich 
das ernjte Kopfichütteln der PBhilojophen von ber Zunft ers 
jparen. Die „lebendige PhHilofophie des Verf. wird fid) 
den Vorwurf nicht erfparen können, daß fie vor ihrer 
Gtablirung jid) flotterweife aud) gar nicht um ihre vorhans 
denen Mittel umgefehen habe. Die Berufung auf Gottes 
Wahrheit und Treue riecht gar zu tbeofogijd) (vgl. ©. 150: 
„Gewißheit ift bie Nothwendigkeit des Sofeins in der Er- 
feuntnig. Da mun Gott das nothwendige Sein ijt, fo it 
aud) alle Nothwendigfeit aus ihm und daher alle Gewiß—⸗ 
heit“). Des Verf. Beweis für das Dafein Gottes aus 
der „Idee der beziehungslofen Nothwendigfeit* (S. 97 vgl. 
131) ift durchaus fein. „myſtiſcher“, fondern findet fid) [don 
bent Weſen nad) bei Anfelm und Gartefiu8. Das ijt ja 
eben der Gedanke eines Anfelm, daß von allen Objekten 
Gott uns am nüdjten und ficherften fein aljo aud) unmittel- 
bar von uns erfahren (δεδ Verf. „lebendiger Eindrud“ 
S. 52) werden müfje unb jdn Carteſius Dat das onto» 
logische Argument auch in der Faſſung dargejtellt, daB bie 
Begriffe eines nothiwendigen, unendlichen Seins nicht von 
den Geſchöpfen abftrafirt, aljo von Gott uns unmittelbar 
müßten wmitgetheilt fein, das Vorhandenſein jener Ideen 
alfo ba8 Dajein Gottes beweife. Die von unjerm Berf. 
ebendeßiwegen feitgehaltene Annahme der natürlichen Gottes- 
idee in und mag dann vielleicht lirjad)e feiner nicht näher 
erklärten Abneigung gegen Ariftoteles wie feiner ebenjomenig 
motivirten Berufung auf Plato (S. 5. 143) fein. Aud) 
feine theologijchen  Greurje find, obwohl nur andeutungs- 
meije hingeworfen (S. 26 Anm. 13. 33. 76. 83. 91. Anm. 
17.127 Anm. 17. 135) nicht glücklich gerathen. Um mur 
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Eines zu nennen ift es müßige Spielerei, über die Natur: 
befchaffenheit be8 mit ber justitia originalis ausgerüfteten 
Menfchen zu philofophiren, darf man nicht ohne weiteres 
eine fürmliche ruina naturae durd die Sünde lehren, darf 
man nicht vom Kampf des Fleifches gegen ben Geift im 
eigentlichen Sinne reden, wehrt fid) bie gratia actualis 
entjehieden gegen die Identificirung mit der „Lebensmacht“ 
des Verf. u. f. f. 

Genug, der Verf. will ja wie e8 (dint, mit feinen 
„Sragmenten“ mur anregen, zum Selbſtdenken reizen, zum 
Widerſpruch jtimu(iren nad) Art des alten Sokrates — und 
das Teiften fie vollauf. In biejem Sinne könnn mir fie 
nur wiederholt empfehlen und deren glückliche Fortjegung 
wünfchen. Freilich ἐδ weht darinnen manchmal eine fcharfe 
Luft, die das Athmen erjchwert ! 


Repetent Dr. phil. Knittel. 


5. 


Freiburger Diöcefan: Ardiv. Organ des kirchlich-hiſtoriſchen 
Vereins für Geſchichte, Alterthumskunde und chriſtliche 
Kunſt der Erzdiöceſe Freiburg mit Berückſichtigung der 


angrenzenden Bisthümer. Reunter Band. Freiburg i. B. 


Herder. 1875. XVI. 380 G. 


Es Tiegt wieder ein Band des Freiburger Diöcefan- 
9(rdjio$ vor unb ich theile, indem ich auf die früheren An- 
zeigen in ber Quartalichrift 1872, 674 ff., 1874, 687 ff. 
verweife, den Hauptinhalt kurz mit. In ber erjten von 
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Dekan Haid herrührenden Abhandlung S. 1—31 wird an 
den fiebenten Band angeknüpft und bie dort begonnene 


Gefchichte der Gon[tanger Meihbifchöfe von 1550 bi& 1813 - 


weitergeführt und vollendet. Der bezügliche Zeitraum um⸗ 
faßt iiber fieben Jahrhunderte unb die Zahl ber Weihbifchöfe 
beläuft fi) auf 59 ober, menm man den 1788 zum Goabjutot 
des Fürftbifchofs ermwählten Dalberg einrechnet, auf 60. 
Als ber erfte erfcheint Hermann 1076, der legte ijt Ernſt 
M. Ferd. von Bilfingen 1801— 18183. Die zweite Ab- 
handlung S. 33—100 ijt eine von umjid)tiger Forſchung 
und Geíefrfamteit zeugende SBejd)reibung des Linzgaues von 
Pf. Sambeth. In der dritten S. 101—-140 gibt Dr. Gfat 
in der Gefchichte des Konstanzer Bischofs Hugo von Landen⸗ 
berg einen beachtenswerthen Beitrag zur NReformationsge: 
ſchichte. Darauf folgen Beiträge zur Gefchichte der Gin 
führung der Reformation in Biberach unb zwar die eit. 
genöffischen Aufzeichnungen des Weltprieſters H.v. Pflummern, 
geboren 1475 in Biberach), geſtorber und begraben 1561 in 
Waldſee, mitgetheilt von Kaplan Schilling, jomie die Stüde 
aus den Annales Biberacenses des Obervogts H. %. von 
Pflummern, in denen die Erlebniffe des Frauenkloſters zur 
Kaufe in den Jahren 1531 bt8 1547 und die Erlebniffe 
des Klofters Heggbad) von 1546 bis 1552 nebſt einer Ge 
Ipenftergefchichte vom Syahre 1524 behandelt find, mitgetheilt 
von Dr. Baumann €. 141—246; ferner Beiträge zur 
Kloftergeihichte von Kreuzlingen und Münfterlingen von 
Staiger €. 265—334 und cmb(id) eine Abhandlung über 
Radolfszell und feinen Gründer von Ginshofer S. 335—360. 
Den Schluß machen einige Kleinere Mittheilungen. 

Der Band bietet, wie hieraus erhelit, reichen und 
mannigfaltigen Inhalt und das Ardiv dürfte namentlich 
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bom Seiten ber Geiftlichfeit der Diöceſe Rottenburg εἰπε 


größere Berücfichtigung verdienen, al8 ihm bisher zu Theil ^ 


geworden zu fein fcheint, ba die Publicationen, die hier ges 
boten werden, fich auf einen [efr beträchtlichen Theil ihres 
Sprengel3 beziehen. In dem SMitgliederverzeichniß des 
Vereins fehlen immer noch einige Gapitelsbibliothefen von 
Orten, die ehemals zur Diöcefe Conftanz gehörten unb für 
die ba8 Archiv von bejonderem Intereſſe ijt, weshalb id 
daffelbe auf'8 neuc zur Berifdfichtigung empfehle. 


Sunt. 


6. 

Geſchichte ber römiſchen Literatur von 88. €. Tenffel. Leipzig. 

Teubner. Erfte Auflage. 1870. 1052 ©. Zweite Aufl. 
1872. 1163 €. Dritte Aufl. 1875. 1216 ©. 


Allgemeine Gefchichte der Literatur des Mittelalters im Abend: 
Yanb von Adolph Ebert. Erſter Band. Geſchichte der hrift- 
lich-lateiniſchen Riteratur' von ihren Anfängen bis zum Zeit: 
alter Karla des Großen. Xeipzig. Vogel. XII u. 624 ©. 


1) Wenn ein Werk, mie die römische Literaturgefchichte 
von Teuffel, in vier Jahren (bie Vorrede zur dritten Auf- 
lage wurde genau vier Jahre nach der zur erften gefchrieben) 
drei Auflagen erfebt, fo darf jchon der Erfolg als ein Beweis 
feiner Güte und Zrejffid)feit angefehen werden. Die Arbeit 
verdient, ba mit der heidnifchen auch die chriftliche lateiniſche 
Siteratur in ihr behandelt wird und da zu einer vollen Wür- 
digung der leßtern auf die erjtere ftet& wenigſtens einige 
Rückſicht zu nehmen ijt, aud) die Beachtung der Cejer ber 
Du.Scr. und fie wird jedem, ber fid) mit patrologifchen 
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Tragen zu befchäftigen Hat, gute Dienfte leiften. Der Verf. 
verftand es trefflich, mit furgeu Worten einen Schriftiteller 
zu zeichnen und vielfach find jeine Charakteriftifen geradezu 
meifterhaft. Ich führe als Beifpiel jetue Worte über Ser» 
tullion an: „Eine merkwürdige Geftalt ijt Q. Septimius 
Florend Zertullianus (um 150—230 m. Ehr.), ein Schrift- 
jteller voll Originalität und Genialität, begabt mit febhafter 
Phantafie und fchlagfertigem Witze und von einer Leiden- 
Ichaftfichkeit, bie ihm oft eine DinreiBenbe Beredſamkeit ver- 
fibt, nod) öfter aber über ihr Ziel hinausſchießt und in 
ihrer düfteren Gí(ut (fid) fe(bjt verzehrt, ohme Licht umb 
Wärme zu verbreiten. Sein Lebenselement ift der Kampf 
und {εἶπε zahlreichen Schriften find überwiegend Streit- 
idriften, polemifch und apofogetijd). Zuerſt verficht er bae 
ChriftentHum gegen [εἰπὲ Bedränger und Widerſacher, bes 
jonder8 im Apologeticum; aber innerhalb des Ehriftenthums 
jefoft fand fein fchwärmerifches Wefen volles Genügen erft 
an der Lehre be8 Montanus mit ihren phantaftiichen Weis⸗ 
fagungen und ihrer ftrengen Ascefe und Zertullian wurde 
num deren Vorkämpfer im Abendlande, bod) fo daß fein 
jdarfer Verſtand die Schroffheiten derfelben abjchwächte. 
Son und Charakter diefer Schriften ift überall der gleiche: 
Qebanfenreid) und formlos, (eibenfdjaftfid) und [pigfinbig, 
die Sprache berebt und marfig, gedrängt und energijd) bis 
zur Dunkelheit“. An eine ſolche Charakteriſtik fchließt fid) 
in jedem Paragraphen eine Reihe von Anmerkungen an 
und diejelben entfalten je die biographifchen Notizen ber 
Alten über die Lebensverhältniffe, den Literarifchen Charakter 
und bie Literarifche Bedeutung eines Schriftjtellers, die Titel 
feiner Werke und unter Umftänden eine kurze Inhaltsgabe, 
eine Zufammenftellung der Ausgaben und Bearbeitungen 
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u.f.w. Das große Detail, das Bier geboten wird, ijt mit 
ebenſo großer Sorgfalt a(8 Cadfenntni& ausgewählt und 
man wird nur jeften einen Fehler oder eine Lücke finden. 
Denn ih im Folgenden einige Punkte anführe, wo ἰῷ 
entweder etwas permifje oder eine Unrichtigfeit erfenne, fo 
möge der gelehrte Verf. daraus erfehen, bap der Schüler 
der Arbeit jeines Lehrers wie mit Syntereffe jo mit Sorgfalt 
gefolgt ift. 

Bei Deinucius Felir 468, 8 find die Weberfegungen 
von Alleder (Trier 1865) unb Bieringer (Kempten 1871. 
Bibliothek der Kirchenväter Bdochen 22), bei Ambrofius 
483, 1 die Monographie von Baunard, überſetzt burd) 
Bittel (Freiburg 1875) überfehen. Die Charakterijirung 
de8 Montanismns 373, 3 ift unbeftimmt, da gerade bie 
gewichtigiten Momente, wie das Verbot der zweiten Che 
und das Verbot der Wiederaufnahme der fehweren Sünder, 
fehlen. Bon Cyprian werden 382, 2 elf Predigten erwähnt, 
von denen ich bisher nichts entdecken Tonnte. Die Behandlung 
des Hilarius von Poitiers, Ambrofins und noch einiger 
anderer der jpäteren Schriftfteller dürfte gegenüber Minucius 
Felix und Firmicus Maternus etwas zu kurz andgefallen 
fein. Die Prädicirung des großen Biſchofs von Mailand 
als ,unerjdtt(id) für die Macht und den Ruhm: feiner 
Kirche“ 433 ift nicht blos eine fchiefe SBorftelfung zu er» 
weden geeignet, fondern infofern auch unrichtig, als die 
Handlungen, die der Verf. bei der Wahl diefer Worte 
wohl im Auge hatte, zunächft nur Webergriffe des Heiden: 
tbumé und des Arianismus abmebrteu. Mit der Behaup- 
tung 435, daß Rufin feine Berühmtheit vorzugsweife ber 
erbitterten Streitfchrift oerbanfe, welche Hieronymus gegen 
den ehemaligen Freund richtete, dürfte die literarhiftorifche 
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Bebdentung des Ueberſetzers des Periarchon von Drigenes, 
der Kirchengefchichte von Eufebius u. f. m. über Gebühr 
abgeſchwächt fein. Die Prieftermeihe Auguftins ift nicht auf 
das Jahr 392 , jonber 391 anzufegen, ba der Aufenthalt, 
den er nach feiner Bekehrung zu Thagaſte nahm, nad) Poſ⸗ 
ſidius Vita s. Aug. c. 2 nur drei Jahre (388—391) 
beträgt. 455 iſt des Oroſius Commonitorium de errore 
Priscillianistarum et Origenistarum überfehen, ba8 ber 
Schrift Augnſt ins Ad Orosium contra Priscill. et Origen. 
in ber Regel vorangebrudt ijt, und nicht ganz richtig Scheint 
es mir zu fein, das Hauptwerk diefes Schriftftellers ohne 
weiteres einen Gefdjidjteabrig mit willfürlicher und term: 
denziöfer Auswahl des Stoffes zu nennen, da e8 in eriter 
Linie einen apologetifchen Zweck verfolgt und erjt im zweiter, 
weil der bezügliche Vorwurf der Heiden auf hiftorifchem 
Wege zu widerlegen war, zu einer Art chriftficher Univerfal- 
gefchichte wurde. Ob das erfte gefchichtliche Auftreten Leo's 
des Gr. auf das Jahr 418 fällt, wie 459, 1 angenommen 
wird, ift zweifelhaft, da wir feineswegs wilfen, ob der von 
Augustin ep. 191 erwähnte Aloluth Leo der nachmalige 
Papft bieje$ Namens ift, unb wenn c8 je richtig ift, was 
an dem gleichen Ort behauptet wird, daß Leo „jeder Regung 
von Selbftändigfeit energifch entgegentvat^, [o find jedenfalls 
die zum Beweis angeführten, Bunkte unglücklich gewählt. 
2) Nimmt Teuffel die chriftliche Literatur in ihrem 
ganzen Umfang in feine Literaturgejchichte auf, jo bringt jie 
Ebert nur infomeit zur Darftellung, als fie einen allgemeinen 
unb nicht bloß einen theologiſchen Charakter Hat oder eine 
Weltliteratur ijt, wie er in ber DVorrede fid) ausdrüdt. 
Zeigt feine Arbeit fo gegenüber jener einerfeitd eine Be⸗ 
ſchränkung, fo gebte fie anbrjeit& über diefelbe hinaus, fofern 
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er die einzelnen Ecriften, die in feinen Rahmen fallen, 
mit ziemlich großer Ausführlichkeit behandelt und befonders 
von ihrem Inhalt je eine eingehende Analyje gibt. Wer 
daher zu den patriftifchen Werken nicht ſelbſt zurückgehen 
will, kann fid) hier leicht und (d)nelf Hber fie orientiren und 
aud) ber, ber mit den Vätern eine nähere Bekanntſchaft zu 
machen gefonnen ijt, wird bie Schrift nicht ohne Genf 
und Gewinn aus der Hand legen. Sie ijt mit Wärme 
und Sachkenntniß gefchrieben und bietet mauches Neue, wenns 
gleich bie Anfündigung, bieje& ober jenes [εἰ bisher wenig 
ober nicht beachtet worden (auf ber einen Seite 446 findet 
fie fid) zweimal) bejfer manchmal fehlen dürfte Dabei ijt 
aber jtet& die Beichränfung im Auge δι behalten, die der 
Verfaſſer fid) auferfegte, und jowohl was Autoren a[8 mas 
Schriften anlangt, Vollftändigkeit von vornherein nicht zu 
erwarten. Auch ijt je(bft ba, mo der Verfaffer fein Urtheil 
mit apobiftijer Gewißheit abgibt und jeden Zweifel aus: 
Schließen will, eine nähere Prüfung nicht gerade immer 
überffüjjig. Ich verweife 3. 33. auf ©. 62, wo mir der 
gegenfätzliche Anftoß zur Belehrung Cyprians und Arnobing’ 
durchaus nicht fo völlig einleuchten will, wie bem Verfaſſer, 
auf ©. 198, wo der Vita Malchi e, 1 entnommen wird, 
Hieronymus habe eine Kirchengefchichte in Biographien ber 
Heiligen und Martyrer fdjreiben wollen, während in Wahr- 
heit dajelbjt gefagt wird, er wolle in einer Kirchengefchichte 
hauptſächlich berüdfidjtigen, welchen Einfluß die Verfolgung 
und bie Erlangung von Macht und Reichtum auf die Kirche 
ausübte, auf S. 446, wo bemerkt wird, bie Harmlofigkeit 
der Einleitung zum Commonitorium des Vincentius von 
Serimum fege den antiauguftinifchen Charakter der Schrift 
außer allen Zweifel, als ob e& für diefe Erfcheinung nicht 
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Tod) andere zuläffige Erklärungen gäbe, und jdjfieBe dieſe 
Anzeige mit der Bemerkung, daß mir aud) bie Beurtheilung 
be8 Juvencus nicht ganz richtig zu fein fcheint. Ich bin 
zwar weit entfernt, der Historia evangelica großen poeti» 
iden Schwung zuzufchreiben, und c8 kann das um fo weniger 
meine Abjicht fein, als der Dichter ficherlich fefbft einen 
folchen gar nicht an[trebte. Auf der andern Seite ijt es 
aber aud) zu weit gegangen, wenn feine bidjterijd)e Thätig⸗ 
feit S. 112 lediglich auf die äußere Form des Verfes und 
des Ausdruckes verwiejen und feine poetijdje Begabung ledig- 
fij in fein formafe8 Talent gejeßt wird. Ich verweiſe 
dagegen auf IT, T ff., IT, 25 ff., 45 ff., 515 ff. u. f. m., 
wo doch einige bidjterifdje Begabung zu erkennen fein dürfte, 
und mache insbeſondere noch darauf aufmerffam, daß Juvencus 
II, 45 ff. gegen feine Pegel nicht dem Evangeliften Matthäus 
folgt, obwohl die bezügliche Erzählung aud) bei ihm fid) 
findet, fondern dem Evangeliften Markus und der Grund 
diefes Verfahrens ift, mie man bei einer Vergleichung der 
beiden biblischen Abfchnitte leicht erkennt, offenbar der, weil 
der zweite Bericht zu einer dichterifchen Geſtaltung geeig- 
neter iſt. | 
Funt. 


T. 


Regesta pontificum romanorum inde ab a. post Christum 
natum 1198 ad a. 1304 edidit Augustus Potthast 
Huxariensis Westfalus. Opus ab academia litterarum 
Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque subsidiis 
liberalissime concessis editum. Vol. II. Berolini pro- 
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stat in aedibus Rudolphi de Decker. 1875. 4. p. 943 
— 2158. 


Das große Negeftenwerf, beffen eviter Band im Jahr⸗ 
gang 1874 ©. 325 ff. angezeigt wurde, liegt mit dem 
Ericheinen bieje8 zweiten Bandes voflftändig vor und bie 
Wiffenfhaft ift damit um ein Werk erften Ranges bereichert. 
Die Zahl ber Negeften, die fid) in der erften Hälfte auf 
11075 belief, ift in der zweiten auf 25448 bezw. 26662 
angemadjen, wenn wir bie 3ujüge dazu redjnen, welche 
nebft zahlreichen Verbejjerungen in dem Nachtrag S. 2041 
— 2138 geliefert werden, und ber Jeitab[d)nitt, der bier 
zur Verhandlung kommt ,. umfaßt die Jahre 1243 — 1504. 
Der Stoff, ber zu durcdforjchen war, war hienad) ein 
ungefeurer und das DVerzeichniß der benütten Bücher, das 
am Ende des Werkes beigefügt ift und ba8 die Seiten 
2139—2157 füllt, obwohl die Bücher, denen nur die eine 
ober andere Regeſte entnommen wurde, nidjt hier, fondern 
am betreffenden Orte im Werke felbit namhaft gemacht 
wurden, eröffnet einigermaßen einen Ginblid in die um- 
faffenden und langwierigen Studien, denen fid) der Verf. 
zu feiner Arbeit unterziehen mußte. Daß das Werk trot 
diefer Anjtrengung nicht den Grad der Volllommenheit er. 
reichte, ber ihm im Fall der Zulaffung zum päpftlichen 
Archiv, in dem die Negeften der Päpfte von Innocenz III 
bis Paul V in 2019 Bänden aufgejpeichert liegen, oder 
burd) einen Römer hätte gegeben werden können, mußte 
der Verf. natürlich felbft amı meiften bedauern und fein 
Schmerz wird von vielen Seiten getheilt werden. Seinem 
Verdienſte vermag aber biejer Umſtand feinen Eintrag zu 
tbun. Bon jedem, der nicht Uumögliches fordert, wird 
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ihm für ſeine Leiſtung aufrichtiger Dank zu Theil werden 
unb bie Achtung vor derſelben wird im Folge der Kritit, 
bie inzwiſchen δὲν Abbate Preſſuti in Rom (I Regesti de’ 
romani pontefici dall' anno 1198 all' anno 1304 per 
Augusto Potthast. Osservazioni storico-critiche Roma 
1874) an ihr übte, .bei einem unbefangenen und billigen 
Beurtheiler nicht im mindeiten ſinken, da ja abjolute Voll⸗ 
fommenheit bei dem Verſchluß des päpſtlichen Archive 
überhaupt nicht zu erwarten war. Er jelbft fprad in der 
Borrede dem römischen Kritiker feinen Dank für bie Förde- 
rung aus, bie feine Arbeit durch deſſen Schrift erfuhr, 
und nahm, was fie ihm Neues bot, bereit und gerne in 
feinen ergänzenden und verbejjernden 9tadjtrag auf. Die 
Freunde der Wijjenfchaft aber werben feine Xeiftung höher 
anfchlagen als naferimpfende Nergeleien von einer Seite, 
die Beſſeres zu bieten wohl die Mittel, aber nicht ben 
Willen hat. Mag fie einjt aud) durd eine römische Pu- 
bíifation überflügelt werden: immerhin wird e8 bis dahin 
nod) lange Zeit anftehen und vorerjt wird fie für jeden, der 
fidj mit der Geſchichte des 13. Yahrhunderts befaßt, ein wie 
unentbehrliches jo aud) fehr nüglihes Buch fein, weßhalb 
fie der Beachtung der Lefer der Qu.Schr. aufs angelegent- 
lichte zu empfehlen ijt. — - Sunt. 


8. 


Das Schriftweſen im Mittelalter von 28. Wattenbach. Zweite 
vermehrte Auflage. Leipzig. Hirzel 1875. VIII u. 569 ©. 
Preis 11 9m. 

Die erfte Auflage diefer Schrift ijt im Jahre 1871 
erichienen und die rafche iyolge der zweiten zeigt, daß jie 
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einem Bedürfniß forohl entgegenkam als gemügte. Der 
Stoff war inzwifchen burd) ähnliche Arbeiten auf beſchränktem 
Gebiet nicht wenig bereichert worden und jo darf fif bie 
vorliegende Auflage eine bedeutend erweiterte uud vielfach 
berichtigte nennen. Der Verfaſſer gefteht zwar zu nod) 
feineswegs alle Werke, welche eine Ausbeute für feinen 
Zweck verhießen, ſyftematiſch durchgearbeitet zu haben. Allein 
damit wäre zunächft mur der Umfang der Belege ein größerer 
geworden, im übrigen aber die Arbeit wohl diefelbe geblieben, 
da er bereits jet über ein jo ausgebehntes Material vers 
fügte, daß bie leitenden Geſichtspunkte als richtig gelten 
dürfen. Die Darftellung ijt, mie wir es bei bem Verfaſſer 
gewohnt find, rein fachlich unb ein kurzer Hinweis auf den 
Hauptinhalt der Schrift wird genügen um zu zeigen, wie vel 
de8 Intereſſanten und Belehrenden in ihr geboten wird. 
Das Schriftwejen wurde bi$ auf bie neuejte Zeit als 
Theil und Hilfswiffenfchaft der Diplomatik und der mit 
ihr verbundenen Baläographie behandelt und barmm wird in 
der Einleitung eine are und überjichtliche Geſchichte diefer 
beiden Discipfinen vorausgeſchickt. Die Schrift ſelbſt zerfällt 
in fleben Abfchnitte unb diejelben handeln 1) von den Schreib» 
ftoffen, 2) von den Formen der Bücher und Urkunden, 3) 
von den Schreibgeräthen und ihrer Anwendung, 4) von der 
Behandlung der Schriftwerfe, 5) von den Schreibern, 6) 
von bem Buchhandel und 7) von den Bibliothefen und ben 
Archiven. Die mittelalterlichen Schreibftoffe, bie zuerſt bes 
jprochen worden, waren Stein und Metall, Wacdstafeln, 
Thon und Holz, Bapyrus, Leder, Pergament, Papier und 
ba& Mittelalter überfam jie affe mit Ausnahme des fetten 
vou dem clafjiichen Alterthum. Die Wachstafeln, von denen 
fürzfich in den Gofbbergwerten Siebenbürgens mehrere aus 
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dem Alterthum  entbedt wurden, fanden eine vielfache Ver⸗ 
wendung bis gegen Eude des Mittelalters unb zu einzelnen 
Sweden, zum Verzeichnen der täglichen Officien in den 
Kirchen unb Klöftern, zum Verzeichnen der Antheile der 
Salzbornen in Bergwerken, wurden fie noch länger gebraudt. 
Der Papyrus erhielt fid) bi8 in's zwölfte Jahrhundert, 
wo er vermuthlich durch das bilfigere Papier verdrängt 
wurde, auf das rum auch die Benennungen πάπυρος, charta 
übergingen. Er war namentlich in ber päpftlichen Kanzlei 
gebräuchlid) und behauptete fid) hier bis im'8 elfte Jahr⸗ 
hundert, mo er dem Pergament den Pla räumte. Uebrigens 
find wegen der Vergänglichkeit des Stoffes päpftliche Bullen 
auf Papyrus nur wenige auf uns gefommen. Wohl aber 
haben jid) in Frankreih Diplome auf Papyrus aus der 
Merowingerzeit erhalten und Wien befigt jogar eine Hand» 
fhrift des Hl. Hilarius von Poitierd auf Papyprus aus bem 
vierten Jahrhundert. In Deutichland Tam er nie zur An- 
wendung, ba Bier, als mai zu jchreiben anfing, Pergament 
der gewöhnliche Schreibftoff war. Die Gntftebung des 
[egteren fällt in ba8 zweite Jahrhundert vor Chriftus. Ale 
$8. Eumenes II (197—158) in Pergamus eine große 
Bibliothek anlegte und die Ptolemäer die Ausfuhr des 
Papyrus aus Aegypten aus Eiferjucht verboten, wandte man 
fuf wieder dem altafiatiichen Schreibftoff, den Thierhäuten 
zu und perbejjerte feine Zubereitung in einem Maße, daß 
er in biejer neuen Gejtalt al8 charta Pergamena bezeichnet 
wurde. Die Neuerung hatte eine andere für bie Schriften- 
form zur Folge. War bei bem Vorherrichen das PBapyrus 
bisher die Rolle — mit Bezug auf den Stoff βέβλος, 
liber, eharta, mit Bezug auf die Form volumen, κύλενδρος 
und [pütgriedjijd) δἰλητάριον, εἰλητὸν, ἐξείλημα genannt — 
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vorwiegend, fo erlangte jet aud) die Buchform, die jid) 
zuerft bei den Wachstafeln findet, cine. größere Verbreitung, 
da ba8 Bergament in der Hegel gefaltet wurde, und für 
umfangreichere und bedentendere Schriften wurde diefer neue 
Stoff dem alten al&bald vorgezogen. Er erfreute fid) einer 
größeren Dauerhaftigkeit und der Pergamentband fapte mehr 
a(8 eine Papyrusrolle, da jeine Blätter auf beiden Seiten 
befchrieben wurden. Das Meuterial, aus dem ba8 "Berga: 
ment bereitet wurde, war nicht, mie das gewöhnliche Bor» 
urtheil annimmt, die Eſelshaut, fondern die Haut von 
Schafen, Ziegen und Kälbern. Als das römische Reich 
dem Untergang anheimfiel, gerieth „feine Fabrikation in’s 
Ctoden und mum ward ein Verfahren, ba8 aud) im Alter: 
thum fchon vielfach üblich war, nod) häufiger in Anwendung 
gebradjt. Man wuſch altes Pergament ab, um Kaum für 
neue Schreiberei zu gewinnen und fo entjtand das Palimpfeft. 
Diefes dauerte, bi& fid) die Fabrikation unter Karl bem Gr. 
erneuerte, und zu derjelben Zeit nahm aud) ber Luxus, gegen 
den bereit& Hieronymus (Praef. in Job) eiferte, wieder 
einen Aufſchwung, indem man mit Gold und Silber auf 
purpurgefärbtes Pergament [djrieb. Als ba8 Papier im 
Abendland in Gebrauch fam, wurde das Pergament bejchränft, 
aber nod) keineswegs verdrängt ; ἐδ blieb vielmehr da und 
dort nnb namentlich in Stalien nod) in ziemlich häufiger 
Anwendung. Der Urfprung jenes moderniten Schreibftoffes 
liegt im Dunkeln. Bei den Chinefen foll. er uralt und im 
Jahre 704 foll er zu den Arabern gefommen fein, von 1o 
er» zu den Spaniern und den übrigen Völkern Europas ge- 
langte. Sn Deutichland fajjen fid) die erſten Papierfabrifen 
im Anfang des vierzehnten Jahrhunderts zwiſchen Köln 
und Mainz nachweifen und e8 war zumeijt Linnen- bezw. 
Theol. Quarialſchrift. Heft IL 1876. 23 
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Lumpenpapier, das hier bereitet wurde. Daſſelbe wird zuerſt 
bon Petrus von Clugny (1122— 1150) erwähnt; dagegen 
ſollen bie Chineſen und Araber ihr Papier urſprünglich aus 
roher Baumwolle verfertigt haben. 

Indem id) aus dem dritten Abſchnitt nur das anführe, 
daß das Werkzeug, mit dem gefchrieben wurde, im Altertum 
bei Wachstafeln der Griffel, bei Papyrus und Pergament 
das Rohr war und daß diefes allmählig burdj bie Feder 
verdrängt wurde, die zuerft unter dem Oftgothen Theoderich 
erwähnt wird, unb indem id) bezüglich des vierten ganz auf 
bie Schrift ſelbſt verweife, gehe ich jofort zum fünften über. 
Die eigentlichen Bücherſchreiber waren im Mittelalter die 
Mönche und grundſätzlich wurde diefe Thätigkeit durch 
Gaj[fiobor in die Soter eingeführt, während die Regel 
Benedifts jid) auf die Vorausfegung einer Kfofterbibliothet 
für das Studium bejdjrünfte. Auch die Verhältniffe in den 
neubefehrten Rändern wieſen die G'eijtfidjteit auf eine gelehrte 
Thätigfeit Dim. Da εὖ dort wie feine höhere Guftur über» 
haupt [o auch feine Schulen gab, fo mußte fie, wenn fie 
die Bildung unter jid) nicht erfterben laſſen wollte, felbft 
Schulen errichten und ἐδ gefhah bieje8 zumeift durch bie 
Mönche. Bald galt der Grundfaß: claustrum sine armario 
(Bibliothel) est quasi castrum sine armentario und ber 
Aufſchwung Klöfterliher Zucht war in der Regel von nenem 
Eifer im Bücherabfchreiben begleitet. Selbft Nonnen bes 
theiligten fid) am diefer Arbeit unb außer den angeführten 
hätte ber Verfaſſer aud) noch bie Abtifjin Gabburga nennen 
fünnen, die Bonifaciu® (ep. 19. Migne Patrol. curs. 
compl. LXXXIX, 712) bittet, ut mihi cum auro 
conscribas epistolas domini mei sancti Petri apostoli. 
Vom 13. Jahrhundert an gerieth die Echreibfunft allerdings 
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in manden Klöftern in Verfall. Doc erhielt fie ji) in 
andern und bie Brüder vom gemeinfamen Leben machten 
aus dem Schreiben ein Gewerbe. Widmeten jid) die Mönche 
dem Unterricht und dem Abfchreiben von Büchern, fo wurden 
die Weltgeiftlichen burd) gefhäftliche Schreibereien in An— 
iprud) genommen und außerhalb Italiens, wo allein der 
Stand ber Notare aus dem Altertfum ins Mittelalter fid) 
hinüberrettete, fd)rieben fie viele Jahrhunderte [ange alle 
Urkunden. Schon unter den Karolingern fielen Kapelle und 
Kanzlei zufammen, während die Merovinger nod) weltliche 
Kanzleibeamte Hatten und fortan ruhte außerhalb δεῖ 
apenninijden Halbinſel alle Correfpondenz in geiftlichen 
Händen. Feder Mann von einiger Bedeutung mußte feinen 
clericus, clere, clerk, Pfaff haben, der feine Briefe (a8 
und jchrieb, eine Unzahl von Geiſtlichen findet fid) im der 
Stellung von Beamten und Schreibern und erjt vom drei» 
zehnten Jahrhundert an wurden fie im diefer Beziehung 
allmählig durch Laien erfegt und verdrängt. 

Einen Buchhandel gab e8 im Mittelalter nachweisbar 
nur in Stalien und vorzüglihd in Rom. Er erhielt fid) 
hier aus bem Altertfum und ent[prad) einem Bedürfniß, 
da die Laien in biejem Lande nie aufhörten zu lefen. In 
den übrigen Ländern ift feine Exiſtenz und fein Umfang 
meist in Dunkel gehüllt und fir ijt nur, daß er von 
Anfang bis Ende nirgends bem Bedürfniß der Bücherfreunde 
genügte. Er beſchränkte fid) auf einzelne gangbare Artifel 
und zufällig im den Handel gefommene alte Manufceripte 
unb mer eine Schrift zu befigen wünjchte, bie gerade nicht 
zu haben war, was wohl in der Mehrzahl ber Fälle zuge 
troffen haben wird, mußte fie fid) eben abfchreiben Laffen. 
Diefer Aufgabe genügtem die stationarii, bie wenn aud) 
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unter anderem Namen jchon am Aufang des Mittelalters 
erijtirten und nad) langem Zwifchenraum an den Univer- 
jitäten wieder zum SBor[djeim famen. Sie gehörten mit bem 
gefammten Perfonal, das an ber Herjtellung von Büchern 
Theil hatte, zur Univerjität, waren aber eigentlich gar feine 
Buchhändler, fouberm -vermietheten Bücher, bie beftimmt 
vorgefchrieben waren, zum Abjchreiben, mas nach obrigfeit- 
licher Zare bejorgt wurde, nahmen ferner den Nachlaß Ver: 
ftorbener unb die Bücher abgehender Studenten, aud) die 
Bücher pou Juden, denen direkter Handfchriftenhandel unter» 
jagt mar, in Verwahrung und vermittelten den Verkauf 
gegen eine beftimmte Provifion. Der Handel war wenigftens 
mit ben currenten Lehrbüchern fein freier; der Käufer mußte 
fie, wenn er die Stadt verließ, zu neuem Verkauf zurüd- 
lajjen und e8 war diefes wenigjtend in jpäterer Zeit der 
Tall, wie eine Verordnung von Bologna aus dem Jahre 
1334 zeigt. Um diefelbe Zeit läßt fid) indeſſen anderwärts 
bereit8 ein förmlicher Buchhandel nachweijen unb ber Haupt⸗ 
büchermarft war Paris. 

Das Bisherige läßt erwarten, daß im Mittelalter vor- 
nehmlich die Geijtlichkeit auf Anlegung von Bibliothelen 
bedacht mar. Ohne einige Bücher fonnte feine Kirche fein. 
Bei größeren Kirchen ent[tanben al8bald bedeutendere Samm⸗ 
(ungen und die Klöfter betrachteten zeitweife bie Pflege ihrer 
Bibliothef als eine ihrer vorzüglichjten Aufgaben. Leider 
haben einzelne den Ruhm, ben [ie fid) dadurch erworben, 
ipäter durch große 3tadjfüjjigfeit wieder verdunfelt und zu 
ihnen gehört namentlih Monte Gajfino. Oeffentliche Biblio- 
thefen fennt erjt das [pütere Mittelalter und bie erjte große 
ἐπ ἀπὸ durch die Bemühungen von Niccolo Niccoli und 
Gojimo de’ Medici im Klofter San Marco in Florenz, bie 
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zweite durch die Bemühungen der Päpfte Nikolaus V umb 
Sirtus IV in Rom. Die Handfchriften ftanden dort bis 
zum Jahre 1550 in Scränten, bi8 zum Sabre 1685 
wurben fie am Ketten gelegt und biejeó Verfahren machte 
eine befondere Meberwachung der Leſenden überflüffig. Aehnlich 
verfuhr man früher mit den Büchern, bie zu allgemeinem 
Gebrauche in den Kirchen aufgelegt waren und die Praxis 
reicht bis in bie Zeit Gregor des Gr. zurück, indem deffen 
Antiphonarium in der Peterskirche am Altare der Bf. Apoftel 
an einer fette fag. Bekanntlich fand aud Luther bie Bibel 
in Erfurt fo und bie confejjione(fe Gehäffigfeit fchrieb ber 
Anlettung einen Zwed zu, der bem is Zweck geradezu 
entgegengefegt ijt. 

Cynbem ich bezüglich des T reichen Inhaltes auf 
die Schrift felbft verweife, bemerfe id) nod), bap ©. 475 
auch bie Reportata Parisiensia von Duns Scotus erwähnt 
werden konnten und daß bie Lebenszeit von Bafilius dem 
Gr. unb Gregor von Nyſſa €. 268 jt. auf c. 400 bejfer 
auf c. 380 angefegt wird, ba ber eine 379 ftarb und ber 
andere 394 aunt fegtenmal in der Gefchichte erfcheint. 


sunt. 


9. 


Studien in der romaniig:Tanoniflifgen Wirthichaftd- und 
Rechtslehre bis gegen Ende des ficbenzehnten Jahr⸗ 
hundert von Dr. Wilhelm  Gmbemaun. Erſter Band. 
Berlin. Guttentag. 1874. 471 ©. 


Bier Studien, ungleich an Umfang und ungleich im 
Werth, werden uns in diefer Schrift geboten. In der erften 
€. 9—71 wird eine lleberfidjt über die Gefchichte der 
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Wucherlehre gegeben, die zweite S. 75—340 handelt von 
Mechfel, bie dritte €. 343—420 von ber Societät, bit 
vierte S. 423—471 von den Banken und Bankgeſchäften. 
Die erſte und die vierte treffen inhaltlich großentheils 
mit der Geſchichte des kirchlichen Zinsverbotes zuſammen, 
bie ich vor kurzem als Programm zur Feier des Geburts⸗ 
feſtes des Königs von Württemberg ſchrieb, unb fic unter- 
ſcheiden ſich von meiner Abhandlung zunächſt dadurch, daß 
ich mich auf das kirchliche und theologiſche Gebiet beſchränkte, 
während dort auch die weltliche Jurisprudenz in den Rahmen 
ber Darſtellung gezogen wird. Ich entdeckte dieſe Ueber—⸗ 
einſtimmung erſt nach dem Druck meiner Abhandlung und 
ich bedauere dieſes inſofern, als die juriſtiſche Literatur, von 
der ich durch das Buch Kenntniß erhielt, mich in den Stand 
geſetzt hätte, die Lebenszeit einiger mittelalterlicher Kanoniſten 
genauer zu beſtimmen. Weiter aber habe ich dieſen Umſtand 
nicht zu beklagen; denn die Kenntniß der Geſchichte des 
Zinsverbotes oder der Wucherlehre, wie er ſich ausdrückt, 
hat durch den Verfaſſer nicht bie mindeſte Bereicherung er⸗ 
fahren unb feine Arbeit enthält nicht einmal alles das, was 
über den Gegenftand bereits feitgeftellt worden war. Ich 
will nidjt von der einfchlägigen Literatur der Franzoſen 
reden, bie ihm eher entgehen konnte. Aber er machte ſich 
nicht einmal zu Nuten, was die theologische Realenchklopädie 
von Herzog und die Schrift de usuris von Salmaſius 
bietet und fo wird, wer nicht ganz Idiot in der Frage ijt, aus 
feiner Gefchichte der Wucherlehre fchwerlich viel Neues er: 
fahren. Ich will darauf verzichten, die zahlreichen Fehler 
namhaft zu machen, bie ich. in der Studie vorgefunden habe. 
Die Sache würde zu weit führen und eine in’s Einzelne 
eingehende Kritik ift hier um fo eher überflüffig, da das 
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Ganze mangelhaft ijt. Dagegen find die Hauptfehler ber 
Abhandlung kurz Hervorzuheben. 

Seine Grundanfhanmg gibt der — 33erfajfer durch 
wiederholte Verwechslung der Begriffe Zins und Wucher 
und namentlich durd die Bemerkung S. 3 zu erkennen: 
der Gedanke (iege nicht allzu ferne, daß nunmehr, nachdem 
bie Zinsfchranken durch die Gejeggebung der leiten Jahre 
wenn nicht ganz, bod) größtentheils Dinmeggerdumt worden 
feien, der Begriff be8 Wuchers ganz zu den Alten gelegt 
werden dürfe. Dieſe total verjdjiebeuen Begriffe find ihm 
fomit identifh unb fein Standpunkt ijt infofern im Wefent- 
[iden ganz derjelbe wie der der mittefa(terfid)en Scholaftif, 
über bie er jid) jo weit erhaben dünkt. Won einer tieferen 
Auffaſſung ber Sache und von einer correcteren Begriffe- 
beftimmung ift bei ihm jo wenig etwas zu finden als bei 
jener und ein Unterfchied zeigt fid) nur in fofern, daß jene 
ben Zins für fündhaft hielt, während er, in der Periode ber 
Gründungen allerdings feine vereinzelte Erfcheinung, den 
Wucher als erlaubt betrachtet, Anſchauungen, die beide gleich 
einfeitig find, indem bie eine das 9üedjt der Moral, bie 
andere die Moral dem Recht zum Opfer bringt. Was 
ſodann bie gefchichtliche Auffaffung der Frage anlangt, [0 
behauptete er S. 10, die Hauptgrundlage der chriftlichen 
Wucherlehre ober, wie er fid) mit Vorliebe ausdrückt, der 
fanonifchen Dogmatik, fei ba$ nene Zejtament, bie bezüg- 
fide Aussprüche des alten Zeftamentes jeien nur unter- 
jtügende Nebenmomente, während e8 jid) für das Altertum 
und zum mindeften noch für bie erfte Hälfte δὲδ Mittels 
alter8, wie id) in der erwähnten Abhandlung nachgewiejen 
habe, gerade umgefehrt verhält. Er meint ferner, in welchem 
Maße das Moralgebot, unentgeltlich zu leihen, in den erften 
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Jahrhunderten unter den Chriften Anerkennung gefunden 
habe, werde fid) ſchwer mit einiger Beftimmtheit nachweisen 
ἴα εἰ, und weiß dann in ber That über.den näheren Stand 
der Zinsfrage im chriftlichen Altertfum fo wenig etwas 
beizutragen, af8 er von bem Umſchwung, ber gegen Ende 
des adıten Jahrhunderts in diefer Beziehung eintrat, eine 
Ahnung hat. Selbjt das bebeutjame Zinsverbot der zweiten 
Lateranfynode pont Fahre 1139 entgeht feinem Auge und 
er beginnt feine Betrachtung über die Zinsfrage im Meittel- 
alter unmittelbar mit den Decretalen Aleranders ΠῚ und 
der dritten Lateranfynode vom Jahre 1179, gleich als ob 
bie Angelegenheit in den vorausgehenden vier Jahrhunderten 
gar nicht berührt worden wäre. Dieſe Mängel dürften zur 
Genüge zeigen, wie wenig der Verfaffer im Stande war, 
auch nur eine Überfichtliche Gefchichte- δὲν Wucherfehre 
zu Schreiben, und ich gebe gerne zu, daß man fie billiger» 
weise von ihm aud) gar nicht erwarten durfte. Die Frage 
ijt für das Altertum und das Meittelalter eine vein, bezw. 
vorwiegend theologische und bei dem Umfang der einfchlägigen 
theologifchen Literatur kann au einen Auriften, wie e8 ber 
Verfaſſer ijt, eine folche Forderung nicht geftellt werden. 
Das Ergebniß der Arbeit würde bei einem Laien fchwerlich 
dem Aufwand an Zeit und Mühe entſprechen. Nur jolfte 
man dann anderfeits erwarten dürfen, daß er einer Aufgabe, 


ber cr nicht gemadjjen ift, [ὦ gar nicht unterziehe oder - 


e8 wenigften® mit einer gewiffen Beſcheidenheit tue, während 
ber Verfaffer, ohne aud) nur bie Vorarbeiten fid) nad) Gebühr 
zu eigen gemacht zu haben, mit einer Prätenfion auftritt, 
als hätte er durch jahrelange Forfchungen die Frage für 
immer zum Abſchluß gebracht. 

Befriedigender als die erfte find die drei andern Stu- 


—" "ma — 








fanonifti je. Ctubien. 359 


dien ımd bie Montes pietatis, bie in ber vierten zur Sprache 
fommen, find audj in Anjehung ihrer Gefchichte gut behan- 
delt. In der Studie liber bie Gocietüt ift fir Theologen 
namentlich die Abhandlung über bie (emterjocietát und bie 
societas sacri officii im befondern intereffant, der größere 
Theil de8 Buches ijt bem Wechfel gewidmet und es mögen 
darans noch einige Punkte mitgetheilt werden. Der Wechfel 
nahm im Mittelalter feinen Urfprung und feine Anfänge 
fajfen fid) bi8 ins zwölfte Jahrhundert zurückverfolgen, jomit 
ungefähr ebenfoweit als die Banken oder Staatsanfehen. 
Eind die Nachrichten über ihn in jener Zeit noch fpärlic) 
und unbeſtimmt, fo fließen fie im dreizehnten Jahrhundert 
etwas reichlicher unb fíarer. Aber ins volle Licht tritt er 
erſt im vierzehnten Jahrhundert, wo er alfmüfig Gegenjtand 
wijfenidjaft(id)er Erörterung wird und al8 der erjte Kanonift, 
ber fid) eingehender mit ihm befaßte, gilt Laurentius δὲ 
Rodulphis. Er unterfcheidet in feinem Tractat über den 
Wucher θέτει δ zwei Arten des Wechſels, cambium per 
literas, bei dem e$ fid) um die räumliche Webertragung 
einer Summe und zugleih um die Ausgleihung der 3er; 
Schiedenheit der Münzforten handelt und cambium siccum, 
das im Grund nichts anderes al8 ein verſchleiertes Zins- 
darlehen ift, indem man 3. B. in Florenz eine Geldſumme 
aufnimmt und in derfelben Stadt in der gleichen Münzſorte, 
aber zu dein (Höheren) Kurs, den fie in Venedig Dat, zurüd- 
zahlt, jo baB bie Kursdifferenz an die Stelle des verpönten 
Zinfes tritt. Etwa ein Jahrhundert fpäter fchrieb Thomas 
de Bio, ber nachmalige Cardinal Gajetam, einen Tractat de 
cambiie, unb der Verfaſſer gibt ihm S. 153 da8 Zeugniß, 
daß er zuerſt den Wechfel als Kaufgefchäft zu begründen 
unternommen babe, eine bei dem Beſtand des Zinsverbotes 
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nicht leichte Aufgabe, nnb baj feine Ausführung für ben 
größten Theil der theologischen und vollends der juriftifchen 
Dooctrin der Folgezeit die Grundlage bildete. Ich befd)rünte 
mich hier auf bie Anflihrung diefer Bemerkungen nnd ges 
denke, da ich ben Wechfel und feine Beziehung zur Zinsfrage 
bisher nod) nicht in den Bereich meiner Studien 309g, fpäter 
zu gelegener Seit auf den Gegenftand zurückzukommen. 


sunt. 


10. 

Geſchichtliche Darſtellung von ber Ausübnug des placetum 
regium in Württemberg mit Bezugnahme auf das nor: 
male Verhältniß von Staat und Kirche. Eine kirchenrecht⸗ 
fide Studie von Dr. Frz. Sof. Stem, Pfarrer in Bir: 
lingen, Sidceje Rottenburg. — Rottenburg a. Nedar. 

Verlag von Wilhelm Bader. 1876. 
„Credo cum placeto regio in unum Deum" 

Soll einmal in ber Blütezeit ber ftaatlichen SBepormumnbung 

der Kirche ein Pfarrer gefungen haben, und man wird bic 

Kleinlichkeit und Beinlichkeit, mit der das placetum regium 

gehandhabt wurde, wohl kaum befjer Tennzeichnen fünnen. 

Es grenzt an's Unglanbliche, auf was alles dieſes „unver⸗ 

äußerliche Hoheitsrecht“ ausgedehnt werden wollte und ἐδ 

macht auf uns geradezu einen Tomifchen Ginbrud, wenn 
wir 3. B. in einem Schreiben de8 Minifters des SKirchen- 
und Schulweſens an den Generafoifar in Ellwangen von 

4. Sanuar 1817 darüber belehrt werden, „daß ἐδ zwar 

unftreitig zu dem Rechte ber Bifchöfe und der fie vertreten: 

den Gernerafoifariate gehöre, Difpenfationen von den Faften 
unb dem Gebote der Enthaltfamfeit vom Fleiſcheſſen zu er- 
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teilen, wenn fie auf das Anfuchen einzelner Gläubigen, 
gegeben werden, mithin feinen öffentlichen Ehnralter an: 
nehmen, al8 Gewiffensfache ber fanbe&Derrlidjen Genehmigung 
nicht bedürfen. Geben fie aber in eine allgemeine Verfügung 
über und folfen fie für die ganze kirchliche Gemeinde mirfjam 
werden, jo muß Bierüber wie überhaupt für alle in8 allge⸗ 
meine gehende Anorduungen (fie mögen bindend oder löſend 
jein) ba$ placetum regium eingeholt werden 2c." Solde 
Dinge find oft genug vorgeflommen unb wer weiß, ob wir 
nicht bald wieder Aechnliches zu erfahren haben? Darum 
babet audj Schriften, mie bie oben angezeigte, jeder Zeit 
für und ein Antereffe und in der Gegenwart in ganz be: 
jonberem Maße, und deshalb war ἐδ aud) gewiß ein guter 
Griff, wenn Hr. Pfarrer Dr. Menz gerade diefen Gegen- 
ftand zu einer bejonbern Bearbeitung gewählt Dat. 

Der Herr Verfaſſer will, wie er ſelbſt jagt, feine neue 
b. D. originelle Arbeit dem SBubfifum unterbreiten, fondern 
nur ba$ in verfchiedenen Quellen zerſtreut liegende Material 
jammeln und überfichtlich bavjtellen. Demnach ift zunächſt 
in der Einleitung von dem prinzipiellen und fobanm von bem 
Dijtorijdjen Verhältnig von Staat und Kirche die Rede, 
woran fid) noch eine kurze umd gute Kritif einiger moderner 
Theorien über das PVerhältnig von Staat und Kirche reiht. 
Nach diefen allgemeinen Erörterungen wird auf das eigent- 
liche Theme übergegangen, nämlich auf die gefchichtliche 
Darſtellung de8 placetum regium in Württemberg. Es 
werden 4 verjchiedene Perioden unterjchieden. Die erfte, 
vom Verfaſſer die Periode „der ftaatlihen Bevormundung 
der Tatholifchen Kirche in Württemberg“ genannt, erjtredt 
fid vom Jahr 1808— 1817; die zweite geht von 1817 
bi8 1827 und wird bezeichnet a[8 die Periode ber Fort: 


Fun. 
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dauer der ftattlihen Bevormumdung der Fatholifchen Kirche. 
Streng genommen fani man freifid) von einer neuen Periode 
hier nicht reden; e$ mar ja, wie vom Verfaſſer ausdrücklich 
heroorgehoben wird, im Jahr 1817 „der Wendepunkt in 
Ausübung des ftaatlichen placet nur ein ſcheinbar guter." 
Iſt bem fo, dann liegt auch fein Grund vor, eine neue 
Periode anzufegen ; indejjen der leichtern MUeberficht halber 
mag es hingehen und in unjerm Fall um fo mehr, ale 
baburd) die vielfach complicirten und tBei(meije unerquicklichen 
Verhandlungen der vereinigten Negierungen ſowohl unter 
[ὦ al8 mit dem Hi. Stuhl deutlicher hervortreten. Die 
dritte Periode (1827— 53) wird djarafterifirt al8 die Periode 
„bitterer Täuſchung“ und zugleich als die Periode „energi- 
cher Reklamirung der Firchlichen Geredjtjame." Gemig mit 
Recht; auf der einen Seite find es die Regierungen, die es 
trot ihrer Zugeftändniffe bod) nicht über fid) bringen können, 
von ihrer engherzigen und üngft(idjen Bevormundung ber 
Kirche abzulaffen, auf ber andern Seite find e8 der Papſt 
und bie Bifchöfe, bie beharrlich und unerfchroden auf getreue 
Erfüllung ber Zugeftändniffe beftehen. Co gibt e8 in biefer 
Zeit fortwährende Conflikte, bis enbfid) in Folge ber Zeit» 
ereigniffe überall in Deutſchland beſſere Verhältniffe ange: 
bahnt wurden, bie vom Verfaſſer in einer 4. Periode be- 
handelt werden. Für Württemberg fommt ba in Betracht 
die Convention von 1857 und das Gefeß vom 30. Januar 
1862. Letzteres wird nun in fachgemäßer Weife nod) ge- 
nauer analyfirt, namentfid) wird der Unterfchied zwiſchen beu 
preußischen Meaigefegen 1873 und dem württembergifchen 
Geje& vom 30. Januar 1862 ganz eingehend De[prodjen 
und den Schluß des Schriftchens bilden noch allgemein kirchen⸗ 
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rechtliche Bemerkungen über Staat und Kirche, oder genauer 
gejagt über die Trennung von Staat und Kirche. 

Aus bein Dargelegten ijt hinlänglich zu erjehen, daß bieje 
„Eirchenrechtliche Studie“ des Cynterejjautem und Belehrenden 
genug enthält und einer genauern Beachtung namentlich von 
Seite des württembergifhen Klerus pollfommen werth ift. 
Beſonders ijt hervorzuheben, daß der Herr Verfaſſer bei ent: 
idjebener Feithaltung des kirchlichen Standpunktes dennoch 
überall ein maßvolles, befonuenes und richtiges Urtheil an ben 
Tag legt, was ihm ficher uur zur Empfehlung dienen kann. 
Die benügte Literatur ijt mit der größten Gewiſſenhaftigkeit art: 
gegeben worden, ja ἐδ will und faſt vorkommen, al8 ob ber 
Berfaffer in dieſem Stüd des Guten eher zu viel als zu 
wenig gethan habe. Wenigftens ijt c8 uuferes Wijfens 
jonft nicht Brauch, daß Colleghefte, die ohnehin fajt jedes 
Jahr ein anderes Ausfehen befommen, oder gar Artikel 
ans Fleinen und wenig verbreiteten Zeitungen, oie dies 
δ. B. bei dem in Hecdingen erjcheinenden „Zoller“ der 
Fall ijt, in mijfenjdja[t(id)en Arbeiten citirt werden. Weber» 
haupt hätte unſeres Erachtens bie Darftellung an Gefhmad 
nur gewinnen fünnen, wenn die vielfachen wörtlichen An- 
führungen mehr bejdyrünft worden wären ; jo aber find die 
citirten Texte durch verfchiedene, in Klammern beigefügte 
Bemerkungen unterbrochen worden, was zur Folge hatte, 
baj bie Darftellung oft hart und fchmwerfällig wurde. DBe- 
fonders füftig wird e$, wenn die gejer immer unb immer 
wieder auf Ausführungen verwiefen werden, bie bod) nur 
wenige Seiten vorher oder nachher zu finden find; e8 follte 
ber Gedächtnißkraft des Lejers jchon etwas mehr zugetraut 
werden. Auch wäre e8 wohl zweckmäßiger gemejen, wenn 
etwas genauer auf die Diftorijd)e Gntmid(ung de8 placetum 
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regium eingegangen und gezeigt worden wäre, wie ἐδ fchon 
im Mittelalter menigiten$ de facto von den 9tegierungen 
ber verfchiedenften Länder, namentlich zu Zeiten der Dis- 
harmonie zwifchen Staat nnb Kirche, in ber rückſichtsloſeſten 
Weiſe ausgelibt wurde. Eine theoretifche Rechtfertigung und 
Anrsbildung Dat e8 freilich erft nad) der Weformation et» 
halten und zwar zunächjt durch bie proteftantijd)en Kirchen- 
rechtslehrer, deren Anfichten dann fpäter auch vor Fatholi- 
ſchen Schriftitelleen adoptirt wurden. Doch wir können 
hierauf nicht näher eingehen ; intereffante Notizen hierüber 
gibt Papius im Archiv für katholiſches Kirchenredht, 1867 
pag. 161 jf. Dafür hätte bau manches andere, wie 2. Ὁ. 
die Gründe der Chriftenverfolgungen füglid) weggelafjen 
werden können. 

Trotz biejer Ausftellungen [teen wir nit an, das 
Schriftchen namentlich den Geiftlichen unferer Didcefe auf's 
Wärmſte zu empfehlen. 


Repetend Herter. 


Literariicher Anzeiger 


Nr. 2. 


SU EO Em 
Die hier angezeigten Schriften, fo wie affe gebiegenen Erfheinungen 


ber neuejten Literatur, findet man in ber H. Laupp’ihen Buchhandlung 
in Tübingen vorräthig. 





Im Verlage des Unterzeichneten ist so eben erschienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Der Käiserdom zu Speyer. 


Mit besonderer Rücksichtnahme 
auf die 
Geschichte der Bischöfe von Speyer. 


Von 


Johannes Cardinal von Geissel 
Erzbischof von Köln. 


Vierter Band der: 
Schriften und Reden 


von 


Johannes Cardinal von Geissel, 
Erzbischof von Köln. 


Zweite vermehrte Auflage, 
herausgegeben 


von 
Carl Theodor Dumont 
Doctor der Theologie, Domcapitular und geistlicher Rath zu Köln. 


628 Seiten — Octav auf feinem starkem Papier. 
is elegant broschirt 9 Mark. 


Vorliegende zweite Auflage des »Kaiserdomes zu Speyer«, 
des Hauptwerkes des hohen Verfassers, welches in den Jahren 
1826 bis 1828 zu Mainz erschien, soll sich an die in den 
Jahren 1869 und 1870 herausgegebenen »Schriften und Re- 
den von Johannes Cardinal von Geissel, Erzbischof von Kóln«, 
als vierter Band anschliessen. »Mit Begeisterung«, sagt Rem- 
ling in seiner Geschichte der Bischöfe zu Speyer, »mit poe- 
tisch gewandter Feder, fleissiger Quellenberathung und eigen- 
thümlichem, anziehendem Stile wird in diesem W erke nicht 
nur allein die Geschichte des Speyerer Domes, von dessen 
Erbauung bis auf das Jahr 1827, sondern werden auch die 
denkwürdigsten Ereignisse in dem Leben der Oberhirten, ja 
des ganzen Bisthums Speyer geschildert und erlüutert. Nur 
schade, dass es dem verdienstvollen Verfasser nicht vergónnt 


war, die reichen handschriftlichen Quellen des Karlsruher 
Archivs für diese Schrift zu benutzen.« Ein nur flüchtiger 
Vergleich der beiden Auflagen wird sofort erkennen lassen, 
dass bei der vorliegenden zweiten alle Sorgfalt darauf ver- 
wandt worden ist, ın zahlreichen Anmerkungen dem von Dr. 
Remling beklagten Mangel abzuhelfen. mling war so 
glücklich, in seinem »Urkundenbuche der Geschichte der Bi- 
Schófe zu Speyer«, sowie in seiner »Geschichte der Bischöfe 
zu Speyer« die Quellen des Karlsruher Archives verwerthen 
zu können. Mit Benutzung dieser Werke des verdienstvollen 
Speyerer See und unter Zugrundelegung noch 
anderer Quellen hat der Stiftsherr Herr Dr. Kessel zu Aachen 
sich der Mühe einer Durchsicht des »Kaiserdomes« unter- 
zogen, und das Werk durch zahlreiche Anmerkungen , iu 
welchen die Ergebnissse niedergelegt sind, wesentlich be- 
reichert. Diese neu hinzugekommenen Anmerkungen sind 
in [ ] gesetzt, um sie von den ursprünglichen zu unterschei- 
den. Die Geschichte des Kaiserdomes war von dem Verfasser 
nur bis zum Jahre 1827 bearbeitet worden. Ihre Fortführung 
bis auf die Gegenwart wird nicht unwillkommen sein. Auch 
ist eine kurze ROCHE ap DR der »Quellen und Schrift- 
steller der Geschichte der Bischófe zu Speyer« und eine »Chro- 
nologische Reihenfolge der Speyerer Bischófe« hinzugekommen. 
Möge denn diese zweite Auflage des »Kaiserdomes zu Speyer«, 
welche, durch die Ergebnisse der neuern Forschungen be- 
reichert und bis zur Gegenwart fortgeführt, hiermit in neuem 
Gewande erscheint, der gleich wohlwollenden Aufnahme sich 
erfreuen, welche die bisher herausgegebenen »Schriften und 
Reden des Kólner Erzbischofes Johannes Cardinal von Geissel« 
gefunden haben. 

Das Werk ist für Geschichtsfreunde und Geistliche von 
hohem Interesse, den Bibliotheken unentbehrlich, 
namentlich aber den Besitzern der 1869—1870 in der hiesigen 
M. DuMont-Schauberg'schen Buchhandlung erschienenen drei 
ersten Bände der »Schriften und Reden von Johannes Car- 
dinal von Geissel !«. 

Köln, März 1876. J. P. Baohem. 


Bei Haeubcke ἃ Lehmkuhl in Gotha und Hamburg iit 


ſoeben erjchienen : 


Allgemeine firdjfide Ehronif 


begründet von P. K. Matthes 

fortgejegt von P. A. Werner — — 
.. XXII. Sabrgang, 1875. Breig 2 9tart. 
Allgemeine Ehronit des Volksſchulweſens 


herausgegeben von F. Q9. Henflarth 
XI. Jahrgang, 1875. Preis 2 Mark. 








Theologiſche 


Quartalſch vif t. 


In Verbindung mit mehreren Gelehrten 


herausgegeben 


von 


D. v. Kuhn, D. v. fimpel, D. Kober, Ὁ. £inftu- 
mann, D. Funk unb D. San, 


Brofefloren der fathol. Theologie an ber X. Univerfität Tübingen. _ 
Ahtundfünfzigiter Jahrgang. 


Drittes Duartalbeft. 





Tübingen, 1876. 
Berlag der 9. Laupp’ihen Buchhandlung. 


| Drud von Q. Laupp in Tübingen, 





I. 
Abhandlungen. 


1. 
Handel und Gewerbe im chriſtlichen Alterthum. 





Bon Prof. Dr. Funk. 





Handel und Gewerbe gehören zur natürlichen Ordnung 
der Dinge und jie finden fid) überall, wo ba8 Gulturleben 
über feine erjten Anfänge Hinausgejchritten ijt. Die Thei— 
lung der Arbeit führt zum Handwerk, die Vermehrung der 
DBedürfnijfe zum Handel. — Jenes widmet fid) der DVerfertie 
gung gewijjer Arten von Gegenftänden, diefer bejorgt bie 
räumliche Vermittlung der Erzeugnijfe zwifchen Producenten 
und Gonjumenten, Beide jtanben in hoher Blüthe, als 
das GbrijtentDum in die Welt eintrat und dasfelbe hatte 
gemäß feiner höheren Sendung an diefer Ordnung an id) 
nicht8 zu ändern. Es nahm nur infoweit Stellung zu 
ihnen, als jie vom Reiche Gottes abzulenken geeignet ;waren 
und cé ward demgemäß geboten, fie weder al8 Selbſtzweck 
nod) als bloßes Mittel der Bereicherung uod) mit Verlegung 
der Pflichten gegen den Nächſten, jonbern jtet8 mit Bezug 
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auf die höhere Aufgabe des Menſchen aufzufaſſen und zu 
betreiben. Es berührte mit einem Worte nicht bie natür- 
liche, fondern wur die fittliche Seite am Gewerbeleben, griff 
aber auch ſchon dadurch, zumal feine erjten Belenner unter 
dem Einfluß des Heidnifchen Gegenſatzes bisweilen weiter 
gingen, als an fid) geboten war," jo bebeutjam in bie bes 
jtehenden Berhältniffe ein, daß aud) bie Literatur davon 
Notiz nahm. 

Durch das Gbfrijtentbum fam eine dee im die grie- 
djijdj-rómi[dje Welt, bie derfelben vorher entweder gänzlich 
unbefannt oder von faum merflicher Bedeutung war, bie 
Idee der Entjagung. Ging das Sinnen und Xradjtem der 
Menfchen bisher auf größtmöglichen Genuß, fo lehrte das 
Evangelium Entbehrung um des Himmelreiches willen und 
wie ſchnell und wie weit jeine Aufforderung befolgt wurde, 
zeigt bie Bemerkung Juſtins, bag viele Perſonen männlichen 
und ‚weiblichen Gejchlehtes, bie dem Herrn von Jugend 
auf dienten, auf die Ehe verzichteten und daß jeder Stand 
folche aufweife ἢ. Die Entjagung beſchränkte jid) nicht 
auf diefen Punkt. Wenn die Chrijten vor dem fehwerften 
Opfer nicht zurückſcheuten, werden fie aud) wohl leichtere 
gebracht haben und wenn [ie mit dem Verzicht auf bie Ehe 
zeigten, bap ihr Wandel nad) dem Worte des Apoftels Paulus 
im Himmel jei, jo werden fie fchmwerlich in andern Dingen 
irdifchen Genüffen nadjgejagt Haben. Pracht und Luxus 
wurden von ihnen verfchmäht und die Bedürfniffe auf das 
Nothwendige bejd)rdnft. In der Kleidung mie im ber Ein 
richtung des Haufes herrjchte die äußerte Einfachheit und 








1) Apol. I c. 15. Aehnlich jpridt fi aud) Athbenagoras 
Leg. c. 33 aus. 
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die Brauchbarkeit, mid Schönheit, Pracht und ähnliche 
Kückfichten gaben dabei den Ausschlag. Das Nützliche 
wurde als das Beſſere anerfannt und das Geringere und 
Mohlfeilere bem Theuren und Koftbaren vorgezogen. Von 


Clemens von Alerandrien !) erfahren wir menigften$, daß 
ἐδ fo fein follte, und wir werden nicht fehl gehen, wenn 


wir annehmen, daß e8 and) vielfach [0 war. Clemens jelbft 
fat die Lehren, bie er gab, fidjerfid) auch befolgt und das 
Leben ;derjenigen jeiner Zeitgenoffen, die gleich ihm vom 
Geifte des ChriftenthHums wahrhaft erfüllt und durchdrungen 
waren, war ähnlich befchaffen. 

Die Lebensweife blieb auch auf Heidnifcher Seite nicht 
unbemerft. Unter den Vorwürfen, die ber ältefte lateiniſche 
Apologete abzuweiſen hatte, befanden fid) aud) bie: bie 
Chriften enthalten [160 ehrbarer Genüffe; fie befuchen feine 
Schaufpiele und nehmen nit an feitlichen Aufzügen heil; 
fle meiden öffentliche Gajtmübfer unb verab[d)euen die €peijen 
unb Getrünfe, welche auf den Altären der Götter gemeibt 
werben ; fie unterlafjen e8 ebenjowohl ihr Haupt zu befränzen 
als ihren Körper zu falben ?), und diefe verichiedenen DBe- 
Schuldigungen wurden, wie wir aus Tertullian erjehen, in 
ber einen zuſammengefaßt: bie Chriften feien eine unpro- 
ductive Meenfchenklaffe, indem fie burd) ihren Abfchen vor 
Leben und Genießen, burd) ihren Hal; gegen alles, was bie 
Welt fud und liebe, Handel unb Gewerbe jchädigen 5). 
Der Vorwurf konnte erhoben werden, fofern die (δ τι ἔπ 
mit dem Verzicht auf Genüſſe, welche ihren Zeitgenoſſen αἱ 





1) Paedag. II c. 3. 

2) Minuc. Fel. Octav. c. 12. 

3) Sed alio quoque injuriarum titulo postulamur et in- 
fructuosi in negotiis dicimur. Apol. c. 42. 
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erlaubt unb als ein großes Gut galten, einzelne Zweige 
be8 Gewerbelebens in der That beeinträchtigten. Aber er 
war durch und durch einfeitig und barum im ganzen un⸗ 
begründet. Da die Chriften, welde Gntjagung übten — 
um von den vielen, welche wohl den Glauben, nicht aber 
auch. die Werfe Hatten, gar nicht zu reden — ihre Güter 
nicht unfruchtbar auffpeicherten, fondern zu Werfen ver 
Barmherzigkeit verwendeten, jo förderten jie Handel und 
Gewerbe in andern Zweigen unb die dhriftliche Aeligion 
äußerte überdieß in ökonomischer Beziehung auch πο ba. 
durch einen ſehr Deiffamen Einfluß, daß jte die Verachtung 
bejeitigte, welche im heidnifchen Alterthum auf der materiellen 
Arbeit (gjtete. Bei den Griedjen unb Römern galt ber 
Betrieb eines Handwerkes ober eines Handels als etwas 
Schmusiges und be8 freien Mannes Unwürdiges und nur 
dem Acerban und dem Großhandel ward in der römischen 
Melt eine bejfere Würdigung zu Theil 1). Diefe Anſchauung 
war mit den Keen des Chriftenthums unverträglic und 
wenn fie auch nicht bei allen Chriften fofort verſchwand, fo 


mußte fie bod) nad) und mad) verdrängt werden. Iſt bie 


Arbeit, wie ber Apoftel Paulus lehrt, eine Pflicht für jeden 
Menfchen unb muß jeder diefer Pflicht genligen; theils um 
jeinen Unterhalt zu verdienen, theil® um Mittel zur Linde⸗ 
rung der Noth des Nächiten zu gewinnen (Gpbej. 4, 28. 
11, Theſſ. 3, 10—13), fo fann bie förperliche Arbeit nichte 
Entwürdigende8 haben und in Anbetracht der angeführten 
Momente war Tertulfian völlig im 9tedjt, wenn er ben 
Vorwurf der Unproductivität von feinen Religionsgenoffen 


1) Cicero de offic. I c. 42. Döllinger, Qeibentbum 
unb Judenthum 672. 714. 
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abwied. Die Chriften, erwiderte er, find gegen Gott ihren 
Herrn und Schöpfer zu dankbar, als dat; fie einer feiner 
Gaben verſchmähten, und fie mäßigen fid nur im Genuß, 
um nicht burd) Uebermaß ober burd) fchlechten Gebraud) 
(i zu verfehlen; fie erfcheinen auf bem Forum und auf 
dem Markt, in den Bädern und Werkſtätten jomie auf allen 
übrigen Verkehrsplägen ; fie betheiligen jid) aw der Schiff⸗ 
fahrt und am Kriegsdienft, fie treiben Aderbau und Handel 
und wenden ihre Kraft und Kunft überhaupt im Dienfte 
ber Mitwelt an; daß fie jid) dabei nicht ganz fo verhalten, 
wie ihre heidnifchen Zeitgenoffen und 3. B. am Fefte der 
Saturmalien nicht bei Nacht baden ober am Bacchusfeſt 
nicht an den öffentlichen Gelagen Theil nehmen nod) ihr 
Haupt befränzen u. ſ. w., redjtfertige jenen Vorwurf nod) 
uidjt, ba jie Lebensmittel und Blumen ja immerhin, wenn 
gleich auf andere Weife gebrauchen und da man es ihnen 
pernünftigermeije nicht verargen fünne, wenn fie Kupplern, 
Giftmijdern, Wahrjagern und ähnlichem Gelichter feinen 
Berdienft! geben; denn für ba$ Gewerbe diefer Leute un- 
productiv jein, das [εἰ in Wahrheit productiv !). 

Die Ermwiderung zeigt, daß bie Gbrijten der erjten 
Jahrhunderte am Gewerbeleben fid) rege betheiligten. Selbft 
Biſchöfe gaben fid) mit Handelsgejchäften ab ?) und Kalliftus, 
der nachmals den Stuhl Tetri bejtieg, betrieb als (ape 
des Karpophorus ein Bankgeſchäft *)). Cyprian, dem mir 


1) Apolog. c. 42—48. Obige Darftellung ift feine mörtliche 
Meberfegung , jonbern enthält nur bie Sauptgebanfen Tertullian. 
Der Gdjlupjag Tautet bei ihm: his infructuosos esse magnus 
fructus est. 

2) Cyprian. De laps. c. 6. 

3) Hippoly t. Philosoph. IX c. 12. 
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jene Mittheilung verbanfen, äußert zwar zugleich einen Tadel. 
Doch gilt feine Mißbilligung fichtlich nicht dem Handel an 
fid, jondern nur ber Art und Weile, wie bie Tirchlichen 
Borfteher fid) ihm hingaben, indem fie den Dienft Gottes 
gleihfam verachtend unb in ben Dienft ber Welt tretend 
ihren Stuhl und ihre Gemeinde verließem und des Gewinnes 
wegen jogar auf die Märkte fremder Provinzen fid) begaben. 
Sie galt der Gewinnſucht, bie zu ihrer Befriedigung felbft 
höhere Pflichten hintanſetzte, und diefer trat aud) die Synode 
von Elvira Ὁ. J. 306 entgegen. Sie geftattete zwar ben 
Geiftlihen zur Grmerbung ihres Unterhaltes einen Handel 
zu betreiben, fie befchränkte aber diefe Erlaubniß "für die 
höheren Kleriker auf bie Provinz, in der fie lebten, und 
verbot den Bifchöfen, Prirftern und Diakonen, bes Handels 
wegen ihren Sprengel zu verlaffen und in den Provinzen 
umbherziehend bie gewinnbringenden Märkte aufzufuchen; nur 
burd) eine Mittelöperfon, einen Sohn, Freigelaffenen, Diener, 
Freund oder burd) irgend einen Dritten folíten fie ihre Unter- 
nehmungen aud) in eine größere Ferne ausdehnen ditrfen 5). 
Aber nicht bloß die Gemwinnfucht, die höhere Standespflichten 
außer Acht ließ, jondern die Gewinnſucht überhaupt fand 
Tadel. Irenäus betrachtet es zwar als felbjtverftändlich, 
daß ber Handeltreibende auf einen Gewinn bedacht [εἰ und 
zum mindeften feinen Unterhalt mit feinem Gewerbe be- 
ftreiten wolle ?). Aber das Hafchen und Jagen nad) Reith- 
thum konnte angefichts der biblischen Worte, daß ein Kameel 
leichter durch ein Nadelöhr als ein Neicher in den Himmel 
fomme unb daß diejenigen, welche reich werden mwollen, in 


1 Harduin Conc. I, 252. can. 18 (al. 19). 
2) Adv. haer. IV c. 89 n. 1. 
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die qalfjtride des Teufels gerathen, bei den Vätern nicht 
auf Billigung rechnen und Zertullian fügte barum felbft 
da, wo er bie Chriften gegen eine feindfelige Bejchuldigung 
zu vertheidigen hatte, rejtringivend bei: ſie bedienen fid) ber 
Gaben Gottes mit Maß. Lactanz verurtheilt nament(id) 
die mit Unredlichleit verbundene Gewinnſucht. Er verlangt, 
daß der Verfäufer nicht, um einen höheren Preis zu erzielen, 
die Fehler feiner Waaren verjchweige, daß ber Käufer nicht 
etwa Gold a(8 unedles Metall in Empfang nehme, fondern 
den Berfäufer über den Irrthum, in dem er jid) befinde, 
auffläre und erklärt das gerügte Verfahren, wenn es gleich 
von einem Philofophen für meije gehalten wurde, für eine 
unwürdige Verſchmitztheit !). 

Tertullian kam in ſeiner Schrift über den Götzendienſt 
zum zweiten Mal auf das Gewerbeleben zu ſprechen unb 
ſein Urtheil geſtaltete ſich hier etwas anders als im Apolo⸗ 
getikum, indem er hier auf die Gefahren hinzuweiſen hatte, 
die Handel und Gewerbe unter Umſtänden dem Seelenheil 
bringen, während er die Chriſten dort von dem Vorwurf 
be? gewerblichen Unproductivität zu reinigen hatte. Die 
Wahrnehmung, bag die Sünden der Habſucht, der Wurzel 
aller Uebel, der Lüge, der Dienerin der Habjucht und des 
Meineides bei ben Kaufleuten häufig oorfommen, veranfapte 
ihn bie Frage aufzuwerfen, ob der Handel mit bem Chriffen- 
bernf vereinbar fei, und feine Antwort ging zunächſt dahin: 
wenn die Habjucht, bie Triebfeder be8 Erwerbes, aufhören 
würde, würde e$ bei bem Aufhören des rundes des Er⸗ 
werbes auch zum Betriebe eines Handels feinen Grund mehr 
geben ?). Der Handel würde fienad) nur in ber Habfucht 

1) Divin. instit. Ve.18 

1) De idololatria c. 11. Negotiatio servo Dei apta est? 


, 
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" feine Quelle haben und ba8 Wort feungeid)net den Apolo- 
geten von Gartfago , ber aud) ein hartes Paradoron nicht 
verfhmäht, wenn e8 fid) ihm gerade barbietet. Indeſſen 
wollte er mit ihm bod) nicht vollen Ernft machen. Er 
mufte einräumen, daß e8 einen gerechten Grund zum Erwerb 
gebe und daß fid) derjelbe auch ohne Habfucht und Lüge 
denfen fajje; er wies aber jofort aud) auf einen neuen 
Punkt Hin, der die Erlaubtheit des Handels für den Chriſten 
in Frage ftelle. Wenn die Kanflente Gegenftände wie Weih—⸗ 
rauch umb dergleichen feil boten, deren fid) die Heiden bei 
ihrem Cult bedienten, jo madjten fie fid) in feinen Augen 
des Güpenbienjte8 ſchuldig und dasjelbe traf in analoger 
Weiſe bei den Künftlern unb Handwerkern zu. Seine 
Sunjt, bemerkte er ansdrüclich, Fein Gewerbe, Fein Handel, 
die irgendwie zum Unterhalt de8 Gößendienftes beitragen, 
feien von ber Sünde ber Idololatrie frei 1) unb diefe Er— 
werbsarten feien darum von dem Chriften unbebingt zu 
meiden. Die Ginrebe, daß man fid) burd) ihr Aufgeben 
der Mittel zum Leben beraube, fomme nad) dem Empfang 
ber Taufe zu fpät und die Lehre des Herrn umb ba8 Beifpiel 
ber Apoftel zeugen gegen fie. Der Einwand, man Teide 
Noth und habe nichts zu effen, werde durch den Herrn ab: 
gefchnitten,, wenn er bie Dürftigen gfüd(id) preife und ver» 
(auge, daß man um ben leiblichen Unterhalt fid) nicht be- 





— — — 


Ceterum si cupiditas abscedat, quae est causa acquirendi, ces- 
8Ante:causa acquirendi non erit necessitas negotiandi. 

1) De idololatria c. 11. Nulla igitur ars, nulla professio, 
nulla negotiatio, quae quid aut instruendis aut formandis idolis 
administrat, carere poterit titulo idololatriae: nisi si aliud 
omnino interpretemur idololatriam quam famulatum idolorum 
colendorum. 
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fiimmere. Der Einwand, daß man Vermögen brauche und 
für Kinder und Nachlommenfchaft zu jorgem habe, [εἰ nod) 
weniger zutreffend, da der Herr c8 feinen Jüngern zur 
Auflage mache, alles zu verfaufen und e8 den Armen zu 
ſchenken und da feiner, der zurückſchaue, nachdem er bie 
Hand an den Pflug gelegt, zum Dienfte tauglich fet; da 
wenn ber Herr geboten, um Gottes willen die Eltern, die 
Rinder und den Gatten zu verlaffen, mod) weniger um ber 
Kinder unb. Eltern willen Handel und Gewerbe beibehalten 
werden dürfen, wenn jie dem Reiche Gottes im Wege jtehen. 
Jakobus und Johannes haben nad) ihrer Berufung ihrem 
Bater und ihr Schiff verlaffen, Matthäus habe der Zöllner: 
bank beu Rücken gefehrt und feiner von den Jüngern des 
: Herrn habe bei feiner Erwählung eriwidert: c8 fehlen ihm 
bie Mittel zum Lebensunterhalt. Der Gläubige fürdjte den 
Hunger um jo weniger, da er bereit fei, für Gott jelbft 
ben Tod zu eríciben ἢ). 

Der Npologete von Garthago war bier nahe daran, 
bem Handel ba8 Todesurtheil zu fprechen, weil er ihn meift 
mit Sünde befledt jab, und ähnliche Ausſprüche finden 
fid) nod) bei zwei andern Vätern der äfteften Zeit. An 
derfelben Stelle, wo Irenäus dem Handel die natürliche 
Tendenz zu gewinnen. zufcjreibt, bezeichnet er den Erwerb 
als etwas Ungerechtes, weil er in ber Habfucht feine Quelle 
babe ?), und Lactanz erklärt, daß der Handel mwenigftens 


1) De idololatria c. 12. 

2) Adv. haer. IV c. 80 n. 1. Unde enim domus in quibus 
habitamus, et vestimenta quibus induimur, et vasa quibus uti- 
mur, et reliqua omnis ad dinturnam vitam nostram ministratio, 
nisi ex his quae, cum ethnici essemus, de avaritia acquisivimus, 
vel ab ethnicis parentibus aut cognatis aut amicis de injustitia 
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bei bem Weifen nicht vorfomme, δὰ er, weil mit bem 
Ceinigen zufrieden und weil frei von der Begierde nad) 
fremden Gut, feinen Grund Habe, Schiffahrt zu treiben 
und Güter aus fremden Ländern herbeizujchaffen P). Beide 
Urtheile wurden indeſſen burd) die Schwierigkeit veranlaßt, - 
gegnerifche Einreden auf einem anderen Gebiete zu entfräften, 
und verlieren dadurch von ihrer Schroffheit, davon ganz 
abgefehen, bal das erfte jid) zumächft und vorwiegend auf 
δα8 Erwerbsfeben der Heiden bezieht und den Vorwurf ber 
Habſucht und Ungerechtigkeit auf die Gewerbethätigfeit ber 
Ehrijten wenigftens nicht unbedingt und allgemein ausdehnt, 
menn e$ diefelbe auch nicht ganz von ihm ausnimmt. 
Irenäus hatte nämlich die Anordnung Gottes in rob. 11, 
2. 12, 35 f., die Israeliten follten fid) vor ihrer Abreife 
von den Aegyptern Gold und Silber zur Qeife geben lafjen 
und hernach auf ihre Wanderung mitnehmen, gegen den 
Bormurf der Ungerechtigkeit in Schuß zu nehmen und er 
genügte feiner Aufgabe, indem er den Erwerb und Beſitz 
felbft in der angeführten Weife als etwas Ungerechtes be: 
zeichnete. Lactanz hatte bie Antinomie zwifchen Gerechtigkeit 
und Thorheit zu erklären, indem, wer aus Rückſichten der 
Gerechtigkeit bei einem Schiffbruch dem Nächſten nicht das 
rettenbe Brett entreie, um fich jelbit am Leben zu erhalten, 
ale ein Thor erjcheine, und er löste die Schwierigfeit mit 
der Behauptung, der wahrhaft Gerechte fomme gar nie in 
die Lage, jo handeln zu müffen, indem er wie feinen Handel 
fo aud) feine Ediffahrt treibe. — 
Die Gefahr, burd) ben Betrieb eines Handelsgefchäftes 
acquirentibus percepimus? ut non dicamus, quia et nunc in 


fide existentes acquirimus. 
1) Divin. instit. V c. 18. 








€ 
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fid der Simde des Götzendienſtes fhuldig zu machen, wurde 
jeit dem vierten Jahrhundert, da das Heidenthum in ftets — 
weiteren Kreifen dem Chriſtenthum den Plat räumte, immer 
geringer und zuletzt verfchwand fie gänzlich. Aber die 
Habjucht, über die ſchon die älteren Väter wiederholt Hagten, 
wenn jie vom Erwerbsleben fprachen, blieb troß des chrift- 
fichen Belenntniffes nod) oieffad) in den Herrzen zurüd umb. 
fie fuchte namentlid) im Handel Befriedigung. Deßhalb be- 
rührten ihn auch die folgenden Väter in der Pegel nicht, 
ohne zugleih auf die Gefahren Hinzuweifen, mit denen er 
verbunden fei, und Ambrofins nennt ihn — in einer Schrift 
allerdings, bie zunächſt für feine Kferifer beftimmt war — [05 
gar eine (djmutige unb ſchimpfliche Erwerbsart !). Sichtlich 
batte an biejem Urtheil aud) bie antife Anſchauung über 
da8 Gemerbeleben einigen Antheil und bagjelbe war bei 
Gregor von Nyffa der Fall, wenn er in feiner Rede über 
bie Verftorbenen vom Himmel jagt, daß man dort nicht 
durch Landbau und Schiffahrt ermüdet, nicht bird) Handel 
oder durch irgend einen Erwerb beſchmutzt werde, jondern 
frei von den Mühfeligkeiten des Bauens, Webens und aller 
anderer ſchmutziger Künfte ein ruhiges Leben. führe *) ; benn 
er würde fid) in biejer Beziehung zweifellos ander aus: 
gedrückt haben, wenn ihm nicht jene Anſchauungsweiſe vor 
Angen gejchwebt hätte. Chryjoftomus und Auguftinus da— 
gegen befchränften jid) ganz auf bas fittliche Gebiet. Jener 
nahm von dem Beiſpiel be8 Apoſtels Paulus Anlaß, die 
Arbeit und namentlich) die körperliche und gewerbliche Arbeit 


1) Nihil itaque deformius quam nullum habere amorem 
honestatis et usu quodam degeneris mercaturae quaestu sollici- 
tari ignobili, avaro aestuare corde etc. De offic. II c. 9 n. 57. 

2) De mortuis or. Opp. Paris 16]5. II, 1053. 
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a($ eim Mittel zu empfehlen, feinen Unterhalt felbft zu bes 
jtreiten, die fündhaften Gedanken aus feinem Herzen zu 
vertreiben und das Wort des Herrn zu erfüllen, daß e$ 
jeliger [εἰ zu geben aí8 zu uchnen ). Diefer fand fid) 
durh Pi. 70, 15 zu einer eingehenderen Prüfung der Frage 
nad) der jittlichen Erfaubtheit be8 Handel peraníapt, indem 
er hier [a8: Os meum enuntiabit justitiam tuam, 
quoniam non cognovi negotiationes, tota die salutem 
tuam, Während er die den SOriginaftert allerdings ebenfalls 
nicht ganz treffende Lesart der Bulgata: quoniam non 
cognovi kiteraturam, nur in einigen Sremplaren der hi. 
Schrift vorfand. Gr fragt angefichts biejer Stelle, mas 
für Handelsgefchäfte Hier zu verftehen fein, und verweist 
auf die Lügen und faljchen Eide, deren fid) die Kaufleute 
ans Liebe zum Gewinne jchuldig machen, um (etgtere ſchließ⸗ 
fid) anfguforbern, (id) zu befjern und dem Handel zu ent: 
jagen, wenn ber Pfalmijt beBmegen, weil er ihn nicht ge- 
kannt habe, das Lob Gottes den ganzen Tag junge ἢ). Die 
Aufforderung war aber nicht ernftfid) gemeint und fie wurde, 
wie e8 fcheint, nur angebracht, um die Aufmerkfamfeit ber 
Zuhörer zu ſpannen. Sein  praftijer Sinn fträubte fid) 
gegen die Auslegung des Verjes, als enthalte er ein Verbot 
de8 Handels unb er zeigte die Widerfinnigfeit und Unmög— 


1) Sermo I in illud, Salutate Priscillam et Aquilam n. 5. 
Opp. ed. Montfaucon III, 179. 

2) Quae sunt istae negotiationes? Audiant negotiatores 
et mutent vitam; et si fuerunt, non sint; non cognoscant, quod 
fuerunt, obliviscantur; postremo non adprobent, non laudent; 
improbent, damnent, mutentur, si peccatum est negotiatio ... 
Ergo si propterea iste tota die laudem Dei dicit, quia non 
cognovit negotiationes, corrigant se christiani, non negotientur. 
In psalm. 70 Sermo I n. 17. 


a 
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lichleit diefer Ynterpretation auf, indem er nachwies ober 
vielmehr burd) die Kaufleute, denen er die Vertheidigung 
ihres Gewerbes jelbft in ben Mund legte, nachweifen lief, 
daß der Handel au jid) nicht weniger zuläflig fei als jede 
andere gewerbliche Thätigkeit. Wir bringen, läßt er die 
Kaufleute jagen, Waaren aus fernen Gegenden an Orte, 
mo fie jonjt nicht zu Haben find, und die Differenz zwijchen 
bem Anlaufs- und Verkaufspreis ift ber Lohn unferer Arbeit 
und das Mittel zu unferem Lebensunterhalt 1). Wenn dabei 
Tügen und faljche Eide mitunterlaufen, jo treffen fie die 
Perjonen, nit das Geſchäft; denn wir fünnten diefes aud) 
ohne Sünde betreiben und wir künnten, was namentlich 
bie Lüge anlangt, dem Käufer ja (agen, daß bic Waare 
ung jo viel gefoftet habe und um jo viel wieder feil jei; 
wir würden ihn baburd) nicht vertreiben, fondern im Gegen: 
teil burd) unjere Offenheit und Wahrheitsliebe anziehen. 
Dean mag uns daher wohl von der Sünde abmafuen, dem 
uns unjer Gewerbe ausſetzt, nicht aber von biejem jelbft 
und zwar um jo weniger, als damit an fid) nicht® gewonnen 
würde; denn im Intereſſe unjeres Unterhaltes müßten wir 
dann cin Handwerk betreiben oder uns bem Aderbau zu: 
wenden und hier hätten wir, wie die Erfahrung zeigt, ebenfo 
wie beim Betriebe eines Handel® mit der Gefahr der Sünde 
zu kämpfen. Die Handwerfer fügen und jchmwören cbenfo 
wie bie Kaufleute und die Landlente ergehen fi), wen 
ihnen der Himmel zu fchaden droht, in Klagen gegen Gott 





1) Ecce ego affero quidem ex longinquo merces ad ea loca 
in quibus non sunt ea quae adtulero, unde vivam, tamquam 
mercedem laboris mei peto, ut carius vendam quam emerim. 
Unde enim vivam, cum scriptum sit: dignus est operarius 
mercede sua? Ibid. 
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ober fie nehmen die Künſte eine8 Zauberers gegen den 
Hagel in Anſpruch oder fie wünſchen zum Nachtheil der 
Armen eine Hungersnoth herbei, um ihre Worräthe thewer 
verfaufen zu können. Wenn mar ihnen einwende, daß die 
guten Landleute das nicht thun, jo Haben fie zu erwidern, 
baf aud) die guten Kauflente von jenen Fehlern fid) fern 
halten und bag man, wenn man von den Sünden ber 
Perfonen ohne meitere8 auf die Sündhaftigkeit des Berufes 
Schließen wollte, aud) die Erzeugung von Sindern als etwas 
Böses betrachen müßte, weil [djfed)te Mütter in Krankheits⸗ 
fällen oftmals zu fündhaften Mitteln ihre Zuflucht nehmen. 
Die Sünden der Kaufleute treffen daher bie Meenfchen, nicht 
aber ihren Beruf und jene find jomit anzuflagen, nicht der 
Handel ?), 

Augustin erkennt biefe Vertheidigung ausdrüdlid αἱ 
zutreffend an und verzichtet auf eine Gegenbemerfung, da 
man der Wahrheit feinen Widerfpruch entgegenzujegen habe. 
Aber nod) mehr als der Handel gilt ihm das Handmerf 
als eine fittfid) qufdjfige Erwerbsart und während er für 
jene die Erlaubtheit nachwies, bemühte er fid) einmal, 


1) Ista hominum, non rerum peccata sunt. Potest mihi 
hoc dicere peccator. Quaere ergo, episcope, quemadmodum 
intelligas negotiationes, quas legisti in psalterio, ne forte tu 
non intelligas et me ἃ negotiatione prohibeas. Mone ergo, 
quemadmodum vivam: 81 bene mihi erit; unum tamen scio, 
quia si malus fuero, non negotiatio mibi facit, sed iniquitas 
mea. Ibid. Die Erklärung, bie it n. 18 fodann gegeben foitb, ift 
bie: negotiatio bedeute bier nicht Handel, fondern Gelbftgered)tig: 
feit, bie negotiatores feien bier nicht Kaufleute, fondern diejenigen, 
die an[tatt Gott bie Ehre zu geben fid) ihres Thuns unb tbrer 
Werte rühmen, bie Gottes Gerephtigkeit mißkennend ihre eigene an 
deren Stelle (een. 
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diefes unb die Körperliche Arbeit überhaupt als pffidjtmüfig 
darzuthun. ALS einige Mönche in den Klöftern bei Gat 
thago anfingen, die körperliche Arbeit, die bisher von fämmt- 
lichen Klofterbewohnern ohne Ausnahme verrichtet worden mar, 
zu verſchmähen, die Beitreitung ihres Unterhaltes von ande- 
ven zu erwarten, [ὦ ganz auf geijtliche Uebungen zu θὲς 
ſchränken und fid) insbefondere den Weltleuten zu widmen, 
bie fif) zum Gebet und zu frommen Lejungen bei ihnen 
einfanden, trat er auf Bitten des Erzbifhofs Aurelius von 
Carthago der Neuerung mit aller Entjchiedenheit entgegen 
und erklärte die körperliche Arbeit für eine allgemeine menſch⸗ 
liche Pflicht ἢ. Jeder, der nicht etwa durd Krankheit und 
und Schwächlichkeit daran gehindert werde, ben Worten des 
Apoftels Paulus: wer nicht arbeiten will, foll aud) nicht 
eſſen, zu entſprechen, babe jeinen Unterhalt burd) eigene 
Arbeit” zu verdienen und eine Ausnahme beftehe nur zu 
Gunj[ten der Apoftel und Diener des Altares, welche vom 
Stare [eben dürfen ?). Die Mönde haben auf bieje8 
Privilegium um jo weniger einen Anſpruch, da fie zumeijt 
den niedern und niederjten Ständen angehören und fomit 
an bie fürperíidje Arbeit gewöhnt ſeien, jo bap ber Cnt. 
Shuldigungsgrund der Schwädhlichkeit für fie nicht vorge- 
bracht werden fünne "), und ba c6 durchaus ungeziemend 


1) De opere monachorum c. 1. 

2) Ibid. c. 20. 

3) Nunc autem veniant plerumque ad hanc professionem 
servitutis Dei et ex conditioneservili vel propter hoc ἃ dominis 
liberati sive liberandi et ex vita rusticana et ex opificum exer- 
citatione et plebejo Jabore, tanto utique felicius quanto fortius 
educati ... Tales ergo quoniam 86, quo minus operentur, de 
infirmitate corporis excusare non possunt, praeteritae quippe 
vitae consuetudine convincuntur. Ibid. c. 22. 

Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft III. 25 
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jei, daß in einem Stande, in bem die Senatoren arbeiten, 
die Arbeiter feiern !). Daß die Arbeit ftrenge Pflicht fet, 
zeige ber Apoftel wie durch Lehre jo aud) durch That, indem 
er durch die Arbeit jeiner Hände fein Brot felbjt erworben 
babe, und Landbau inb Handwerk feien ehrbare unb un- 
ſchuldige Erwerbszweige, an denen nur der Stolz Anftoß 
nehmen fóune; jener [εἰ durch das Beiſpiel der Patriarchen, 
bieje8 [ei durch das Beiſpiel des Nährvaters Jeſu Ehrifti 
gebeiligt und es Habe auch den Heidnifchen Griechen als ehr⸗ 
bar gegolten, ba einige ihrer Philoſophen Schufter geweſen 
ſeien ἢ. Der ſittliche Grund aber, aus bem jid) bie körper⸗ 
liche Arbeit empfehle, jei der, daß fie den Geift zu höheren 
Gedanken frei laffe und das Handwerk [εἰ darum dem Handel 
vorzuziehen, weil diefer umgelehrt den Geiſt für die irdifchen 
Sntereffen in Anſpruch nehme, ohne den Leib zu beſchäftigen ?). 
Wie ber Schlußjat zeigt, jo war Auguftin gegen den 
Handel doch nicht ganz ohne Bedenken, wenn er ihn auch 
nicht eigentlich verurtheilen wollte. Er [djien ihm der Hab⸗ 
Sucht günftig zu fein und die Erfahrung, daß bie Kauflente 
mehr ber Gewinnjucht ergeben feien als bie übrigen Gewerbe» 





1) Nullo modo decet, ut in ea vita, ubi fiunt senatores labo- 
riosi, ibi fiant opifices otiosi, et quo veniunt relictis deliciis 
suis qui fuerant praediorum domini, ibi sint rustici delicati. 
Ibid. c. 25. Auguftin hatte bei biejem Sat ohne Stveifel ben s 
Paulinus von Nola vor Augen. 

2) Ibid. c. 13. 

8) Aliud est enim corpore laborare animo libero, sicut 
opifex, si non sit fraudulentus et avarus et privatae rei avidus; 
aliud autem ipsum animum occupare curis colligendae sine cor- 
poris labore pecuniae, sicut sunt vel negotiatores vel procura- 
tores vel conductores. Cura enim praesunt, non manibus ope- 
rantur, ideoque ipsum animum suum occupant habendi sollici- 
tudine. Ibid. c. 18, 
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treibenden, dürfte nod) mehr αἵδ᾽ Grund feiner Abneigung 
gegen denſelben betrachtet werben als die angeführte Ver» 
gleihung, bie, menn aud) nicht geradezis unrichtig, fo bod) 
mehr geiftreich als richtig ift. Weit biejer Abneigung ftand 
er aber nicht allein. Epiphanius bemerkt ausdrücklich: bie 
Kirche habe an den Handelslenten fein. fonderliches Gefallen, 
fondern meije ihnen den ımterften Rang an *), und Papft 
Leo der Gr. verbot den Handel den Pönitenten ἢ). Seine 
Anfiht war dabei nicht, der Handel fei an fid) unerfaubt, 
da er ihn fonft allen Gläubigen und nicht bloß ben Pöniten- 
ten unterfagen mußte. Er jab ihn vielmehr nur von Ge: 
fahren umgeben und hielt e8 für fchwierig, beim Betrieb 
der Kaufmannfchaft fid) vor der Sünde zu bewahren. Zu- 
gleich betrachtete er e$ als billig und angemejjen, baß δεῖν 
jenige, ber für unerlaubte Handlungen um Berzeihung bitte, 
fid wander erlaubter enthalte *) unb jo erließ ev ba8 er- 
mähnte Verbot. Dasfelbe wurde butd) bie Anfrage des 
Biſchofs Nufticus von Narbonne wahrſcheinlich erſt ver- 
anfagt unb wie ἐδ fo eine Neuerung begründete, fo fand ἐδ 
auch feinen. größeren Auflang. Das Verbot ijt bei den 
ältern Vätern und Synoden nirgends anzutreffen; es iſt 


1) Ogaymarevıd; ovx ἀποδέχεται, alla ὑποδεεστέρους πάντων 
ἡγεῖται. Expos. fidei c. 24. 

2) Ep. 167 inquis. XI. De his qui in poenitentia vel -— 
poenitentiam negotiantur. Resp. Qualitas lucri negotiantem 
aut excusat aut arguit, quia est et honestus quaestus et turpis. 
Verumtamen poenitenti utilius est dispendia pati quam peri- 
culis negotiationis obstringi, quia difficile est inter ementis 
vendentisque commercium non intervenire peccatum. 

8) Sed illicitorum veniam postulantem oportet ἃ multis 
etiam licitis abstinere dicente apostolo: omnie mibi licent, sed 
non omnia expediunt. Ibid. inquis. X. 


25 * 
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namentlih aud) nid) in bem einfchlägigen Schreiben des 
Papſtes Siricins an ben Erzbifchof Himerius von Tarra- 
gona enthalten und im ber Folgezeit begegnen wir ihm außer 
einer pſeudoauguſtiniſchen Schrift 1) nur in ber Verordnung - 
ber Synode von Barcelona, bie um ba$ Jahr 540 abges 
halten wurde: ut poenitentes epulis non intersint nec 
negotiis operam dent in datis et acceptis, sed tan- 
tum in suis domibus vitam frugalem agere debeant ?). 

Was die Betheiligung des Klerus am Gemerbeleben 
anlangt, jo dauerte fie auch nad) Gonjtantin dem Gr. mod) 
fort. Dod war fie eine geringere und ihre allmählige Ab- 
nahme erklärt [Ὁ aus einem doppelten Grund. Seitdem 
fid) in Folge der ftaatlichen Anerkennung des Chriftenthums 
ein Kirchenvermögen bilden fonnte, war der Klerus einer« 
jeitö nicht mehr fo fehr wie früher darauf angewiefen, feinen 
Unterhalt aus feinem Privatvermögen oder durch gewerb⸗ 
liche Thätigfeit zu beftreiten, und anderfeitS war feine Kraft, 
feitdem das Gfrijtentbum in ftetS weitere reife fid) bet» 
breitete, mehr unb mehr durch feine religiöfe Aufgabe in 
Anfpruh genommen. Dod warb das Kirchenvermögen 
nicht fo bald fo groß, bap ἐδ zum Unterhalt der ganzen 


1) De vera et falsa poenitentia c. 15. In omnibus dolens 
aut saeculum derelinquat (poenitens) aut saltem illa, quae sine 
admixtione mali non sunt administrata, ut mercatura, militia 
et alia, quae utentibus sunt nociva, ut administrationes saecu- 
larium potestatum, nisi his utatur ex obedientiae licentia. 

2) Harduin Conc. II, 1834 can. 7. Z£bomajjin bemüht 
fid in feinem Traité du negoce (Paris 1697) chap. 11 das be- 
züglicde Verbot als ein altes nachzumweifen und auf das paulinifche 
Wort: nemo militans Deo implicat se negotiis saecularibus 
(II Timoth. 2, 4) zurüdzuführen. Allein ben von ihm beigebrachten 
Stellen ift ein eigentfider Beweis nicht zu entnehmen. 
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und in einigen Städten ziemlich zahlreichen Geiftlichkeit hin- 
gereicht hätte, unb bie Klerifer waren ihrerfeits nicht immer 
jo genügfam, mit bem fpärlichen Einkommen, das ihnen 
gereicht murbe, menn fie je ihre Bedürfniffe damit beftreiten 
konnten, fich zu bejcheiden )). Sie mibmeten fid) daher aud) 
nod) fortan dem gewerblichen Leben unb mie in andern 
Dingen wurde ihnen aud in diefem Punkte ſeitens bes 
römischen Staates einige Begünftigung zu Theil. Durch 
Kaiſer Eonftantius wurde ben Kleritern, bie zu ihrem Unter» 
balt ein Kaufmannsgeſchäft betrieben, im %. 343 bie Sym. 
munität von den Abgaben verliehen, welche die Kaufleute 
an den Fiskus zu entrichten hatten, und diefes Privilegium 
qud) auf ihre Angehörigen und Sklaven ausgedehnt ?). Als 
Grund wurde für dasfelbe alsbald angegeben, baf ber 
Gewinn ihrer gewerblichen Thätigfeit den Armen zu gut 
fomme 5). Das Privilegium fcheint aber alsbald mißbraucht 
worden zu fein. — Es gab Klerifer, die Handel und Gewerbe 
nicht bloß zur Beſtreitung ihres Unterhaltes, fondern aud) 
zur Erwerbung von Reichthümern trieben, unb da die frag: 
fide Immunität aud) burd) fie im Anfprud) genommen 
wurde, jo ward fie, wie ba6 Geſetz übrigens auch jchon 


1) €uípiciu8 Severus bemerkt über die Geiftlichen feiner 
Seit: Tanta animos eorum habendi cupido veluti tabes incessit. 
Inhiant possessionibus, praedia excolunt, auro incubant, emunt 
venduntque, quaestui per omnia student. Chron. I c. 28 n. 5. 

2) L. 8 u. 10 Cod. Theod. de episcopis 16. 2. Et si qui de 
vobis alimoniae causa negotiationem exercere volunt, immuni- 
tate potientur. 

8) L. 10 u. 14 Cod. Theod. de episcopis 16. 2. Negotia- 
torum dispendiis minime obligentur, cum certum sit, quaestus, 
quos ex tabernaculis alque ergasteriis colligunt, pauperibus 
profuturos. 
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urfprünglid) gewollt hatte, im J. 360 beftimmt und. aud» 
drücklich anf diejenigen befchräntt, bie, um ein bejcheidenes 
Auskommen zu finden, einen Heinen Handel treiben würden, 
den andern aber, deren Namen in die Matrikel der Kauf⸗ 
feute eingetragen waren, uub ebenfo den Grundbefigern im 
Klerus bie Gntrid)tung der üblichen Steuern zur Auflage 
gemadt ἢ. Die Kaifer 9(vfabius unb Honorius ernenerten 
bie Immunität mit bdiefer Beichränfung im Jahr 401 *). 
Aber Kaifer Valentinian III hob jie im J. 452 auf unb 
verbot den Klerifern ben Handel geradezu, indem er für bem 
Fall des Dawiderhandelns ihnen die Privilegien ihres Standes 
iiberhaupt entzog ?). Weber die Motive diefer Verordnung 
erfahren wir nichts. Wir werden aber wohl faum irren, 
wenn wir ba6 Gefe mit der inzwifchen erfolgten Bermehrung 
des Kirchenvermögens unb mit der ftrengeren Anfchauung in 
Verbindung bringen, welche in der letzten Zeit über bie Be⸗ 
theiligung des Klerus am Handel fid) gebildet hatte. 
Bereits Ambrofius erklärt, baB menn das Geſetz fchon 


1) L. 15 Cod. Theod. de episc. 16. 2. Clerici ita a sor- 
didis muneribus debent (esse) immunes atque ἃ conlatione prae- 
stari (l. lustrali), si exiguis admodum mercimoniis tenuem sibi 
victum vestitumque conquirunt; reliqui autem, quorum nomina 
negotiatorum matricula comprehendit eo tempore, quo conlatio 
celebrata est, negotiatorum munia et pensitationeg agnoscant; 
quippe postmodum clericorum se coetibus adgregarunt. De 
his sane clericis, qui praedia possident, Sublimis Auctoritas Tua 
non solum eos aliena 0588 nequaquam statuet excusare, sed 
etiam his quae ipsi possident, eosdem ad pensitanda fiscalia 
perurgeri. 

2) L. 36 Cod. Theod. de episc. 16. 2. 

9) Jubemus ut clerici nihil prorsus negotiationes exerceant. 
Si velint negotiari, sciant se judicibus subditos,* clericorum 
privilegio non muniri. Nov. 12. 
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den Dienern des Kaifers, bem Militär, ben Verkauf von 
Waaren verbiete, nod) viel mehr der Diener des Glaubens 
von affer Art von Kaufmannschaft fid) fern halten und mit 
dem Ertrag feines Gütchens oder, wenn er feines bejite, 
mit feinem Gehalte jid) begnügen foffe D, und Hieronymus 
fordert einen jungen Priefter auf, einen Kferiker, der Handel 
treibe und von der Armuth zu Neichthum, von der Niedrig- 
feit zum Anfehen gelange, mie eine Art SBeft zu fliehen, in- 
dem er ihm zugleich zu bemerken gibt, der Ruhm eines 
Bischofs beftehe in ber Vinberung der Noth der Armen unb 
ba6 Trachten nad) Reichthum [εἰ für den Priefter eine 
Schande ὃ. Durch Synoden wurden der gewerblichen Thä- 
tigfeit be& Klerus wenigftens einige Schranken gejebt. ‘Die 
Synode von Gartfago vom CY. 397 verordnete: ut episcopi 
et presbyteri et diaconi vel clerici non sint con- 
ductores neque procuratores privatorum neque ullo 
turpi vel inhonesto negotio victum quaerant, quia 
respicere debeant scriptum esse: nemo militans Deo 
implicat se negotiis saecularibus *) unb ähnlich verbot 
die Synode von Chalcedbon vom J. 451 ben Klerikern und 
Mönchen, Güter oder Gefchäfte zu miethen ober fid) in 
weltliche Angelegenheiten zu mijchen, foweit fie nicht etma 
durch) das Gejeg zur Führung einer Vormundſchaft für 
Minderjährige verpflichtet feien oder vom Biſchof mit ber 
Sorge für die Waifen, Wittmen und andere fchußbedürftige 
Berfonen betraut werden %. Der Betrieb des Handels ift 
bier nod) nicht unterfagt und bie Spige jener ‘Decrete 


1) De offic. I c. 36 n. 184. 

2) Ep. 52 ad Nepotianum n. 5 sq. 
8) Harduin l. c. I, 968 can. 15. 
4) Harduin l. c. II, 601 can. 8. 
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richtet fid) hauptſächlich gegen bie Mebernahme von Pacht⸗ 
gefchäften ober Gefhäftsführungen, bie der Seft als befonders 
anjtópig und entehrend erjchienen. Aber die Synode von 
Arles, die im J. 443 oder im ἃ, 452 gehalten wurbe, 
ging bereit8 weiter unb verbot ben Slerifern aud) den 
Handel, indem fie verordnete: si quis clericus pecuniam 
dederit ad usuram aut conductor alienae rei voluerit 
esse aut turpis lucri gratia aliquod negotiationis 
exercuerit, depositus a clero a communione alienus 
fiat!) Der Kanon hatte allerdings nur eine De[d)rünfte 
Geltung. Er galt nur für die Kirchenprovinz Arles, vielleicht 
noch für einige weitere Provinzen, die allenfalls noch auf 
der Synode vertreten waren ?), und jebenfall8 ging feine 
Verbindlichkeit nidjt über das füdliche Gallien hinaus, indem 
die Synode von Tours vom J. 461 ben Handel als ein 
für den Klerus erlaubtes Gefhäft anführt und fid) auf das 
Berbot des Zinsnehmens ober des Betriebs eines S8anf» 
gefchäftes be[djvünft ?). Aber er ſtand aud) nicht ganz allein. 
Mit bem Kanon: sicut canonum statutis firmatum est, 
quicunque in clero esse. voluerit, emendi vilius vel 
vendendi carius studio non utatur: certe si voluerit 
haec exercere, cohibeatur a clero *), [djritt bie Synode 
von Tarragona vom fy. 516 wenigſtens gegen den f. g. 
Speculationshandel ein, und bie f. g. vierte Synode von 
Garthago verbot bem Klerus den Handel überhaupt, indem 
ihre Verordnung, jeder Klerifer, ber arbeitsfräftig fei, folle 
wie bie Wiffenfhaft fo aud) ein Handwerk erlernen und, 


1) Harduin 1. c. II, 774 can. 14. 
2) Hefele Conciliengeſchichte 2. 3X. II, 299. 
3) Harduin l. c. II, 796 can. 18. 
4) Harduin l. c. II, 1041 can. 2. 














Handel unb Gewerbe im chriftlichen Altertbum. ' 389 


jo gelehrt er aud) fei, durch Handarbeit, fet e8 durch Betrieb 
eines Handwerkes oder durch Aderbau, feinen Unterhalt 
ſelbſt erwerben 1), inbirect ein Verbot der Kaufmannſchaft 
enthält. Wir mijjen freilich nichts Näheres von ber Zeit, 
in ber, nod) von bem Orte, an bem dieſe Verordnung et» 
loffen murbe, da bie cartfagifd)e Synode Ὁ. SY. 398, ber 
fie zugehören will, nicht exiftirt unb ba bie Kanones, die 
diefer Synode zugefchrieben werden, von verichtedenen — 
afrifanifdjen , orientalischen und andern — Stmoden θεῖς 
rühren ?). Allein wenn auch all das unbefannt ift, fo 
dürfte doc) das jid) fein, daß bie Verordnung immerhin 
von einer Synode ausging und nicht etma nur dem Einfall 
eines Privatmannes ihre Gnt[tefung verbantt. 

Wie bereits angedeutet wurde, befchäftigten fid) die 
Mönche des Alterthums beinahe fümmttid) mit Handarbeiten 
und auper den Dingen, bie fie zu ihrem eigenen Bedarf 
braudten, wie Brot und Kleidung, fertigten fie namentlich) 
Teppiche, Matten, Stühle, Körbe und anderes Flechtwert ?). 
Die Broducte wurden verfauft und der Erlöß zur Be⸗ 
Schaffung von Lebensmitteln und anderen erforderlichen Dingen 
unb zu Werken der Wohlthätigkeit verwendet. Die alten 
Mönche trieben fo nicht bloß ein Handwerk, fondern aud) 
Handel und fie befuchten aud) Märkte, um bie Erzeugniffe 
ihres Fleißes zu veräußern und anderes, mas fie zu ihrem 
Unterhalt nothwendig hatten, einzufaufen. Der fromme 
Sinn, ber fie namentlidd im Anfang bejeelte, läßt uns 


1) Harduin. c. I, 982 can. 51—53. 

2) Hefele Eonciliengefchichte 2. 9X. IT, 68 f. 

8) Vita Pachoniii c. 7. 14. 25. 48. 47. Migne Patrol. 
curs. compl LXXIII, 227—271. Aegyptiorum patrum sent. 
n. 11 8αβ. Migne ib. LXXIV, 884. 
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annehmen, daß fie bie Weifung bed Apoſtels: ne quis 
supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem 
suum (I Xheff. 4, 6) befolgten. Die Bermuthung wird 
durch mehrere einjchlägige Bemerkungen beftütigt, bie fid) 
unter den nicht jpärlichen Nachrichten, welche über das 
Mönchthum aus dem Altertum auf uns gelangt find, De» 
finden und diefelben mögen zum Schluß noch kurz ange: 
führt werden. Als der Abt Pomenius einft von einem 
Mönch um DVerhaltungsmaßregeln für fein Benehmen auf 
dem Markt gebeten wurde, ermiberte er ihm: er folle nie 
über bem Werth (Marktpreis) verlaufen und [ogar gegen 
den Käufer freimdlich jein, ber ihm gemafttbütig etwa mehr 
nehme, als er eigentlich bezahlt habe; er fetbjt habe, als 
er ben Markt zu befuchen gehabt habe, niemals übermäßige 
Preife zu erzielen getrachtet und bem. Rächſten beſchwerlich 
fallen wollen, indem er fid ber Hoffnung hingegeben, ber 
Gewinn des Bruders gereiche ihm fe(bft . zum Heil ?). 
Aehnlich Banbeíten wohl die meiften übrigen Mönche und 
von einem wird berichtet, er habe fogar eine Härte darin 
finden wollen, wenn er das Erzeugniß feiner Thätigkeit um 
Geld verüuBere. Sein Oberer, der Abt Pifteramon, δὲς 
nahm ihm indeffen das Bedenken und bemerkte ihm: er 
jolfe nur, wenn er den Verkauf zu bejorgen habe, den Preis 
ber Waare ein für allemal nennen; wenn er ihn dann 
nod) etwas ermäßigen wolle, fo ftehe das bei ihm unb εὖ 
werde ihm zu größerer Beruhigung dienen 9). Wenn es 
hienach als fraglich angefehen wurde, ob die Mönche für 


1) Aegyptiorum patrum sent. n. 5. Migne Patrol. curs. 
compl. LXXIV, 383. 
2) Rosweid Vitae patrum V c. 6 n. 11. Migne Patrol. 


c. c. LXXIII, 890. 
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ihre SBrobucte von ben Weltleuten einen Preis fordern dürfen, 
jo mußte ihnen die Berechtigung, etwas unter jid) zu ver- 
faufen, noch zweifelhafter fein umb Baſilius ber Gr. er⸗ 
ffürte in der That: er fei außer Stand zu fagen, ob bie 
Schrift geftatte, daß unter den mönchiſchen Genojfenjdjaften 
Kauf und Verkauf ftattfinbe, da ber Apoftel (II Kor. 8, 14) 
gebiete,, der MWeberfluß der einen jolle dem Mangel der 
andern abhelfen !). Aehnlich, aber umfaffender und eins 
greifenber ift ba& 3Bebenfen, das Papſt Gregor der Gr. in 
diefer Beziehung hegte, wenn anders feine Worte nicht ale 
eine leere Redensart aufzufaffen find. Er bezog nämlich 

die Worte be& Herrn: umfonft habt ihr e8 empfangen, 
 wmjonjt gebet εὖ (Matth. 10, 8) auf das Verkehrsleben 
und weigerte fid) demgemäß den Preis, ben ihm der Patriarch 
Enloginsd von Alerandrien für cine Sendung Holz anbot, 
anzunehmen, weil er fie nicht gefauft oder feine us 
für fie gehabt habe *). 


I) Regulae brevius tract. c. 285. Opp. ed. Garnier 11], 516. 
2) Ep. VIII, 29. j 
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Die diriglidje Weltanſchanung in ihrem Verhältniß zu 
den modernen Naturwiſſenſchaften 9 





Von Prof. Dr. Schanz. 





Es iſt der neueren Exegeſe des N. T. eigenthümlich, 
nach dem Vorbild der trefflichen Arbeiten eines Richard 
Simon vor allem dem menſchlichen Factor in dem Kanon 
des N. T. nachzuforſchen. Die Einleitung in das N. T. 
ift eine hiſtoriſch-kritiſche geworden, indem fie nicht nur ber 
von Eichhorn fo genannten niederen Kritik, bem Text, ihre 
Aufmerkjamkeit ſchenkt, fondern ganz befonders die Aufgaben 
der höheren Kritit in den Kreis ihrer Betrachtung zieht. 
Schon Eichhorn fagt: „die Schriften des N. T. wollen 
menfchlich gelefen und menjdjid) geprüft fein. Ohne Be- 
forgniß ein Aergerniß zu geben, kann man daher die Art 
ihres Urfprungs erforfchen,, die Beftandtheile ihres Stoffes 
unterfuchen und nad) den Quellen fragen, aus welchen ihr 
einflußreiher Inhalt gefloffen ijt. Je fritifd) genauer, je 
richterlich ftrenger, befto beſſer“ 2). Die Kritik unterfucht 


1) Eine afabemijde Antrittsrede. 
2) Einleitung in ba8 N. X. IV, 9. 
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nidj nur bie hl. Schriften nad) ihrem Urſprung und ihrer 
Authenticität, fondern fie macht aud) den biftorifchen Verſuch, 
eine poſitive Vorſtellung von der Entſtehung des Kanons 
zu geben P). — Und ſelbſt menn man fid) zu der fog. „kirch⸗ 
[ἰῷ befangenen^ Anficht befennt, fann man fid) nur freuen, 
daß von den Vertretern der jog. „willenfchaftlich unbefange- 
nen“ Anficht bie bf. Schriften auf ihren Hiftorifchen Gehalt 
unterfucht werden. Denn dies verfteht fid) bod) für jeden 
Slänbigen von jefbft, daß das R. T. aud) den Anforberum» 
gen genügen muß, welche eine objectiv gehaltene Kritik an 
den Inhalt eines jeden Schriftftüdes zu ftellen bae Recht 
bat. Wenn εὖ gelingen jolíte, mit unzweifelhafter Sicherheit 
nachzumeifen, daß eine auf dem Standpunkt der Hl. Schrift 


fid) bewegende Eregefe mit den geficherten Rejultaten ber. 


Wiſſenſchaften fid) in keiner Weife vereinigen fafje, jo wäre 
dies für den DVerehrer der Hl. Schrift zum mindeften eine 
beunruhigende Erjcheinung. Der Natur der Sade gemäß 
Hat fidj bie Hiftorifche Kritit ganz befonders auf die Gr. 
forſchung der Evangelien gerichtet und eine fürmliche Evan- 
gelienfrage gefchaffen, die, wenn auch ein guter Theil der 
Eregeten ein allerdings mehr fcheinbar als wirklich überein: 
ftimmendes Reſultat erreicht zu haben glaubt, bis heute 
nicht genügend beantwortet ijt ἢ). Die vielen Bearbeitungen 
des Lebens Jeſu geben Zeugniß davon und zeigen zugleich, 
daß mit ber Frage nach den hiſtoriſchen Verhältniffen der 
neuteftamentlichen Schriftabfaffung folgerichtig auch die Frage 


uadj dem Mittelpunkt des ganzen Gbriftentgum8 , nad) der 


1) Hilgenfeld, Einleitung 1875 ©. 25. 

2) Bergl. meine Abhandlung in der Quartalſchrift 1871. Die 
Marcushypotheſe €. 489 ἢ. Wihelhaus, Evangelium Matthät 
von Zahn 1876 ©. 33 f. 
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Berfon des Stifters ber hriftlichen Religion, wieder in ben 
Vordergrund geitellt wurde. 

Eine nähere Betrachtung diefer Schriften (egt bie Ver- 
muthung nahe, daß e$ oft nicht rein Hiftorifche Bedenken 
find, welche bie DVerfaffer die kritiſche Feder zufpigen (ajfen, 
jonberm vielfach jolche Bedenken, die aus der veränderten 
Weltanſchauung entlehnt jinb. Der Inhalt der Hi. Schrif- 
ten wird oft aus feinem anderen Grunde beanftandet, als 
weil er den Boden des rein Natürlichen verläßt, weil er 
den Charakter des Wunderbaren an fid) trägt. Stillſchweigend 
oder zugeftandenermaßen gehen viele Krititer von bem Grund⸗ 
fag ans, daß jene Theile in den Bf. Schriften bie ältejten 
jeien, welche am wenigften Wunderbares berichten, während 
alles andere als Zugabe der fpäteren, Wunder und Sagen 
bildenden Zeit bezeichnet wird. Man müßte die Zeichen 
ber Zeit durchaus verfenuen, wenn man leugnen wollte, 
bag im der Gegenwart eine ſolche Strömung viele reife 
der Geſellſchaft ergriffen und zu einem guten Theil ihre 
Quelle in dem Einfluß hat, den bie mobernen Naturwiffene 
ſchaften auf das Leben und Denken der Menſchen ausüben. 
Hat ja bod) jener berühmte Kritiker, dem e$ auf anderem 
Wege nicht gelungen ift, den Grund ber chriftlichen Lehre 
zu verflüchtigen, geradezu im Namen einer großen Minder⸗ 
heit die Frage aufgeworfen, ob wir nod) Chriften feien und 
auf Grund der modernen Weltbetrachtung die Frage vers 
nent D). Die chriftliche Weltanſchauung ſcheint nad) biefem 
Urtheil von jener ber Naturwifjenfchaften nicht etwa bloß 
in ımtergeordneten Punkten zu differiren, fondern mit der> 


1) Der alte und neue Glaube, ein Belenntniß von D. Strauß 
1872. 
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felben in prinzipiellem Widerfpruch zu ftehen. Es Tann 
aber feinem. Zweifel unterliegen, daß, menn bem jo wäre, 
dem Exegeten geradezu das Fundament der Gregeje ent- 
zogen würde. Es ijt deßhalb Pflicht be& Eregeten wie des 
Theologen überhaupt, die Otefultate feiner Wiffenfchaft mit 
denen anderer Disciplinen zu, pergíeiden, wenn er and 
dabei gezwungen wird, dem ihm zugewieſeuen engeren Kreis 
vieffad) zu überjchreiten. Es muß ihm der Nachweis mög⸗ 
lich fein, bag bie ficheren Reſultate der Naturwiſſenſchaften 
mit der richtigen Auffaflung der religiöien Ideen, der chrift- 
fihen Lehren nidt im Widerfpruch stehen. Natur unb 
Dffenbarung find zwei Gebiete, welche fid) nicht ausschließen, 
jonbern ergänzen follen, fo gewiß die Wahrheit nur eine 
ijt, aber bie Unterfuchung der Gebiete ift weientlich ver- 
ídiieben. Der Naturforfcher ift lediglich auf den Weg ber 
Erfahrung und des Experiments angewiefen umb feine Re⸗ 
fultete haben nur infoweit auf Geltung Anſpruch, als fie 
anf diefem Wege gewonnen find. Darin befteht eben δα 
Einnehmende und Ueberzeugende der eracten Wiffenfchaften, 
daß fie fid) auf bem einem jeden zugänglichen Gebiete ber 
Erfahrung bewegen und nichts el8 die einem jeden ange- 
borenen Denkgeſetze vorausfegen. Die Theologie Tann fid), 
wenn fie fid) nicht felbft aufgeben will, nicht auf das rein 
natürliche Gebiet bejchränfen, aber fie fett die Natur überall 
voraus, um auf ifr weiter zu bauen. Die Hi. Schrift be: 
trachtet e$ nirgends als ihre Aufgabe, dem Menſchen Be⸗ 
(erungen oder gar Offenbarungen über ba8 was wir im 
Worte Univerſum zujammenfafien zu geben. Die Himmels- 
förper im Raum und die Staturfürper auf der Erde fommen 
nur injomeit zur Sprache, als fie zum religiöjen Leben ber 
Menjchen in Beziehung ftefen. Was da:über Hinausgeht 
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hat fie dem Forſchen ber Deenfchen überfaffen. Das 9t. 2. 
insbefondere bietet bloß wenige Stellen, in welchen bie 
Anfiht ber Schriftfteller über bie Natur zu erfennen ift, 
aber ἐδ [egt das A. 2. ohne weiteres als Hi. Schrift 
voraus , fo baf c8 fid) die dort gegebenen Grundzüge der 
Weltanfhauung felbft zu eigen macht. Dem chriftlichen 
Glauben fiegt, unbefchadet der wiffenfchaftlichen Erflärung 
ber Welt, bie theiftiiche Gottesidee zu Grunde, nadj welcher 
affe& durch den allmädjtigen Willen bes Schöpfers feinen 
Anfang genommen fat und erhalten wird. Der Meuſch, 
als die Syntheſe aus Leib und Seele, erjcheint als δαδ 
vorzüglichfte Geſchöpf auf Erben, bem eine höhere Beitim- 
mung zum Ziel gejegt. ift. 

Diefe Weltanfhauung war aud bie Mitgift, welche 
die Naturwiſſenſchaft, als fie fid) von ber allgemeinen Wiffen- 
ſchaft löste, mit fid) nahm und lange Zeit als unantaft- 
bares Vermächtniß bewahrt. Man fand e8 lange fo felbft- 
verftändlich, daß bie Natur und Offenbarung, natürliche und 
religiöfe Erfenntniß in befter Harmonie jtehen, daB vtmaige 
Zweifel darüber als abfurd betrachtet wurden unb manche 
Anfichten über Naturerfcheinungen, welde Beutzutage faft 
als gefährlich erfcheinen, unbeanftandet Geltung erlangten. 
Ja bie Theologie war εὖ eigentlich, welche den erften Anftoß 
zur gänzlichen Umgeſtaltung jener naturwifjenfchaftlichen 
Disciplin gegeben Dat, welche heutzutage noch den erften 
Rang behauptet, der Aftronowie. Die nad) den ptolemäi« 
chen Syftem gemachten Kalenderrechnungen wollten mit ben 
Himmelserfcheinungen nicht übereinftimmen und veranlaßten 
ſchon den Eardinal Nicolaus von Cuſa zu der Vermuthung, 
daß man e$ mit feinem Rechnungsfehler, fondern mit einem 
Fehler des ganzen Weltſyſtems der damaligen Wiffenfchaft 
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zu thun babe, bag Mittelpunft und Peripherie anders gefaft 
werden müjjen Ὁ). Der Frauenburger Domherr gab dem 
neuen Weltfyftem ben Namen und legte damit den Grund 
zu der heutigen Aftronomie, zur eracten 9taturiijfenidjaft. 
Wenn e8 auch unwahrſcheinlich ift, bag er mit ber Bubli- 
cation feines berühmten Werkes aus Furcht vor dem zu er 
wartenden Widerſpruch bis an das Ende feines Lebens 
zögerte, da das Originalmanujcript die fortichreitende Ver⸗ 
beiferung ποῷ deutlich erkennen läßt *) und ed an Ermunte- 
rungen von einflußreichen Seiten nicht fehlte 5), fo willen 
wir bod), daß mit bem fopernifanifchen Syitem aud) ver 
erjte Conflict ber Naturwiſſenſchaft mit den Vertretern der 
Hriftlihen Weltanfhauung hervorgerufen wurbe, obwohl 
Kopernikus dies durchaus nicht beabjichtigte %). Die Aftro- 
nomie hieß damals einfach Ptolemäus, wie die Naturkunde 
Aristoteles und bie Geſetzkunde Syuftinian. Selbſt bie Aftro- 


1) Vergleiche mein Programm be8 Gymnaſiums in Rottweil: 
Die ajttonomijden Anſchauungen be8 Nicolaus von Eufa und εἶπες 
Seit. 1873. ᾿ 

2) Dasſelbe befindet fid) im Beſitz ber grüffiden Noſtitz'ſchen 
Familie auf ihrem Gtanunfige Mieszyce im Böhmen ober ihrem 
Familienmufeum in Prag. 

: 8) Bapft Slemend VII. intereffirt jid) dafür, Cardinal Schonberg 
von Gapua bittet 1536 inftändig um eine Abjchrift. 

4) Das Wert war Paul III gewidmet. Luther erklärte fid) 
dagegen (Ruth. Tiichreden v. Wald 1743 €. 2260) ebenjo Meland;: 
ibon (Corp. Reform. XIII, 216. 217 und a. a. Ὁ.). Ein Decret 
ber Indexcongregation von 1616 fujpendirte δα Wert. 1758 ver: 
ſchwand bas Deeret gegen bie Erbbewegung vom Inder. Der 
dialogo be8 Galilei toutbe 1835 ebenfalls ausgelaffen. Näheres 
bei Bromwe, Ueber die Abhängigkeit des fopernifus u. |. w. unb bei 
$ipler, Spicilegium Copernicanum. Die Gatileiliteratur ift neuer: 
bing8 wieder ziemlich bereichert morben. 

Theol. Quarialſchriſt. 1876. Heft 111. 26 
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nomen konnten ſich nur ſchwer zu der neuen Anſchauung 
bekehren, welche Kopernikus zwar als feine volle Ueberzeu⸗ 
gung verfündigte, aber bod) nicht vollſtändig zu beweiſen im 
Stande war. Denn Kopernifus weiß nur ben fchönen 
harmonischen Zujammenhang und die bewunderungsmwürdige 
Symmetrie hervorzuheben, bie: directen Beweiſe, melde fein 
Syitem als das allein berechtigte erfcheinen laffen, wie bie 
Abderration des Lichtes und die Parallare ber Firfterne ge- 
hören der Neuzeit an. Dadurd), daß bie Erde aus dem 
vermeintlichen Mittelpunkt der Welt herausgeriffen wurde 
uyd nun mit den andern Planeten um die Sonne freist, 
wurde die damalige Weltanschauung total verändert, ber 
geocentrifche Standpunkt mußte dem heliocentrifchen weichen. 
Die Erde ift nidjt mehr die Grundfefte der Welt mit der 
Umrahmung des Himmels, fondern fle ift in dem großen 
Univerfum nur ein einzelner und zwar Tleiner Weltkörper 
und bod) galt es bisher als ausgemacht, daß wie alle 
Gejtirue fid) um die Erde bewegen, fo alles was gefchaffen 
ift auf fie Bezug bat. Sarum war der erfte Ginbrud 
diefer neuen Lehre bei Vielen gfeid) dem eines alle Grund⸗ 
lagen de8 Glaubens unb Wiſſens erjchütternden Erdbebens. 
Man hielt jid) engherzig an den Buchftaben der Hl. Schrift 
und fonnte fid) nicht zu bem Gedanken erfchwingen, daß 
religiöfe Unterweifungen unb. Belchrungen fid) der Fajjungs- 
fraft der jeweiligen Zeit anbequemen, in der Form den 
Pädagogen nahahmen müſſen, welcher den erften Unterricht 
des Kindes aud) anders ertheilt als den des Knaben und 
des Jünglings. Man hatte fid) zu wenig klar gemacht, 
daß die Offenbarung cine Belehrung über natürliche Dinge 
nicht bezwede, und hielt ein der früheren Ajtronomie ent- 
nommened Moment der ὦν ει Meltanfchauung für 
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mejentfid) und nothwendig. Heutzutage hat man fich längft 
über jolche Bedenken hinweggeſetzt. Freilich erweitert fid, 
wenn man die Weiterbildung des Syſtems durd Kepler 
unb Newton berüdjichtigt, ber Geſichtskreis ins Unendliche, 
ἐδ herrfcht Gin großes Geſetz über alle diefe unzählbaren 
Himmelskörper im weiten Raum, alle Bewegungen Laffen 
fid burd) mathematische Formeln zum voraus berechnen, 
allein dies alles trägt nur dazu bei, unjre Einficht zu erhöhen, 
unjre Weltauffafjung zu klären. Auch vom theiftifchen Got: 
tesbegriff aus verftcht ἐ6 jid) von jelbit, bap das Wert 
be8 Schöpfer ein vollendetes [εἶπ werdg, in beffen Gang 
der Schöpfer mid) immer verbejfernd einzugreifen nöthig 
habe und wijjen wir auch, bag Lalande gejagt fat, er habe 
den ganzen Himmel burdjforjdjt und Gott nicht gefunden, 
jo hat Mädfer, bem der Himmel aud) nicht unbefannt war, 
mit Recht dazu bemerkt, €alanbe habe jid) zwar etwas un- 
gefchieft ausgedrückt, aber fein Gedanfe {εἰ richtig. Das 
ganze liniperjum [εἰ fo wohl eingerichtet, bap nie ein bejon- 
bere8 Eingreifen Gottes wotfmenbig fei, was nur dazu bei: 
trage, eine höhere Idee vom Weltenjchöpfer zu erzeugen. 
Es ijt bod) gewiß bloß ein Witz, wenn man dur dieje 
Ausdehnung des Univerjums in unendliche Fernen den lieben 
Gott in Wohnungsnoth kommen läßt, wenn mau zu glauben 
vorgibt, daß, weil das Unten und Oben anders aufgefaßt 
werden nu, aud der Himmel und die Hölle des Gläubigen 
befeitigt fein. Denn hat aud) auf der Stufe der Vorſtel⸗ 
[ung ein ſolcher Gedanke Platz gegriffen, der geläuterten 
Grfenntnip ift Geijtige8 unb Materielles nicht identifch, find 
Raum und Zeit nicht alles beherrjchende Begriffe. Gerade 
hier kommt ja bie Naturwiffenfchaft der driftlichen Welt: 
anfchauung wieder entgegen. Es geht das Univerſum jchon 
26 * 
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der Zeit nach nicht in das Unendliche, unſer ganzes Sonnen⸗ 
ſyſtem reift zu einem Endzuſtand heran !). 

Wenn einmal aller Kraftvorrath in Wärme überge- 
gangen und alle Wärme in ba8 Gleichgewicht der Temperatur 
‚gekommen ift, dann ijt jede Möglichkeit einer weiteren Der: 
änderung erjchöpft und das Weltall wird zur ewigen Ruhe 
verurtheilt fein. Die Wärmelehre Hat ba8 Geſetz aufge- 
funden ?), welches mit Sicherheit fchließen läßt, bag im ber 
Welt nicht alles Kreislauf ijt, fondern bie Veränderung 
einem Grenzzuftand zuftrebt. Entweder Herrichen alfo nod) 
andere als bloß phyſikaliſche Kräfte in der Materie ober 
das Weltiyftem finft in ein tobte8 Chaos, aus bem fidi 
fein neuer Weltbau geſtalten kann. Das Weltfyftem farm 
alfo aud) nicht anfangslos, nod) eine Production der Materie 
jelbft fein, fondern forbert für feine Erklärung ein über 
die Materie hinausliegendes, fie beherrfchendes Prinzip ?). 
Die Erflärung aller Erſcheinungen in Ausdrüden von Stoff, 
Bewegung und Kraft ijt nichts weiter af8 eine Zurückfüh⸗ 
rung unferer Denkſymbole auf die einfachften Symbole, als 
die Erklärung eines Unbekannten durch ein weiter zurück⸗ 
liegende8 Unbefannte. Woher Kraft und Stoff, woher bie 
erfte bewegte Materie fommt, das i[t unferer natürlichen 


— 





1) €8 ijt überhaupt etwas Cigentbümlidje8 mit bem Begriff 
be8 Unendlichen. Ich babe mich darüber fchon ausgefprochen in 
meinem Programm „Der Garbinal Nicolaus von Guja als Mathe: 
matiler” Rottweil 1872, und auf die das gegenwärtige Thema be: 
rührende Bemerkung Reuſchle's bingemiejen: „Was in einem um: 
endlich fernen Seitpunft eintritt, tritt gar nicht ein". 

2) Claufiug über den zweiten Hauptſatz der medjani[djen Wärme: 
theorie 1867. Vgl. die Schriften von Klein und Cornelius, Natur 
und Offenbarung 1871. 

3) Bgl. Huber, Die Lehre Darwins €. 185 ff. 
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Grienntnig nicht nur unbefannt, fondern wird ifr auch für 
immer ein Geheimniß bleiben ?). Wohl will der Natur: 
forjder damit nicht jagen, daß man nun über bieje bunffe 
Vorzeit alle beliebigen Specufationen al8 bare Münze aus- 
geben dürfe, aber dies ijt damit zugeftanden, daß im Weſen 
der Dinge ein unlösbares Räthſel liegt, daß aljo auch hier 
für die djrijtfidje Weltanſchauung, ber eine rein phyſikaliſche 
Erflärung nicht genügt, hinlänglich Raum bleibt. | 
Gilt dies vom Anfang ber Dinge, fo find wir nicht 
weniger berechtigt, aud) über jene Kataftrophe hinauszugehen, 
auf welche bie Mechanik des Himmels hinweist. Die Natur- 
wiffenjfjaft fann uns darüber mur Vermuthungen geben, 
was der Glaube dagegen fagt ijt gewiß nicht meniger ficher. 
Es mögen nad) bem Spruch ber Wilfenfchaft mit dem Per- 
brauch ber Kohlenfäure und des Waſſers gleichzeitig bie 
Organismen und der Menfh mit ihnen verichwinden; es 
mag das Ringen der Naturfräfte und Elemente, der Kampf 
ums Dafein unter den belebten Wejen ſchließlich aufhören, 
ἐδ mag die ewige Ruhe be8 Gleichgewichts über die Erde 
herrfchen, das Menjchengejchledt, [εἶπε Gultur, fein Ringen 
und Streben, feine Schöpfungen und Ideale find deßhalb 
nicht umfonft auf der Erde gemejen ?), bie Wifjenfchaft hat 
hier ihre Grenze unb ebendamit fein Recht, den chriftlichen 


1) Duboi8:Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerfen- 
nen? 4. A. 1876 ©. 16. 

2) Hellwald eröfinet in feiner Culturgeſchichte €. 679 für 
die ganze Natur eine folche troftlofe Ausficht. Der b. Apoftel Paulus 
hat hierauf (djon eine Antwort gegeben, wenn er an bie Theffalonis 
her fchreibt: „In Betreff der Entjchlafenen, meine Brüder, tollen 
wir euch nicht im Ungewiſſen lafien, damit ihr nicht betrübt jeib 
wie die übrigen, welche feine Hoffnung haben“. I Zbeff. 4, 13. 
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Anſchauungen vom Standpunkt exacter Forſchungen aus 
entgegenzutreten. 

Aber freilich, wenn es wahr iſt, daß auch in der 
ganzen organiſchen Welt nur phyſikaliſche Kräfte herrſchen, 
wenn e$ wahr ijt, daß der Menſch ebenjo machtlos wie 
das bier und die Pflanze ber unbengfamen Weltmafchine 
eingegliedert ijt, um von ihren Rädern erbarmungslos er- 
griffen und zermalmt zu werden, To ift für jeden die Bes 
rechtigung, über diefen Kreis Hinauszugehen, bejeitigt. Und 
hierin Liegt ja bie Hauptdifferen; zwiſchen der chriftlichen 
nnd naturiwiffenichaftlichen Weltanschauung, jene Differenz, 
welche eigentlich den erbitterten Kampf zwijchen dem alten 
unb neuen Gíauben in helfe Flammen auflodern Tief. Der 
Newton'ſche Mechanismus, welcher die Bewegung der Him- 
melsförper beherricht, fenft feine Prinzipien auch in bie 
organische Welt, welche im Kreislauf des Lebens und Sters 
ben8 den Zweck ihres Daſeins erfüllt. Wie die Erde ihre 
dominirende Stellung verlor, jo jolf aud) ber Stenjd) zum 
bloßen Erdenwefen herabgedrüdt werden, welches zwar über 
den andern weit erhaben ift, aber bloß wie der Gipfel des 


Baumes über dem Stamm, in meídjem zwar die Natur. 


über fid) hinauswollte, aber bod) die gefchloffene Kette nicht 
burdjbrad). Diefe Stellung, darüber wird wohl fein Zweifel 
fein, verträgt fid) nicht mit der chriftlichen Weltanjchauung ?). 


1) Das Ausland macht das Geſtändniß: „P. Rauch nennt die 


Darwin’fhe Lehre — und mir glauben mit Recht — durchaus 
materialiftiih. Da von mancher Seite, welche atvar bem Darmwinis- 
mus, nicht aber beffen logiſchen Conſequenzen zu huldigen vorgibt, 
Dfter8 bie Behauptung aufgeftelt wird, Darwins Lehre werde nur 
von der materialiftifchen Schule in ihrem Sinne außgebeutet, man 
leje Dinge berau8, welche gar nicht darin zu finden feien, jo ijt 
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Der Menſch fann mur infofern, als cr mit einem Geift 
bejeeft ijt, das Object ber Erlöſung und Heiligung fein. 
So [febr man fid) aud) Mühe geben mag, diefe Dinge als 
unbedeutend Hinzuftellen, alle Auslaffungen hierüber zeigen, 
daß bei einer folchen Auffaffung des Menfchen feine Ber 
ftimmung über das Diesfeits nicht hinausreicht unb defhalb 
von Religion im eigemtlichen Sinne des Wortes nicht bie 
Nede fein kann, wenn man aud) das Unmögliche möglich 
machen will und eine unabhängige Ethik zu retten fucht ἢ). 
Aber ijt e8 denn aud) jo ohne weiteres richtig, was uns 
al$ 9tejuftat der eracten Wiffenfchaft geboten wird ? 
Seitdem man gelernt hat im Buch der Natur zu [efen, 
jeitbem man fid) nicht mehr damit begnügt Dat, nur die 
oberjten Blätter bie[e8 Buches zu entziffern, jondern hinab» 
geftiegen ift in den Schacht ber Erde, um ihr die Giefchichte 
ihrer Entftehung abzulaufhen, Haben gewiß unjere Kennt: 
niffe über unjerem. Planeten und alles in und auf ihm θὲς 
deutende Fortjchritte gemadjt. Die Erde hat eine Entwid- 
[ung durchgemacht, welche burd) die unfcheinbar wirkenden 
djemijdjen und pbpfifatijden Kräfte in langer Zeit und burd) 


bieje8 Geftändniß aus bem Munde eine8 jo competenten Richters 
für ung, bie wir von jeher in Darwins Lehren bie Fraftvollfte Unter: 
ftüßung be8 Materialismus erblidten, überaus mertbooll". 1873. 
Nr. 7 ©. 133. 

1) Ságet Bat bie Stellung der Darwin'ſchen Theorie zur Moral 
und Religion ſowohl in einer bejonbern Schrift al8 aud) in ver: 
ſchiedenen Abichnitten feiner andern Schriften bejproden. Er läßt 
fih und feine Gefinnungsgenofjen gern bie ,Qalben" fchelten, ba 
bie Welt- unb Culturgejchichte niemal8 ben extremen Parteien Recht 
gebe. (In Sachen Darwind 1874 €. 258.) Ih babe mid) [don 
bei verichiedenen Gelegenheiten dagegen ausgeſprochen unb bin Bierin 
auch der Anficht von Strauß, der bie Halben nicht begreifen kann. 
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manche größere Kataſtrophe endlich ihre jetzige Geſtalt her⸗ 
beigeführt Bat. Aber auch bie Flora unb Fauna waren nicht 
immer wie fie jept find. Es hat ja eine Zeit gegeben, in 
der andere Pflanzen und Xhierphyfiognomien die Oberfläche 
der Erde charakterifirten, fie find begraben im Bett ber 
Schichten, andere traten auf und giengen denfelben Weg; 
Schichte für Schichte birgt wieder andere Petrefacten; je 
weiter wir hinunterfteigen, um jo tiefer ftehen Pflanzen imb 
Thiere im Gpftem. Da geht e$ von den Krhptogamen zu 
den Monocotyledonen und endlich zu den Dicotyledonen, 
dort fommen Mollusken und Eruftaceen, Fifche, Reptilien 
unb Vögel; zuletzt treten bie Säugethiere auf und endlich 
erfcheint der Menſch. Woher biejer bunte Wechfel in ber 
organischen Welt? (δ gibt (o viele Arten, hat ein berühm⸗ 
ter Naturforfcher, Lime, gefagt, al8 gefchaffen worden find 
und aud) einem Cuvier [απὸ bie Gonftang der Arten feft. 
Heutzutage wird ber Artcharakter bejtritten, das einzige 
bisher allgemein giltige Merkmal der Abftanımung wird 
al8 ungenügend bezeichnet, alles ſoll jid) in einer fortwähren- 
den, durch äußere Urfachen veranlaßten und befürberten Ent- 
midíung befinden, für ein höheres Prinzip feit Raum mehr 
bleiben. So gewiß ἐδ aber aud ijt, daß man den Art⸗ 
djarafter zu ftreng gefaßt, die Stabilität in der organifchen 
Welt zu eng begrenzt, die natürliche Gutmidlung zu fehr 
verfannt Dat, fo ficher ijt es andererſeits, daß bie heutige 
9taturmijfenidjaft nod) fehr weit davon entfernt ift, une 
die vielen Räthſel biefe8 Prozeffes zu lüjen, daß ihr mod 
zu gutem Theil jene Cractheit der Reſultate mangelt, 
welche fie berechtigte, der chriftlichen Weltanfchauung den 
Prozeß zu made. Ein Erfahrungsbeweis tft für bie Ver- 
wandlung der Arten bi8 Dente nicht geführt worden. So 
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weit unfere Senntnijje in ber Naturgefchichte zurückreichen, 
jagen fie ung, daR zwar mande Art vom Scauplaß der 
‚Erde abgetreten und fajt fpurlos verſchwunden ift, aber bie 
Entftehung einer neuen Art ift nicht beobachtet worden. Der 
Syſtematiker, welcher alte Werke nachſchlägt, denkt nicht 
daran, baB eine Pflanze oder ein Thier damals anders 
conftruirt war. Er findet wohl, daß die Beichreibung nicht 
gut, die Zeichnung nicht correct ijt, aber er erfennt doch im — 
Schlechten Bild den gleichen Charafter. Die Gerfte, welche 
die Pferde des Atriden nährte, mar unbegmeife(t diefelbe als 
die, welche mir heute haben, die Thiere, welche die Pyrami⸗ 
den bauen fahen, unterjchieden fid) in nichts von ihren jeßigen 
9tadjfommen. Selbft der künſtlichen Zuchtwahl ift e8 nicht 
gelungen, eine Taube zu züchten, welche nicht bei aller äußer⸗ 
lichen Monftrofität deutlich den entfcheidenden Speciescharafter 
der Taube bewahrt hätte. Es mag jein, daß Jahrhunderte 
zu wenig find, um eine Art in cine andere zu verwandeln, 
daß Heine Schritte und große Zeiträume fid) als wirkjame 
Wünſchelruthe erweifen — aber e$ läßt fid) nicht beweifen. 
Zwar bietet die Paläontologie ein reiches Bild der erjchienenen 
und wieder perjd)munbenen Vorwelt, aber ἐδ fehlt nod) viel 
dazu, aus den ähnlichen Formen Entwidlungsreihen bilden 
yr können 1). Abgejehen von der zugeftandenen Lückenhaftig⸗ 

1) Unter bem Titel: „bie Ianglebigen und die unfterblichen 
Zormen ber Thierwelt“ veröffentlichte Trautfchold im Bulletin de 
Ja soc. imp. des naturalistes de Moscou 1874 einen Auffag, auf 
welchen felbft bie Zeitfchrift für matbemat. und naturwiſſenſchaftl. 
Unterricht ihre Leſer aufmerffam macht (1875. 1. Heft ©. 91 f.). 
Er kommt zu bem Stejultat, bap e8 neben ber Beränderlichkeit ber 
ptganijdjen Formen eine Beſtändigkeit gebe, welche gewiffen äußeren 
Einwirkungen zu trogen vermag unb bie einen Beweis innerer 
Widerſtandsfähigkeit liefert, der fchlecht zu bem leidenden Berbalten 
ftimmt, das man der organifchen Welt zubictiren will. 








406 Schanz, 


keit des Materials kommt man auch bei den ſogenannten 
Uebergangsformen über bem Uebergang nicht hinaus. Die 


Ammoniten unſeres Jura zeigen z. B. wohl eine ſtufen⸗ 


mäßige Verwandtſchaft, aber ob wir es mit einer wirklichen 
Entwicklung zu thun haben, geht daraus noch nicht hervor. 
Wir finden überall ſyſtematiſche Uebergangsformen und ſollen 
fie als genetiſche deuten. 

Die Embryologie kann in der Entwicklung des Indivi⸗ 
duums manchen Anhaltspuukt für die des Stammes geben, 
aber eine rein phyſikaliſche Erklärung genügt deßhalb noch 
nicht. Ein Hinderniß in der Entwicklung kann wohl Mon⸗ 
ſtroſitäten zu Tage fördern, aber die Exiſtenz des Indivi⸗ 
duums ſetzt doch die vollkommene Ausbildung voraus. Es 
entſteht aus keinem Keim ein Individuum einer andern Art 
als ber, welche die Abſtammung aufweist. Das Unent⸗ 
wickelte als die einfachere Form der Natur zeigt der Natur 
der Sache nach die Charaktere noch nicht ſo ſcharf ausge⸗ 
prägt, zumal da in der Folge zum Theil erſt diejenigen 
Organe auftreten, welche Träger der Unterſchiede find. 
Vorhanden ſind die Unterſchiede nichts deſto weniger auch 
ſchon in dem rudimentären Stadium des Individuums, wenn 
auch ‚erſt nur als Anlage wie insbeſondere die Botanik 
nachweist 1). " / 

Aber aud) bic zur Erklärung beigezogenen Factoren 


1) Bol. Wigand „Der Darwinismus und bie Naturforjchung 
Newtons und Cuviers“ 1874. I. €. 306. Es wird ibm jeber 330: 
tanifer beiftimmen, menn er bemerft: „An das Pflanzenreich bat 
man wohl überhaupt bei diefer ganzen Theorie nicht gedacht, fonft 
würde ;man vor ber Confequenz zurlicdgejchredt fein”. 307. Hart: 
mann bat fid) durch bie 2ectüre dieſer Schrift davon ebenfallß über: 
zeugt und jpenbet ihr nicht wenig Lob (Wahrheit und Irrthum im 
Darwinismus 1875 ©. 7 u. a. a. D.). 
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führen theilweife im ein durchaus [pecufatipe8 Gebiet. Schon 
der Anfang der ganzen jupponirten Reihe ijt in foft uns 
durchdringliches Dunkel gebül(t. Begreift man jdn das 
Werden in dem gewöhnlichen Gang ber Natur nicht, fo ijt 
ἐδ unendlich fchwerer, ba8 erfte Werben eines organifchen 
Weſens zu ergründen. Man hat fid) alle erdenkliche Mühe 
gegeben, um die Entjtehung de8 Organifchen aus dem Un- 
organischen nachzumeifen, es ift nicht gelungen. “Die Gene- 
ratio aequivoca ijt heute fo unerwieſen al8 früher. “Der 
viel! befprochene Hurley’iche Bathybius Haeckelii ijt von 
jeinem Gntbeder jelbjt wieder in das Reich ber Todten ver- 
wiejew, ober, wie ein Naturforscher fid) euphemiftifch aus⸗ 
brüdt, jo precär geworden wie fern angebliches Vorbild das 
Eozoon canadense !). Das Räthfel wird nur weiter 
zurüdgejchoben, wenn die Hypotheſe aufgeftellt wird, bap 
die Lebensfeime auf andern Weltlörpern entitanden und 
durch den Weltraum der Erde zugeflogen jeien, wofür die 
phylilalifchen Geſetze gewiß nicht fpredjemn. Dem gegenüber 
ijt man nad) ben auf der Erde gemachten Erfahrungen gewiß 


1) „Das wiſſenſchaftliche Dafein des Hugley’ichen Bathybius 
Haeckelii, der in den früheren Auflagen bier eine Rolle fpielte, ijt 
leitbem fo precür geworben, wie das feines angeblichen fojfilen 
Borbildes, be8 Eozoon canadense". Dubois Reymond ]. c. €. 43. 
Man muß bie hoffnungdvollen GrgieBungen, melde fid am ben 
Bathybiuß-Urfchleim gefnüpft hatten, gelefen haben, um ben Humor 
zu begreifen, mit bem Ὁ. Hlertlin) in den Biftorifch-polit. Blättern 
(1876, 11. 9.) einen „Nefrolog” auf ihn fehreibt. G8 mar aber 
aud) graufam von Prof. Semper in jeinem Vortrag „der Häckelis⸗ 
mus in ber Zoologie” (1876) bie fchönen Illuſionen zu zerftören 
unb dem beutjden Publikum zu verkünden, daß biejer Urſchleim 
des Meeresbodens nach den Unterſuchungen jeined® Gntbeder8 nicht? 
anderes ift, a[8 in gallertartigem Zuftande niedergeichlagener Gyps 
(S. 30). 
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ebenſo berechtigt zu ſagen, daß das Leben einſt erſchaffen 
worden ſei. Wenn die chriſtliche Weltanſchauung hier einen 
ideellen Factor concurriren läßt, ſo kann man ihr wohl 
entgegenhalten, daß ſie denſelben nicht demonſtriren könne, 
aber ſie befindet ſich nur in gleicher Lage mit ihrem Widerpart. 

Doch ſehen wir einmal ab von dem dunkeln Anfang 
des Lebens, betrachten wir, wie ſich die einmal vorhandenen 
organiſchen Formen weiter entwickelt haben ſollen. Drei 
Punkte werden angeführt, um die bunte Mannigfaltigkeit 


ber Jetztwelt aus ber einfachen Geſtalt ber Urwelt zu er- 


klären; die Variabilität, die Vererbung und die natürliche 
Zuchtwahl im Kampf um das Daſein. 

Es iſt ſelten, daß die Nachkommen eines organi- 
ſchen Weſens in allem den Elternformen und unter ſich 
gleich ſind, es zeigen ſich Variationen nach verſchiedenen 
Richtungen. Davon kann jid) ein jeder überzeugen, welcher 
die Jungen eines Thieres, die aus dem Eamen derjelben 
Pflanze hervorfommenden Sprößlinge fieht. In Farbe, Form, 
Größe wu. f. m. findet ftet8 ein Unterfchied ftatt. ‘Die vers 
ſchiedenen Halme eines Getreidefeldes oder bie Schafe einer 
Herde find nicht alfe nach demfelben Modell matfematijd) 
identifch gebildet, ja man wird fagen fünnen, daß kaum zwei 
organifche Körper einander volffommen glei find. Wird 
diefer Unterjchied auf die Nachkommen vererbt, fo ijt εϑ 
möglich , daß er in bderfelben Richtung wächst und ift er 
zumal dem Individuum zu irgend einer Lebensfunction 
nüglid im Kampf ums Dafein, dient er ihm zum Schuß 
gegen Feinde, gegen Wind und Wetter, zu beiferer Ergreifung 
der Nahrung, fo wird er mehr und mehr gefteigert, bie 


er endlid) feinem Träger einen Charafter aufgedrüct hat, 


den man, menn man bie Entftehung nicht wüßte, ohne 
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weiteres a8 bem einer neuem Form, einer neuen Art be⸗ 
zeichnen würde. So etwa fann man ὦ bie Entwicklung 
porftellen, aber e8 bleibt bei der Vorſtellung. Es ijt jedem 
Andividuum nur ein befchränfter Raum für die Abänderung 
degeben, innerhalb deſſen fid) die Variationen um ein Centrum 
drehen, wie ba8 Pendel mad) bejtimmten Gejegen hin und 
Der ſchwingt. Die Variabilität ift aud) Feine richtungsloſe, 
jondern bewegt fid) bei den meilten Arten in der vom 
Charakter der Specied angedeuteten Richtung. „Selbſt bei 
den am meiften variablen Gattungen und Specie® Rubus, 
Rosa, Mentha !), Pyrus, Columba überfchreitet die Zahl 
der Formen, aud) menu man auf die nod) jo untergeordneten 
Merkmale der Spielarten 9tüdjid)t nimmt, nicht eine gewiffe 
Grenze. Trotz der bemunberungémürbigen Leiſtungen ber 
fünftlihen Zuchtwahl ijt e& bod) eine arge Uebertreibung, 
wenn man vorgibt, die Organijation eines Thieres [εἰ unter 
der Hand des Züchter volffommen plaſtiſch und bie Sudt- 
wahl ein Zauberftab, jede beliebige Form ins Leben zu rufen. 
Sn Wahrheit ift der Züchter auf die von ber Natur bats 
gebotenen Eigenſchaften beſchränkt und die Natur ſelbſt 
bringt mur ganz bejtimmte Abänderungen Hervor, welche 
mit dem Charakter ber "betreffenden Specie8 ganz genau 
zufammenhängen. Der Züchter würde e8 nicht wagen, auf 
die Erzeugung einer Purzelvarietät be8 Huhns, ober auf 
eine gejpornte Zaube, einen Gartenmohn mit gelber Blüte, 
eine Kürbis oder Drange von blauer Farbe, eine gelbe ' 
MWeinbeere , eine gelbe Gentifofie zu wetten, weil die Natur 
bieje Abänderungen nicht hervorbringt 3)". Ya die Baria: 


1) Dazu fann man das viel beiprochene Hieracium beifügen. 
2) Wigand ©. 53. 
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bilität iſt in ihrem Grund und Weſen unbekannt. Denn 
es wird nicht erklärt, warum durch irgend eine Affection 
des Reproductionsſyſtems beſtändig kleine Varietäten in den 
neuentſtehenden Organismen hervorgebracht werden. Es 
muß denn aud) von den Vertretern des Darwinismus aie 
erfannt werden, daB gerade der wichtigſte Erflärungsgrund, 
die Variabilität, eine für unſer wilfenfchaftliches Denken 
unzugängliche Thatſache ift. Das Dunkel wird aber nicht 
aufgebefít durch bie Gegenfrage, ob ἐδ irgend eine wiffen- 
ichaftliche Theorie gebe, an deren Ende nicht etwas lInerffür- 
tes, Näthjelhaftes jtebe. Wir wiſſen wohl, daß die Schwer: 
fraft!, der Aether des Phyſikers, das Atom des Chemikers 
etwas Käthfelhaftes ijt, wenn man uns aber ausdrücklich 
auf den Sofratifchen Weisheitöfpruch verweist '): Nur ber 
it meije, ber weiß, daß er nichts weiß, [o ijf zwar dagegen 
nichts einzumenden, aber ebenfo wenig damit gewonnen. 
Mit der Variabilität Scheint die Vererbung im Wiber- 
iprid) zu jteben. Denn wäre ἐδ nidjt ein Zufall, menn 
gerade eine der vielen Variationen fid) ftet8 in gleicher 
"Richtung und gefteigertem Maße vererbte? Könnte eine 
andere Variation nicht die erjte wieder aufheben und die 
Barietät auf bie Urform zurückführen ? Schon der Thier- 
züchter muß forgfältig auf Vollblut jehen, der Gärtrier mug 
andere Mittel zur Pflanzenvermehrung anmenben als die 
Fortpflanzung, wenn er gewiffe Eigenthümlichkeiten erhalten 
oder fteigern will, im der freien Natur wirft aber die 


1) Jäger l. c. ©. 41. In einem gang rabicalen Schriftchen: 
Religiöfe Streifzüge eines philofophifchen Tourijten Ὁ. Marr, Berlin 
1876 finden wir benjefben Gedanken durchgeführt (€. 5), erden 
aber auch aufs neue belehrt, weſſen fid) bie chriſtliche Weltanſchauung 
von biejer Seite zu verjeben hat. 
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unbeſchränkte Kreuzung der Vererbung entgegen, bie Thiere 
nähern fid) bald wieder ihrem früheren Zuſtand und bie 
Barietäten der Pflanzen in Farbe und Gejtalt verjchwinden 
oft wieder mit dem Individuum ἢ). Eine Summirung 
unendlich vieler Abänderungen ift alfo oft gar nicht möglid. 
Denn wie Bod) man aud) die natürliche Zuchtwahl im Kampf 
ums Dafein anſchlagen mag, jdjon bie Bererbung der erjten 
Abänderung läßt fid) (d)mer begreifen. Denn im Kampf 
ums Dafein entjcheidet die Nüglichkeit für die Beibehaltung, 
wie kann aber ber Aufang ber Abänderung nützlich jein ? 
Kann der Anfang eines Auges, der für das Licht noch ganz 
unzugänglich ijt, von Nutzen fein? Oder wenn gar das 
Auge am Embryo gebildet wird und die erfte Veränderung 
bei der Reproduction eintritt? Oder Tann cin kaum merk: 
licher Anfag zu einem Horn, Schwanz, Federbuſch u. ſ. m. 
nüglich jein ὁ Noch weniger Beftätigung findet bie[t8 Prinzip 
im Pflauzenreih. Da finden wir fajt lauter jyitematifche 
Charaktere morpbofogijd)er Art ἢ. Welchen Nuten hat e6 
aber für eine Pflanze, ob fie zerjtreute, entgegengefeßte ober 
wirtelig gejtellte, ob jie gefägte, gelerbte ober gefieberte, ge- 
jtielte oder jigenbe Blätter Hat? Man findet 3. 3B. bei 
- Paris quadrifolia, ber Ginbeere, in ber Regel 4 gleich 


1) Wagners geographiiche und Jägers biologische Migration 
beweifen 3unádjjit nur, daß in der freien Natur bei dem Sujammen; 
leben ber jymbibibuen eine Abänderung [fid ſchwer lang erhalten 
Tann. Eine Separation würde ja umgefehrt ben Kampf ums Dafein 
wieder bejeitigen. 

2) Hierauf hat befonders Wigand mit Necht bingewiefen, nad 
bem Nägeli bereit gezeigt hatte, daß die natürliche Zuchtwahl nicht 
auf morphologijche Structurverhältniffe, jondern nur auf bie An- 
pafjung morphologijch gegebener Organe zu beſtimmten Verrichtungen 
hinwirken könne. 
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Dod) inſerirte Blätter, 8 Staubfäden, 4 Stempel, öfter tritt 
aber ein 5. Blatt, 2 weitere Staubfäden unb eim weiterer 
Stempel auf, bie dzahl geht in die 5zahl über. Aus wel- 
chem Grund )? Wie erklärt fid) überhaupt ba8 Gefe der 
Correlation, nach dem bei der Abänderung eines Organes 
auch Veränderungen in ganz bejtimmten andern Organen 
hervorgerufen werden? Was foll ber Grund der Vererbung 
fein, menn bie Nüßlichkeit oft nicht erwiefen werden faun? 
Ya es herricht in Beziehung auf Vererbung eine folche Regel⸗ 
fofigfeit, daR Darwin felbft unter dem Eindrud der von 
ihm gefammelten Thatfachen nicht oft genug feine Verwun- 
derung ousdrücen Tann, mie capricids das Vererbungsgeſetz 
ſei. Er gefteht jogar zu, von der großen Unwahrſcheinlich⸗ 
feit der Erhaltung von Abänderungen, welche nur in einzelnen 
Individuen auftreten, mögen fie unbedeutende oder ſcharf 
marfirte fein, überzeugt worden zu fein ἢ. Aber auch ab- 
gefehen davon, daß die Häufung der Variationen burdj bie 
Zuchtwahl nicht erklärt wird, gibt eine noch fo febr geftei- 
gerte Variation noch feine Species, gefchweige denn eine 
Gattung oder Klaffe; eine modj fo große Summe von 
Bariationen würde nicht Hinreichen, ein Moos in ein Farren- 


1) Ich fand außer den fonft angegebenen 3 unb 6 Blättern 
auch Exemplare mit 7 Blättern und immer ift e8 bie „vierblättrige” 
Einbeere, denn bie Grundzahl läßt fid) nie ganz betbrüngen, ber 
Typus bleibt bei allen Variationen feit. 

2) Abftammung des 3Renjdjen I, 132. II, 109 u. a. a. Ὁ. Die 
Flora von Württemberg von Martens unb Kemler bat mohl eines 
der reichhaltigften Barietätenverzeichriffe. Es ift faum irgendwo im 
Land ein bariirendes Pflänzchen aufgetreten, dad nicht erwähnt 
würde. Aber oft muß wieder bemerkt werden, baB die Variation 
ver[djtoanb, oft wird man vergebens an ber betreffenden Stelle nad) 
dem auffallenden Exemplar ſuchen. So geht ed namentlich auch 
mit den 2euciómen im Bflanzenreich, die ohnehin felten find. _ 
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fraut zu verwandeln. Die Schwierigkeiten häufen fid) je 
höher bie Organijation wird, je mehr e8 fid) um die Aus» 
bildung neuer Charaktere handelt, 3. B. um „das Auftreten 
eines neuen Organifationsverhältniffes mie der Wirbelfüufe, 
bie Differenzirung des Pflanzenkörpers nad) Are und Blatt 
oder die Ausbildung eines inbifferenten Organs zu einer 
eigenthümlichen Form, zu einem Staubfaben oder Flügel, 
die Umformung eines Laubblattes in einen Staubfaden, eines 
Beines in einen Flügel, denn bier miüffen bie aufeinander- 
folgenden Abänderungen zugleich qualitativ verjdjieben fein“ !). 
Auch bie gefchlechtliche Zuchtwahl reicht Hier nicht aus. Die 
fecundären Gefchlechtscharaftere erflären um fo weniger als 
fie oft abwechjelnd bei beiden Gejchlechtern vorlommen. Selbjt 
im Pflanzenreich gibt es folche bei einigen SOrdjibeen, bei 
der ungíeidje DBlütenbildung beider Gefchlechter bei den 
Eupuliferen und DBetulaceen, wo bod) von einer gejchledhtlis 
hen Zuchtwahl feine Rede [εἶπ kann. Auch für alle miebe- 
ren Thiere ijt diefelbe ohne Bedeutung. Nun ijt aber die 
gejchlechtliche Fortpflanzung trot aller Abftufungen für das 
gejammte organifche 9teid) eine wefentlich fo gleichartige phyſio⸗ 
logifche Thatſache, daR nirgends ein anderes Prinzip zur 
Erklärung gewählt werden fann. Man bewegt fid) bier, 
wenn man nur äußere Urfachen gelten läßt und fein höheres 
Prinzip fennt, vielfach im Kreife. Das Wort Zeleofogie 
it aus dem Wörterbuch der Naturwiffenfchaft geftrichen, 
aber das Wort Anpafjung erflärt oft ebenjomenig als jenes 
und beweist nur, daß ein unerflärter 9teft. überall zurück⸗ 
bleibt. Man findet eine Anpafjung ber Organismen bei 
, niederer und hoher Organifation, eine gegenfeitige Abhängig- 


1) Wigand 1. c. ©. 89. 
Theol. Quarialſchrift. 1876. Heft ILI. 27 
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feit gewifjer Organe, welche nicht burd) gegenfeitige Anpaffung 
entjtanden fein fann. Trotz aller äußerer Einflüffe find 
niedere und hoch entwidelte Thiere überall nebeneinander und 
aufeinander angewiefen. Alle find ihren Verhältniffen aue 
gepapt. „Zwar ijt der Vogel höher bifferentiirt als der 
Negenwurm, erfüllt er aber beBfalb feine Lebensaufgabe 
bejjer, ift er feinen Lebensbebingungen beffer angepaßt ale 
ber Regenwurm den feinigen? Feder Organismus, αἰεί (ἢ 
viel ob einfach ober hoch organifirt, ift in Beziehung auf 
Anpaffung an feine Lebensbeftimmung gleich volllommen“ *). 
Wenn die Blume ihren Nectar in einer gefpornten Krone 
birgt und die Biene einen Saugrüfjel θε δέ, mit bem fie 
ben Nectar erreichen und zugleich) dabei das Befruchtungs- 
geichäft beforgen Tann, jo ift e$ gerade fo begreiflich zu 
jagen, die Krone [εἰ für dieſes Inſect beftimmt, als zu 
erflären, die Krone [εἰ fo gemadjjen, weil fie von bem 
Inſect befucht wurde unb fie fel von bem Inſect befucht 
worden, weil fie jo gewachſen [ei ἢ. Die Abhängigkeit ijt 


1) Wigand J. c. ©. 198. 

2) (δ gibt Anpafiungächarattere, unb zivar fcheinen bieje bie 
Mehrzahl zu bilden, welche, um fid) im Kampf ums Daſein nüglich 
bemweifen zu Tönnen, bereit3 einen gewiſſen Grab von Ausbildung 
voraußfegen. So lange der Saugrüffel ber Biene nicht bie voll, 
kommene Länge bat, um bis zum Nectarium der Blume zu reichen, 
[o lange bie Ranke der Schlingpflange nicht die Fähigkeit des Win⸗ 
dens unb zugleich bie genügende Länge befigt, um eine Stüße fejt 
zu umſchlingen, fo lange {ΠῚ bieje8 Organ dem Individuum eben 
gar nichts, ba8 Inſect wird gar nicht zur Goncurrena mit denjenigen 
Individuen, deren Rüffel noch unvolllommener ijt, gelangen, jonbern 
einfadj verhungern, bie Schlingpflanze mit relativ volllommener 
Ranfenbildung bat davon, wenn bie Ranfe nicht einen beftimmten . 
Ausbildungdgrad befigt, ſchlechterdings einen Bortheil”. Wigand, 
©. 131. 
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gegenjeitig , die Zuchtwahl fommt aber über eine einjeitige 
nit hinaus. Ja nicht mur einzelne Individuen find jo 
aufeinander angewiefen, im ganzen eich ijt derfelbe Gebanfe 
ausgefprochen. Das Pflanzenreich ijt durch das Vorhanden⸗ 
fein unorganifcher Verbindungen bedingt, ijt feinerfeits aber 
wieder bie notfmenbige Borausfekung des Thierreichs, für 
welches es bie unzugänglichen anorganischen Stoffe organifis 
ren muß. Das Thier braucht zum Athmen eine entjpre- 
chende Menge Sauerſtoff, die Pflanze Kohfenfäure ; nun 
athmet aber das Thier Kohlenfänre, die Pflanze Sauerjtoff 
ans, jo bag zwifchen beiden Reichen ein continuirficher Kreis⸗ 
lauf jtattfinbet, den äußere Urjachen allein nicht erklären. 
Eine jo alles umfafjende Regelmäßigkeit kann nicht ein 
Wert des Zufalls, jondern nur der Ausdrud eines alige- 
meinen, die ganze Natur beherrichenden Schöpfungsplanes, 
ber Ausflug einer präeriftirenden Yutelligenz fein. Alle 
Formen, Farben und Melodien in der Natur find mehr 
begreiflih und mit bem Gaufalprinzip in bejjerem Ein- 
Hang, wenn fie auf eine Intelligenz anrüdgefübrt werden. 
Die Lilien des Feldes und die Vögel des Himmels erfcheinen 
nicht bloß als das Product materieller Kräfte, fondern als 
das Abbild einer höheren Intelligenz, das Unfichtbare an 
Gott kann aus der Schöpfung durch feine Werke gefchaut, 
Gott in der Weisheit feiner Schöpfung erfannt werden. 
Für bieje Ausfprüce des Völkerapoſtels Tajfen aud) heute 
nod) die Oteju(tate der eracten Wiffenfchaften Raum , denn 
je weiter wir in der organischen Welt Dinaufjteigen, um ' 
fo unficherer werden die Erklärungen. 

Zwar fteht ber Menſch feiner leiblichen Organifation 
nad) in manchen Punkten der Thierwelt nahe, aber er unter- 
fcheidet jid doch wieder in jo durchgreifender Weife felbit 

27 * 
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von den höchſt organiſirten Thieren, den ſ. g. anthropoiden 
Affen, daß die klaffende Kluft noch lange nicht überbrückt 
iſt, wenn man anders nur den ausgebildeten Menſchen mit 
dem vermeintlichen Vorbilde vergleicht. Er iſt nicht etwa 
einer Thierart beſonders ähnlich, ſondern in einem Punkt 
hat er mehr Aehnlichkeit mit dem Orang-Utang, in einem 
andern mit dem Chimpanſe und in einem dritten mit dem 
Gorilla *). Ja ſelbſt ber Mikrokephale zeigt in feiner (δὲς 
hirnbildung noch überall die Structur des menſchlichen 
Gehirns 3), fo daß auch Hier ber behauptete Atavismus δὲν 
ſeitigt wurde und man ſich überhaupt genöthigt fand, den 
menſchlichen Stammbaum weiter hinaufzurücken und in der 
älteſten Zeit vom gemeinſamen Stamme abzweigen zu laſſen. 
Es wäre ja auch ſonderbar, wie ber Urmenſch ſich ſelbſt 
über feine Sphäre hinausgehoben unb fid) in vielen Beziehun⸗ 
gen der beften Hilfsmittel im Kampf ums Dafein beraubt 
haben ſollte. Der junge Erdenbürger ift Hilflofer als das 
Thier, der aufredjte Gang wäre dem bisherigen Kletterer 
feine nützliche Grrungenjdjaft für Ernährung und Vertheidi- 
“gung, der Mangel eines Haarfleides hätte ihn erjt recht 
dem Einfluß von Wind und Wetter preisgegeben. ‘Daher 
fommt ἐδ, bap felbjt ganz entjdjiedene Transmutiften diefes 


1) Eine beleDrenbe und erſchöpfende Darftellung biefe8 Gegen: 
ftandes findet man bei Rauch, Die Einheit des Menfchengefchlechtes, 
Augsburg 1873, bem aud) dad auf enigegengejegtem Standpunft 
ftebenbe Ausland feine Anerkennung nicht verfagen Tonnte. 

2) Auf der Anthropologenverfammlung in Stuttgart im Jahr 
1872 bat v. Sujdjfa ben von Vogt behaupteten Atavismus glänzend 
widerlegt unb gezeigt, „daß man e8 bier nicht mit einem Rüdfall 
in den Affentypus zu tbun babe, fondern nur mit einer auf ber 
unterften Stufe ftehen gebliebenen menſchlichen Gehirnformation“. 
Cfr. Ausland 1872. N. 42. €. 995 Ff. 
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Gebiet al8 ein dunkles bezeichnen miijjen. Sie machen das 
GejtünbniB, daß was von ber Abftammung des Menfchen, 
von der Nacktheit desfelben, vom menfclichen Bart, von 
der menschlichen Hautfarbe u. a. vom Standpunft der Selece 
tionstheorie” aus gejagt wurbe, am wenigften — befriebige, 
entjchieden unzureichend [εἰ Und bod) ift dies erft bie eine 
Seite ber. Betradtung. Das Näthfel des menfchlichen 
Dafeins wird nod) viel geheimnißvoller, wenn wir die 
geiftige Seite de8 Menfchen in ba$ Auge fajjen. 

Im Geiftesleben fehlt uns geradezu der Maßſtab zur 
Beurtheilung. Die Naturgefege geftatten uns Teinerlei An⸗ 
menbung auf die pbpji[djen Vorgänge, ſelbſt das Gefek von 
ber Erhaltung der Kraft, welches, jomeit unjre Erfahrung 
reicht, alle 9taturfrüfte beherricht, gibt ung feinen Auffchluß 
über das Wefen des Bewußtſeins. — $Quantitatioe Unter- 
fchiede fünnen burdj nod) fo große Steigerung nicht in 
qualitative verwandelt werden, wie jolde im Bemußtfein 
auftreten. Die geiftigen Erfcheinungen finden in chemifchen 
Kräften ebenjo wenig ihre Erflärung als fie jid) in Wärme 
oder electrifche Bewegung ummandeln lafjen. Zür fie reicht 
ber Maßſtab des Phyſikers ebenjomenig aus als bie Wage 
des Chemilers, wir können fie weder mejfen nod) mügen, 
ἐδ fehlt uns durchaus an der nöthigen Einheit, um daß, 
was im Gefühl, VBerftand und Willen vor fid geht, in 
Zahlen ausdrüden zu fünnen. Wir ftehen bier vor ber 
oberen Grenze des Naturerfennend; mie Bewußtes aus Be⸗ 
wußtloſem hervorgeht ijt für und nicht nur eim Geheimniß, 
fondern wird aud) ſtets cin folches bleiben. Wir finden 
im Gehirn nur die Bewegung materieller Theilchen, überall 
kann aber Bewegung nur Bewegung erzeugen, die mechanifche 
Urfache geht in der Wirkung auf. Bei der geiftigen Thätig⸗ 
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keit iſt dies nicht der Fall. Das ſonſt allgemein giltige 
Cauſalgeſetz findet hier keine Anwendung. Schon lange hat 
man auf dieſen großen Unterſchied hingewieſen, hat man die 
Unmöglichkeit hervorgehoben, Geiſtiges als Product materiel⸗ 
ler Kräfte zu erklären, aber erſt in neuerer Zeit hat man 
dieſem Einwand mehr Gewicht beilegen müſſen, ſeitdem ſelbſt 
berühmte Phyſiologen ihn geradezu für unwiderleglich be⸗ 
zeichneten und die Frage ſtellten: „Welche denkbare Ver⸗ 
bindung beſteht zwiſchen beſtimmten Bewegungen beſtimmter 
Atome in meinem Gehirn einerſeits, anderſeits den für mich 
urſprünglichen, nicht weiter definirbaren Thatſachen: Ich 
fühle Schmerz, fühle Luft; id) ſchmecke Süßes, rieche Roſen⸗ 
ſaft, höre Orgelton, ſehe Roth unb ber ebenſo unmittelbar 
daraus fließenden Gewißheit: Alſo bin ich? Es iſt aber 
durchaus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl 
von Kohlenſtoff⸗, Waſſerſtoff⸗, &tid[toffs, Sauerſtoff⸗Atomen 
nicht ſollte gleichgiltig ſein, wie ſie liegen und ſich bewegen, 
wie ſie lagen und ſich bewegten, wie ſie liegen und ſich 
bewegen werden. Es iſt in keiner Weiſe einzuſehen, wie 
aus ihrem Zuſammenwirken Bewußtſein entſtehen könne“ ἢ). 
Und doch hat ber Menſch' Bewußtſein, erhebt er ſich zum 
Selbftbewußtfein, doch Dat ber Menfch die Sprache zum 
Ausdrud der Gedanken, ift. er der fittlichen VBervolllommnung, 
be8 Fortichrittes fähig. Die religiöfen und fittlichen Gefühle 
unb Anſchauungen mögen oft recht τοῦ und ungebildet fein, 


— 


1) Duboi8:Reymond L c. €. 29. Huber, Der alte unb 
ber neue Glaube ©. 60. Eingehend bat Dr. Scheidemacher bie 
Frage in ben legten Jahrgängen von Natur unb Dffenbarung bes 
panbe(t. Auch in ber Θᾶα (1876 $. 6 ©. 362 ff.) ift eine Abhand⸗ 
[ung über ba8 Sernünftige und Bewußte in der Natur, bie mich aber 
weniger befriedigte. 
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fie mögen fid) in vielen Punkten miberjpreijen , fie bilden 
bod) einen Grundzug des menfchlichen Geſchlechts, welcher 
dasjelbe weit über ba8 Thierreic erhebt. Die chriftliche 
Weltanfhauung hat darum zwei verjdjiebene Factoren im 
Menſchen angenommen, einen geiftigen und einen leiblichen, 
einen unvergänglichen unb einen vergänglichen. Es Dat bet 
Monismus von jeher bei der Wiffenfchaft mehr Anklang 
gefunden, aber in diefem geheimnißvollen Gebiet kaun dem 
theiftifchen Dualismus die Berechtigung wenigftens nicht ab- 
gejprodjen werden. Das Menſchenweſen mag fid) anders 
aufgefaßt einfacher geftalten, erflärbar wird e& dadurd nicht. 
Manche Lücken im Syftem mögen im Laufe der Zeit aus- 
gefüllt werden, hier wird immer eine unverrüdbare Grenze 
bleiben. 

Es zeigt fid) aljo, daß fid) in der Weltanſchauung der 
modernen Naturwilfenfchaften nod) manche Lücke findet, welche 
der chriftlichen Weltanfhauung Raum genug gewährt zu 
ihrer Entfaltung. Während man bisher die philofophifche 
Speculation von den eracten Wiſſenſchaften möglichſt fern 
zu halten fuchte, verlangt man heutzutage nad) ihr 1), 
findet man häufig in exact jein follenden Entwicklungen fub- 
jective Ergießungen. Die neue Weltanſchauung, welche ber 
alten ihre Berechtigung ftreitig macht, führt fich geradezu 
als neuen Glauben ein. Man muß felbit geftehen, daß 
bieje Theorie nod) höchſt unvollkommen ift und vieles uner- 
klärt läßt unb zwar nicht bloß Nebenfachen, fondern rechte 
Haupt » und Garbina(punfte *). Das Räthfel des Dafeins 


1) Jäger gibt obne weiteres zu, bap ben rein [peculatiben 
Charakter ber Descenbenzlehre kein Transmutiſt [eugne. In Sachen 
Darwin’® €. 168. 

. 2) Strauß 1. c. ©. 176. 
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ift ſomit nicht befeitigt, fondern fordert muır um fo mehr zu 
andern DBerfuchen der Löſung auf. Die ganze Entwidlung 
der Naturwifjenfchaften Hat nicht nur dem Studium der 
Natur einen neuen Aufſchwung gegeben, fondern aud) für- 
dernd umd anregend auf andere Gebiete gewirkt und and 
ber Theologe wird immer gut tbun, von den geficherten 
Refultaten derfelben zu profitiren. Unfre Anfichten über 
Gott und die Natur werden dadurch immer mehr geläutert 
und von jeder finnlichen Beimifchung befreit. Wie jede 
Wiſſenſchaft dem Eregeten neue. Hilfsmittel zu befferer Er- 
Härung der Hl. Schrift bietet, fo darf er auch ber Natur- 
wiffenfchaft dafür dankbar fein. Es wird fid) zeigen, daß 
mandjes wohl zu engherzig aufgefaßt wurde, aber der Grund 
be8 Gebäudes und feine feften Pfeiler werden unerjchüttert 
bleiben. Die Menfchen mögen fid) bekämpfen, wenn nur 
bie Wahrheit gewinnt‘, zu welcher der Meg eben oft burd) 
Irrthümer führt. Wird ordnen unfer Leben aber nicht nad) 
der mit bem Tage wecfelnden Meinung 5), fondern nad 








1) Bei einer Beſprechung ber 3. Auflage des Buches: „Gott 
und die Natur” von Ulrici macht ein Recenfent die Bemerkung, bal 
die Irrthümer einzelner Naturforfcher im ganzen gleichgiltig jeien, 
wenn nur bie feftbebarrenben Zielpunkte des toiffenjdjaft(idgen Stre 


ben? zum Bemußtfein und zur Anerfennung fommen. „Aber frei? 


lich ift e3 deswegen nicht überflüffig, auch mit den Meinungen bes 
Tages fid) ausSeinanbergujegen unb fie, wo ἐδ fein muß, in ihre 
Schranken zurüdzumeiien, unb wir verfennen nicht, bap dies gerade 
naturwiflenjchaftlicden Strömungen gegenüber eine getvifje Bedeutung 
erlangen kann. Die Frage wird zu einer brennenden, wenn von 
einzelnen Thatjachen oder Theorien au8 ganze S9eltanfdjauungen 
aufgebaut werben, welche an Kühnheit mit den Gonftructionen ber 


phantafiereichften Statucpbilojopben metteifern, babei aber bod) die — 


unbedingte Gewißheit unb Unfehlbarkeit, bie nur ber fiteng exacten 
Forſchung zulommt, für fi) in Anfpruch nehmen”. Jenaer Literät. 
Zeitung 1876 Nr. 22 €. 345. Dies mar aud) meine Abficht beim 





— 
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der durch SyabrDunberte bewährten Regel des Ehriftenthums. 
Und man darf auch jegt noch behaupten, bap unfer Dajein, 
aud) in ben modernften Formen, die Frucht einer Dijtorijdgen 
Entwicklung ijt, in welcher das Werk Jeſu die überwiegende 
Rolle Spielt und fo oft ἐδ auch aus dem Kreis ber Gefell- 
Schaft verdrängt werben wollte, immer wieder mit neuer 
Kraft auf Denken und Handeln wirkte. 


Antritt be8 afabemi[den Lehramted. Ich bin durchaus dagegen, 
daß man, wie e8 oft geichieht, ohne nähere Begründung und wohl 
auch richtige fenntniB den Naturforfchern entgegentritt und über 
ihre Refultate ohne meitereß abjpricht und gebe Hartmann zum Theil 
Recht, wenn er den Aufichivung be8 Darmwinismus auch dem Eifer 
zufehreibt, mit welchem bie Theologie aller Confeffionen im Bunde 
mit der Philoſophie benfelben zu befämpfen fid) beeilte (1. c. ©. 1), 
aber dadurch wird ber Theologe nur um jo mehr fid) veranlaßt 
fühlen, auf ben Gebanfengang ber Naturforſcher felbft einzugeben, 
ba$ Wahre und Sichere zu acceptiven, das Zweifelhafte unb tyaljdje 
auszuſcheiden. Freilich wäre auch anbererjeit8 größere Schonung 
anderer Anfichten oft am laf. 


i 
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Urſprung und Serfaffet des Briefes des Clemens vou 
Rom an die Korinther. 





Bon Dr. theol. Andreas Brüll. 





III Die Berfon des Gíemen$. Um biefelbe Zeit 
ungefähr, in welche wir nad der älteften kirchlichen Tra⸗ 


bition wie nad) bem Clemensbriefe felbft deffen 9 bfajjung - 


anzufegen haben, begegnet und in Rom der Conſular Titus 
Flavius Clemens, welder wegen Hinneigung zum Ehriften- 
thum nach dem Epitamator des Cafjius Div (hist. Rom. 
67, 14) mod) während feines Confulates, nach der ge- 
naueren Angabe Suetons (Domit. 15.) gleich nad) Be- 
enbigung desfelben im Januar 96, von feinem Vetter Do 
mitian durd Hinrichtung aus dem Wege gefchafft wurde. 
Es Tegt {ἰῷ daher die Frage nach dem Verhältniß diefes 
Clemens zu dem als Berfaffer be8 Briefes an die Ko— 
rinthier genannten nahe. War vielleicht diefer Gon[ufar 
ber Verfaſſer des Briefes, wie dies früher Lipſius!) 
vermuthete unb heute noch Nitfc anzunehmen geneigt 
it? Wir fehen davon ab, daß der Brief an bie Korin⸗ 
thier wahrjcheinfich erjt nad) bem Tode be8 T. Flavius 


1) De Clem. Rom. ep. p. 184 sq. a. a. D. ©. 98, 
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Clemens verfaßt ijt; aud) davon, daß der Brief eine fo 
erhabene und tiefe Anfhauung vom Chriftentbum und na⸗ 
mentlih von feinem Zufammenhang mit dem A. X. ber» 
räth, daß mir iu dem Verfaſſer nur einen hervorragenden 
apoftoliichen Mann erfemnen können; aber darauf legen 
mir entjchieden Gewicht gegen die befagte Vermuthung, baf 
der Brief ein officielfe8 Schreiben der römifchen Kirche ift 
und bag man, um überhaupt hier vom eigentlichen Epis- 
fopat abzufehen, keineswegs katholiſche Anſchaunngen von 
einem urfirdjtiden Presbyter zu haben braucht, um ἐδ uns 
annehmbar zu finden, bag der Gonjul b. J. 95 ungefähr 
um diefelbe Zeit Presbyter, und zwar ber erfte Presbyter 
der römischen Kirche gemejen jei und als folder den Brief 
an die Korinthier gefchrieben habe. Wollte man dem 
T. Flavius Clemens aud) einen nod) fo hervorragenden 
Einfluß auf die kirchlichen Verhältniſſe feiner Zeit εἰπε 
räumen, fo fönnte man ihm bod, wie Hilgenfeld‘) 
andeutet, immerhin nur eine entferntere Betheiligung an 
ber Abjendung des SBriefe8 zutrauen. Und audj Volkmar 
(a. a. Ὁ. ©. 321) erkennt nur die Möglichkeit am, daß 
ber Confular ein Presbyter honoris causa gemefen fei; 
ein Inſtitut, bejjen Nachweis wir Volkmar überlaffen. — 
Volkmar (a. a. Ὁ. &. 301 ff.) und mit ihm neneftens 
aud Hilgenfeld ?) fuden eine viel weitgreifendere Hhpo- 


1) Prolegg. p. XXXI: T. Flavio Clementi in hac epistula 
nihil relinquo, nisi quod eam Corinthiis mittere potuit. cf. 
p. XXX: ipsius imperatoris patruelem, quamvis nondum con- 
sulem , ita locutum esse de illis »qui nobis imperant«, quasi 
ipse imperii plane expers esset, valde dubito; ecclesiastici im- 
perii scriptor non erat expers. 

2) Prolegg. p. XXVIII sq. vgl. Seitjdrift für mwiffenfchaft- 
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{θεῖε über den als Verfaſſer des Briefes genannten Cle⸗ 
mens zu dem Gonfular zu vertheidigen, bap nämlich bie 
fpätere Tradition ben gleichzeitigen Gonjular am die Stelle 
des unbefannten SBerfajjeré des Briefes gefegt und ihn zum 
damaligen Biſchof von Rom gemadjt habe. Kühn ijt diefe 
Hypotheſe jedenfalls, auffallend ijt fie uns nicht von Seiten 
ber Gegner. Wo fo innere und äußere Gründe fid) ver» 
einigen, um die Echtheit einer Schrift zu beweifen, wie 
bie beim Clemensbrief der Fall ijt, ba Tann bie Darts - 
nüdige Beftreitung nur mit ber vollftändigen Negation der 
gefchichtlichen Verhältnifje endigen. Wir Haben dies früher 
hinfichtlih der eigenen Ausſage des Briefes, daß er ein 
Schreiben der Kirche von Rom als folcher fei, gefehen; 
baéjelbe mag hier bezüglich der Perfon des Clemens con- 
ftatirt werden. Noch weniger auffallend ijt der Weg, auf 
welchem fid) bie Gegner des römiſchen Clemens entledigen 
wollen. Auf Grund der pfenboclementinifchen Literatur 
aber wird aus bem Confular Clemens, bejfen Bild ber 
Clemens der Homilien und Rekognitionen noch deutlich 
wiedererfennen läßt, fchließlih in bem einleitenden Briefe 
des Clemens an Jakobus der römische Biſchof Glemene. 
Zwar ift die Hypotheſe baburd) gerichtet, menn nur in der 
pfeudoclementinifchen Literatur Clemens diefen doppelfinnigen 
Charakter trägt; daher die Bemühungen der Gegner aud) 
in der älteften kirchlichen Zradition Spuren jener 33er» 
wechslung nadjgumeijen. Es wird wenig nügen, wenn Wir 
die Gegner darauf hinweiſen, daß Dionyſius von Korinth, 
Hegeſipp und Irenäus, welche offenbar den Brief einem 


liche Theologie 1869 ©. 229 ff., in welcher Abhandlung Hilgen⸗ 
feld gegen die gründliche Erörterung der hier zu beſprechenden 
Frage durch Zahn a. a. O. S. 44 ff. ſich zu vertheidigen ſucht. 
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früheren römischen Biſchof Clemens zujchreiben, dem Ur⸗ 
fprunge desfelben zu nahe ftanden, um im ber vorgeblichen 
Weiſe getäufcht worden zu fein, bejonber8 wenn bedenft, 
daß ihre Zeugniffe auf ber Tradition der beiden Kirchen 
beruhen, in melden gewiß damals nod) das Andenken an 
den Verfaſſer de8 berühmten Briefes treu bewahrt wurde. 
Für uns bleibt diefe Erwägung maßgebend, und wir fajjen 
und am wenigiten darin durch bie Ginrebe irre madjen, 
daß Hegefipp auch fonft vieles Fabelhafte berichte. Seine 
bier in Betracht kommenden Angaben tragen nichts Fabel⸗ 
baftes an fid), verrathen auch. nicht die mindefte Tendenz, 
einem römischen Bifchof Clemens den Brief zu vinbiciren. 
Für die Gegner aber können wir mit ihren eigenen Waffen 
den pofitiven Beweis liefern, daß die kirchliche Tradition 
bis auf Euſebius nicht die geringfte Spur der angeblichen 
Täuſchung verräth, vielmehr diefelbe unmöglich erſcheinen läßt. 

Hilgenfeld (a. a. Ὁ. €. 234) ſchreibt: „Bei ὅτε: 
náu$ adv. haer. IIT, 3. 8. fann man modj nachredjnen, 
bap Clemens entweder in dem Jahre, ba Flavius Clemens 
Gonjul ward (95), oder bod) in bem Jahre feiner Hin- 
richtung (96) Biſchof von Rom geworden fein jolf." Wir 
haben aber jelbft darauf hingewiefen, daß Irenäns' Bericht 
ung bezüglich des Episfopates des Clemens und der Ab- 
fafjung feines Briefes ungefähr in diefe Seit: führt. 
Dasselbe gilt nad) Eufebius von Hegefipp. Die genaue 
Ausrehnung bringt jedoh Hilgenfeld!) nur dadurch zu 
Stande, daß er die zudem ganz abweichenden Angaben des 
fiberianischen Katalogs in den Bericht des Irenäus hinein- 
feet. Aber iff c8 denn, fragen wir zunächſt, eine Un- 


1) gl. Prolegg. p. XXVIII. 
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möglichkeit, bag neben dem Conſular Clemens damals nod) 
ein Vorſteher der römischen Kirche mit demjelben Namen 
in Rom gelebt Dat? Daß dies nicht nur möglich, fondern 
mirfíid) mar, beweist der Bericht des Irenäus evident. 
Der wirfliche oder vermeintfihe Meartertod des Flavius 
Clemens hätte auf alle Fälle den erften Anftoß dazu bilden 
müjfen, denjelben zum damaligen rómi(djeu Biſchof fpäter 
zu creiren. Hätte num deffen Bild irgendwie dem Irenäus 
bei feinem Biſchof Clemens vorgefchwebt, fo hätte er aud) 
diefen notfmenbig für einen Märtyrer angejehen, während 
er in feinem Berichte erjt dem Namen des Zelesphorus 
die Bemerkung beifügt: ὃς καὶ ἐνδόξως ἐμαρτύρησεν. 
Daß hier vom eigentfid)en Martyrium Rede ift, fann jdjon 
deshalb nicht bezweifelt werden, weil Irenäus diefe Be⸗ 
merfung vereinzelt zu dem Namen des Xelesphorus Hinzu- 
jet. ALS einen grogen Belenner des alten Glaubens hat 
er, wie Hegefipp, aud) den Gfemen$ auf Grund feiner 
„tüchtigen Schrift” gewiß angefehen. — 9tidjtete aber Yre= 
" müu$ fein befonderes Augenmerk auf den eigentlichen Mar⸗ 
tertob, fo fonnte ihm dies am wenigften bei Flavius Cle⸗ 
mens entgehen, welcher auf jeden Fall fo etwas wie ein 
hriftlicher Märtyrer bleibt. Er fann daher weder bewußt 
nod) unbewußt bei feinem Biſchof Clemens an den Gone 
fular dedacht haben. Das gilt aud) für Diejenigen, welde 
geneigt find, den Lesteren wirklich für bem Verfaſſer des 
Briefes zu Halten. 

Doch deutlichere Spuren der zu bejprechenden Fittien 
hat man bei Euſebius entdecken wollen. Er berichtet (h. J. III, 
18), daB aud) frühere heidniſche Schriftſteller bem glor⸗ 
reichen Kampf der Chriſten unter Domitian erwähnt hätten, 
unb hebt nachdrücklich hervor, daß dieſe die Zeit ber Ver⸗ 








Urfprung und Berfafler bed Briefed bed Clemens ꝛc. 497 


folgung genau angäben burdj die Nachricht, daß im 15. 
Fahre Domitian's 3ugleid) mit fehr vielen Anderen Flavia 
Domitilfa, eine Schweitertochter des Flavius Clemens, 
eines der damaligen vómijden Gonjuln, um ihres drift» 
liden Belenntniffes willen nach der Inſel Pontia verbannt 
worden je. Zwei Umſtände hat man in diefem Bericht 
verdädhtig finden wollen. Zunächſt, bap Euſebius bie Do- 
mitia eine Schweftertochter des Flavins Clemens nennt, 
während nad) dem erwähnten Bericht de8 Dio Domitilla, 
die Gattin des Gonjufaré, nad) der unweit Bontia gelegenen 
Inſel Pandataria verbannt wurde; jobamm daß Eufebius 
nidjt$ von dem Martyrium des Flavius Clemens fagt, 
ihn vielmehr nur einen der Conſuln jenes Jahres fein läßt. 
Den erfteren Umftand fat Volkmar (a. a. Ὁ. ©. 304) 
in folgender Weife für [fid zu verwerthen gefucht: „die 
beiden &igenfchaften des einen Clemens, einerjeits Conſul 
und beweibt, anderjeits Chrift und Presbyter oder Bifchof 
von Rom — zu vereinigen, war bie fire Biſchofsidee der 


Folgezeit gar nicht im Stande; fie mußte aus ben beiden 


Eigenjchaften des Einen Clemens zwei Clemens machen.“ 
Aber warum hat die Bifchofsidee der Folgezeit, welche 
feinen Sinn mehr für den beweibten Bifchof hatte 1), die 
Domitilfa dem Ylavins Clemens, den bod) Gujebiu& wenig⸗ 
[πὸ nod) nennt, nicht zurückgegeben ? Warum wurbe fie 
zur Schweftertochter des Flavius Clemens, nicht wieder zu 


— 


1) Biel Sinn (djeinen (don zur Seit ber Abfaffung des Briefes 
an bie Korinthier bieje nicht mehr für beweibte kirchliche Vorſteher 
gehabt zu haben, ba u. U. bie Gmpürer gegen bie rechtmäßigen 
Vorfteher auf größere fittliche Reinheit (c. 38. 48), fpeciell auf 
ihre Zungfräulichleit, gepocht zu haben fcheinen (vgl. Ign. ad Po- 
lyc. 5.) 
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jeiner Gattin, ober viel einfacher unb effekvoller zur Schweiter 
des Biſchofs gemadjt? Ueberhaupt bleibt es auf jedem 
Standpunkte unbegreiflih, marum man mit dem Chriften- 
tum dem Flavius Clemens auch fein Weib genommen 
habe. , Eher ließe τὸ fid) nod) hören, daß ber Conſular 
(eine Chrijtlichleit und beſonders fein Martyrium zu 
Gunſten des angeblichen Biſchofs abgetreten Babe, wenn 
nicht gerade das Martyrium des Clemens auch bei Euſe⸗ 
bins noch vollftändig fehlte. Er berichtet bejjen Tod mit 
den Worten: αἀναλύδι τὸν βίον (h. e. III, 34), welche 
die Kenntnig feines Martertodes geradezu ausfchließen. 

Hilgenfeld (a. a. Ὁ. ©. 236) meint, es fünne nicht 
auffallen, menn an diefer „nebelhaften Geftalt“ das Mar⸗ 
tyeium nod) fehlte. Der Biſchof Clemens ift aber weder 
bei Eufebius noch auch bei Irenäus eine „nebelhafte Qe: 
ftalt” , und verräth auch nicht dunkel irgend eine Aehnlich— 
let mit dem Conjular; daher die bezeichnete Thatſache 
mehr mie auffallend bleibt. Etwas ganz Anderes ift e8, 
wenn in der pfendoclementinifchen Literatur erft in den 
fpäteften Schichten von dem Martertode be8 Clemens Rede 
it; er mußte hier erft feine Rolle audgefpielt haben, che 
fein Martyrium berichtet werden konnte. Oder follten etwa 
Hegefipp und Irenäus ihren Clemens früheren Schichten 
der pfeudoclementifchen Literatur verdanten? Es würden 
fif gegen eine folche Annahme bie genannten Bedeuken 
ebenfall8 erheben, weil ihr Clemens nichts von bem Con» 
fular an ſich trägt. — Die genannten Schwierigkeiten wären 
in dem Bericht des Gujebin8 nie entdect worden, wenn 
man benfelben nur genau hätte amjeben wollen. Eufebius 
berichtet ja nad) heidniſchen Schriftftelleren, von welchen er 
für die bier im Betracht kommende Notiz in der Chronik 
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den Ehronographen Bruttins nennt ?). Warum folften diefe 
bem Flavind Clemens feine Ehriftlichkeit, fein Martyrium, 
gat fein Weib genommen haben? Sie Tonnten allerdings 
feine Chriftlichleit überfehen, nur barf man hier nicht mit 
Hilgenfeld (a. a. Ὁ. ©. 236) diefe Auskunft verfuchen, 
wo Eufebius fid) auf jolche heidniſche Schriftfteller beruft, 
welche den chriftlichen Verhältniſſen zur Zeit Domitians 
ihre 9tufmerfjamteit zumwandten. Wenn Eufebius oder viel 
mehr Bruttins den Flavius Clemens nur einen Conſul 
iene® Jahres nennt, jo kann das nur fo lange auffallend 
erfcheinen, als man völlig außer Acht läßt, bap e8 dem 
Eujebius hier fpeciell um das 15. Jahr Domitians zu 
thun ift, ba er dadurch einen feiten Zeitpunkt für bie δὸς 
mitianifche Verfolgung überhaupt findet. Er hebt ja vor 
ber von Bruttius entlehnten Notiz nachdrücklich hervor, daß 
bie heidnifchen Schriftfteller aud) genau (ἐπ᾽ ἀκριβές) ben 
Zeitpunkt der Verfolgung bezeichnet hätten. Weder Brut- 
tius nod) Gufebiu& konnten hier be8 Todes des Flavius 
Clemens gedenken, da von dem Jahre Rede ift, wo er nod) 
Conſul mar. Er wird fpeciell als Conful des Jahres 95 
genannt, weil er ein [0 naher Berwandter der verbannten 
- Domitilfa mar. So [diet der Bericht des Euſebius gar 
nidt aus, daß Flavius Clemens ein berühmter chriftlicher 
Märtyrer mar, zu den Vornehmen gehört habe, welche 
nach Eufebius (ἢ. 1. III, 17) vor allem Opfer ber Ver⸗ 


1) of. Lipfius, Chronologie der römifchen Biſchöfe €. 154: 
„Wenn der armenifche Cert (dev Chronik) einen Zweifel ließe, daß 
aud) bieje Nachricht aus Bruttiuß ftamme, jo müßte ihn das Klare 
SeugniB ber Kirchengefchichte zerftreuen, bap Eufebiuß eben bieje 
Rotiz αὐ beibnijden Schriftftellern, b. i. eben au8 Bruttius, ge: 
nommen babe". 


Theol. Duartalfchrift. 1876. Heft III. 28 
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folgungswuth Domitians wurden. Die Frage nad) bem 
Martertode des Flavius Clemens, jomie die andere, wie 
der Bericht des Dio über Domitilfa mit bem des Brut: 
tiu& in Einklang gebrad)t werden kann, find bemmad) von 
der bejprochenen Hhpotheje ganz unabhängige Fragen, welche 
auf Grund anderweitiger Duellen entjchieden werben müffen ἢ). 
Wir wollen nur furz darauf eingehen. 

Volkmar und Hilgenfeld haben fid) vergebens anf ben 
Bericht des Dio über Flavins Clemens und Domitilla 
gegenüber Eujebius gefteift. ragen wir je&t objeftio, ob 
diefer Bericht eine bejondere Auftorität beanfpruchen Tann. 
Zunächſt haben wir ἐδ nur mit dem Gpitomator Nipbilin 
an der genannten Stelle (hist. Rom. 67, 14) zu thun. 
Auch berichtet Niphilin gerade bier jehr epitomarifch, wenn 
er den Acilius Glabrio hingerichtet werden füpt, ba er fo: 
wohl wegen berjelben Verbrechen, wie Flavius Clemens 
und feine Gattin Domitilla, alfo wegen Gottfofigfeit und 
Hinneigung zu jüdifchen Sitten, bejdju(bigt würde, als auch 
daß er mit wilden Thieren gelümpft Habe. Von bem 
Chriſtenthum des Acilins Glabrio berichtet Sueten (vgl. 
Domit. 10) menigiten$ nidjté. Dagegen fann wohl nicht 
in Abrede geftellt werden, daß audj Sueton die Hinneigung ^ 
ded Flavius Clemens zum Chriſtenthum kennt, wenn er 


1) Ganz unridtig macht baber Lipfius (Chronologie ber 
Römiſchen Biſchöfe €. 160 f.) bie Eriftenz des Römiſchen Biſchofs 
Clemens im Unterſchied von Flavius Clemens davon abhängig, ob 
diefer ein Chrift geivejen [εἰ ober nicht. Je mehr man bie Ehrift- 
lichleit und damit dad Martyriun des Flavius Clemens betont, 
um jo» notbwendiger muß man unter der Borausfegung ber ben: 
tität der beiden Clemens fordern, baf der römiſche Biſchof Gle- 
mens [don in ber älteften Firchlichen Tradition a[8 Märtyrer ge: 
feiert werde. 
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biefen einen Mann von ber verächtlichften Zrägheit nennt 
(Domit. 15 vgl. Tert. Apolog. 42 ff.  Gdmierig ijt 
die Trage, ob biejc contemtissima inertia be8 Flavius 
Clemens in Verbindung mit ber Hinrichtung desjelben ge: 
bracht werden fann, welche Sueton in demjelben Zujam- 
menbang repente ex tenuissima suspicione erfolgen 
(dpt. Auf den er[ten Blick [dint ἐδ, daB Sueton den 
SBerbadjt Domitians eben wegen ber [o verächtlichen Träg— 
heit des Clemens als einen ganz geringen bezeichnen wolle, 
daß aljo Flavius Clemens politiichem Verdacht zum Opfer 
fiel. Demnad) hätte er den religiöfen Erfcheinungen ferner 
Zeit große Aufmerkjamleit gejd)emtt, wäre jebod) nur ein 
Scheinbarer Märtyrer, wofür er leicht gehalten werden 
fonnte und mußte. So würde er fid aud) ganz bejonders 
nod) für bie Rolle eignen, welde ihm in den Pſeudocle⸗ 
mentinen angemicjen ijt. immerhin fteht aber mit gleicher 
Berechtigung bie Anjicht gegenüber, daß Sueton nur fub- 
jetftiv wegen der contemtissima inertia des Flavius Cle- 
mens den Verdacht des Domitian einen ganz geringen vom 
politiihen Standpunkte aus genannt habe, obgleich die 
hriftliche Gefinnung des Flavius Clemens und aud) wohl 
ber Schuß, welchen er feinen chriſtlichen Verwandten zu 
Theil werden ließ, bie eigentliche Urfache feines Marter⸗ 
tobe8 bildeten. — Gufebiu& kann bier weder für mod) wider 
angerufen werden. Auch erklärt jid) das Verſchwinden des 
Flavius Clemens aus ber chriftlihen Tradition, wie ſchon 
SBaroniu$ (annal. eccl. a. 98 n. 7.) bemerkt, u. A. jchon 
dadurd, baB auf Grund der pfeubocfementinijd)en Literatur 
[εἰ Rufin aud) in der kirchlichen Tradition der Gonjular 
bor dem mit ihm identificirten Biſchof Clemens weichen 
mußte. Wir wollen nicht entfcheiden, ba auch die römischen 
28* 
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Ausgrabungen bis jetzt in Betreff des Flavius Clemens 
über Hoffnungen nicht hinausgeführt haben‘). — Ob ferner 
bie Domitilla be8 Dio von der bes Bruttius zu unter- 
jcheiden (ei, fcheint uns fchon deshalb unwahrfcheinfich, weil 
die beiden Inſeln Pandataria und Pontia jo nahe zuſam⸗ 
menliegen; mehr nod, weil aud) die chriftliche Tradition 
nur eine nad) Pontia verbannte Domitilla feiert *), und 
die römischen Ausgrabungen nur das Andenken eiger Do- 
mitilla divi Vespasiani neptis aufgebedt haben’). Wir 
geben hier mit Zipfius*) gegen Zahn bem Bruttius vor 
bem Epitomator des Dio fchon deshalb Recht, weil aud) 
Sueton (vgl. Domit. 17) von der Verbannung der Do— 
mitilla, der Gattin des Flavins Clemens, nichts weiß. Zu⸗ 
dem vermuthet be Roſſi, welcher mehrere Inſchriften der 
gens. Bruttia in dem Gümeterium S. Domitilla fand, 
daß die Bruttier ihre Grabftätte neben derjenigen ber Fla- 
vier hatten, und daß vielleicht gerade diefer Umftand die 
Aufmerkfamteit des heidnifchen Autors auf das Schickſal 
ber Flavia Domitilla gefenft habes). Bruttius würde 
demnach aud) befonderes Vertrauen bezüglich feines Bes 
richtes über Domitilla verdienen. 

Wir Schließen die Unterfuhung über den Urfprung und 
ben SBerfajfer des Clemensbriefes mit der befannten Notiz 
über Clemens im Hirten des Hermas (Vis. II, 4.) G6 
ift allgemein anerfannt, daß Hermas fid) durch diefelbe als 


1) 2gl. Kraus, Roma Sotterranea €. 79. 

2) Qgl. Hiéron. ad Eustoch. 86. Act. S. S. Mai t. II. 
p. 6. 8qq. 

8) Vgl. Kraus a. a. Ὁ. €. 74 f. 

4) Chronologie ber Römiſchen Biſchöfe €. 155, vgl. Zahn a. 
a. Ὁ. ©. 50. 

5) fitau$ a. a. Ὁ. ©, 44. . 
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einen Zeitgenoffen des Verfaſſers des Briefes am bie Kos 
rinthier, mag er bie8 wirklich gemefen fein ober nicht, bt» 
zeichnen wolle. Auf alle Fälle muß alfo zu feiner Zeit 
die Annahme [don allgemein verbreitet geweſen fein, daß 
Clemens der Verfaffer des Briefes fel; denn mur unter 
diefer Voransfegung fonnte Hermas hoffen, auf Grund 
feiner kurzen Notiz über Clemens als deſſen Zeitgenoffe an⸗ 
gefehen gu werden. Wie vollftändig aber die Tradition von 
einem Bifchof Clemens als Verfaffer des Briefes an bie 
Korinthier zur Zeit des Hermas [djon fertig mar, fehen 
wir aud), menm wir feine bezügliche Notiz etwas näher 
anſehen. Clemens erfcheint zunächft dadurd) vor den üb- 
rigen Presbytern der römifchen Kirche, welchen Hermas 
felbft feine Offenbarungen mittheilen foll, in einer biſchofs⸗ 
ähnlichen Stellung, daß er diefelben den auswärtigen 
Städten vermitteln fol. Es ift fein Zweifel, da Hermas 
den Brief be8 Clemens an die forintfier im Ange Dat, 
bdB an die auswärtigen Kirchen überhaupt, vor Allem an 
- bie Hauptlirchen der Welt, gedacht werden muß. Beachten 
wir nun, bap er feine Offenbarungen ausdrüdlich von 
Rom aus der ganzen Kirche (τοῖς ἐκλεκτοῖς πᾶσε) mite 
getheilt miffen will, jo gewinnt die Bemerkung, daß es bem 
Clemens obliege (ἐκείνῳ γὰρ Ersıyeyparıras) eine befondere 
Bedeutung. Hermas fieht den Brief des Clemens an bie 
Rorinthier als ein faktiſches Zeugniß des Primates ber 
rómijden Kirche wie ihres Biſchofs an; und gerade biejem 
Umftande, durch ben Hermas ba8 Anjehen feines Werkes 
ftügen will, verdankte der Brief wie fein Verfaſſer ihren 
großen Ruhm in der kirchlichen Tradition von ben älteften 
Zeiten ber. 


- 


Der lMriyruug des Cpiffopat? nad bem Briefe des 
Clemens von Rom an Die Korinthier, und Der 
Gyis$fopat des Clemens. 





Von Dr. Andreas Brüll in Schleiden. 





Bei dem geringſchätzenden Urtheil über die älteſten 
traditionellen Angaben bezüglich der erſten römiſchen 
Biſchöfe, beruft ſich Lipſius mit Nachdruck auf die nach 
ſeiner Anſicht „anderweit längſt zur Evidenz erhobene That⸗ 
ſache“, daß ſich der monarchiſche Epiſkopat überhaupt erſt 
allmälig in der Kirche entwickelt habe, daß alſo der Natur 
ber Sache nad) eine ſichere Ueberlieferung über bie Suc— 
ceſſion der römiſchen Biſchöfe erſt von der Zeit an mög— 
lich war, wo die Vorſteher des Presbyterkollegiums ihre 
Mitpresbpter an Einfluß unb Machtſtellung zurückzudrängen 
begannen. Lipſius verweist in dieſer Hinficht ſpeciell 
auf bem Hirt des Hermas: „Noch ber c. 142 verfaßte 
Hirt des Hermas klagt über die Streitigkeiten im römiſchen 
Klerus περὲ πρωτεδίας und nimmt offenbar gegen die 
πρωτοκαϑεδρίται für die. urſprüngliche Gleichheit der 
Presbyter Partei". Allein immerhin fett der Hirt des 
Hermas bei diefer Auffafjung der im demfelben berührten 
Streitigkeiten den Epiffopat doch als [aftijd) ſchon bes 
ftehend voraus. Ueber ben Urfprung desjelben gibt ung 
pielmehr der Brief des Clemens von Rom, in deifen Zeit 
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Hermas fidj verfeßt, bie ficherfte Auskunft. Man bat fich 
zwar protejtantijdjevjeit8 (djon längft daran gewöhnt, den 
Gfemenébrief vor allem gegen den apoftolifchen Urjprung 


be& eigentlihen Gpijfopate anzurufen;  bennod) bleibt «8. 


deshalb nicht weniger wahr, daß derjelbe von allen Schrif- 
ten des nachapoftoliichen Zeitalters, aud) die ignatianifchen 


Briefe nicht ausgenommen, hierüber das beftimmtefte Zeug: ' 


nip im fatfofijdjen Sinne ab(egt. Es ift wahr, der Gíe- 
mensbrief hat e8 jeiner Veranlaſſung gemäß gar nicht direkt 
mit der Eintheilung oder Abftufung des Firchlichen Amtes 
zu thun, noch weniger fpeciell mit dem eigentlichen Epiſko⸗ 
pat; derfelbe ijt vielmehr der Begründung der apoftolifch- 
göttlichen Grundlage des kirchlichen Amtes überhaupt ges 
widmet. Da aber ber Verfaffer in diefer Trage ganz auf 
fatfolijdem Standpunkt jteht, fo führte ihn biejc[be noth- 
wendig zum eigentlichen Episfopat. In bem Nachweis des 
apoftolifhen Urſprungs desjelben gipfelt ebenfo die 38: 
weisführung des Clemensbriefes wie mad) Fatholifcher An 
Ihauung die apoftolifch-göttliche Grundlage des kirchlichen 
Amtes in feinem Urjprung und in feiner Fortpflanzung 
auf bem Apoftolat unb bem Gpijfopat beruht. Hat jo der 
Clemensbrief in ber Frage nad) dem Urfprung des Epis- 
. lopat& eine ganz principielle Bedeutung, jo Tann derfelbe 
und weiter auch das jicherfte Urtheil fpeciell über den 
Gpiéfopat des Gíemen8, deifen Name unter den äflteften 
römifchen Bifchöfen vor Allem in Betracht fontmt, ver- 
mitteln. 


Deranlafung und Eintheilung des Kriefes. 


Wie ſchon Hegefipp (bei Eus. ἢ. 1. 4, 22) bemerft, 
waren es feine eigentlichen Lehrftreitigkeiten, welche den 


e 
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Clemensbrief veranlaßten, ſondern zunächſt Störungen in 
ber kirchliche Ordnung und Verwaltung, welchen aller⸗ 
dings ein folgenſchwerer dogmatiſcher Irrthum zu Grunde 
gelegen zu haben ſcheint. Einige wenige aufgeblaſene und 
ehrgeizige Menſchen (c. 21, 47) hatten durch das anmaßende 
Streben, in der Kirche ſich Geltung zu verſchaffen und zu 
befehlen (c. 16, 57), einen Aufſtand gegen ben rechtmäßigen 
kirchlichen Vorſteher angeregt, welcher bie einft fo blühende 
Kirche von Korinth in große Verwirrung verfegte (c. 1 ff.), 
bis zur faftijd)en Amtsentfegung einiger rechtmäßigen Amts⸗ 
träger fid) fteigerte (c. 44), zur Zeit der Abfaffung un⸗ 
jere8 Briefes nod) fortdauerte (c. 46), unb den driftlichen 
Namen felbft bei den Heiden der Schmach ausfegte (c. 47). 

Diefen Verirrungen gegenüber, welche in Neid und 
Ciferjud)t ihre trübe Duelle hatten (c. 4—6), mahnt 
Clemens nach einer kurzen Einleitung (c. 1—3) über 
den früheren glücklichen und jett fo traurigen Zuftand ber 
Kirche von Korinth im erjten Theile feines Briefes 
(c. 4—20) zur Buße unb zum Gehorjam, zu Priedfertig- 
feit und Demuth unter bejtändigem Hinweis auf hervor» 
ragenbe Beifpiele diefer Tugenden aus der altteftamentlichen 
Geſchichte, bejonber$ aber unter Hinweis auf das Beifpiel 
Chrifti, welcher als „das Scepter der Majeſtät Gottes“ 
zu unferer GErlöfung in vdemüthiger Menfchengeftalt er: 
Schienen ift (c. 16), bi8 bie Ermahnung einen Ruhepunft 
in der Schilderung der Harmonie be8 Weltalls findet, 
weiche nur burd) gleichmäßige Unterordnung der einzelnen 
Naturfräfte unter den höchſten Willen be8 Schöpfers bes 
wirft wird (c. 20). Sym zweiten Theile des Briefes 
(c. 21—36) geht Clemens nach einer einleitenden, ben 
gegenwärtigen Berhältniffen in Korinth angepaßten Er⸗ 
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mahnung (c. 21) auf ba$ eigentlich chriftliche (Gebiet, wie 
er felbjt hervorhebt (c. 22), über, indem er ben Verirrten 
die Grundwahrheiten der chriftlichen Heilslehre in prügs 
nanten Zügen vorbü(t, um jo ihrem anmapenben und ver- 
äußerlichten Streben durch die Ermahnung zum bemitbigen 
Wirken ihres Heils entgegenzuarbeiten. Er erinnert an 
bic Wiederhunft Chrifti zum Gericht (c. 23), verweilt bei 
der wenigjtens früher in Korinth vielfach anftößigen Lehre 
von ber Auferftehung (c. 24 ff.) unb weist nachdrücklich 
darauf Hin, bap mir in bem fommenden Gericht nur durch) 
bie im Gíauben und in ber Liebe gemirften Werke (c. 32 ff.) 
der Seligfeit tfeiffaftig werden können, welche uns Chriftus 
erworben und zu erreichen ermöglicht hat (c. 36 vgl. 35). 
Qm dritten Theile (c. 37—44), welcher die eigent- 
fije Beweisführung des Briefes feinem befonderen Zwed 
nad) enthält, argumentirt der SBerfajfer für die Nothwen- 
digkeit ber durch Unterordnung nnter die rechtmäßigen 
Borfteher bedingten firdjfidjen Ordnung zunächſt auf alle 
gemein fittlide Gründe hin (c. 37—39), fodann auf 
Grund der bezüglichen pofitiven Anordnungen Gottes im 
A. Z. (c. 40, 41), und jdfieBt mit einem Hiftorifchen 
Nachweis ber apoftolifch-göttlichen Auktorität des Amtes in 
feinen beftimmten Trägern (c. 42—44). Der vierte 
Theil (c, 45—59), im weiteren Sinne der Epilog bes 
Bricfes, hält den Korinthiern noch einmal eindringlich) das 
große Unrecht ihres Benehmens gegen die kirchlichen Vor⸗ 
fteher, wie t8 c. 44 namentlich angeführt wurde, vor 
Augen (c. 45 vgl. 47), mahnt dann vorzüglich zur in» 
neren Einheit mit der Kirche durch das Band ber über- 
natürlichen Gnade und Liebe (c. 46, 48 ff.), welche das 
ficherfte Fundament ihrer äußeren Ordnung ift; bie Ur» 
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heber des Aufſtandes ſpeciell zur Buße, zum Bekenntuiß 
ihrer Schuld unb zur Rückkehr zum Gehorſam (c. 57 
vgl. 51 f.) 


9. Die Argumentation des Briefen. 


Den Mittelpunkt des Briefes feiner Veranlaffung ge- 
mäß bildet der dritte Theil desfelben, welcher fid), wie 
angedeutet, in drei verjchiedenen Gebanfen bewegt. Zu⸗ 
nädhft beginnt Clemens mit bem Hinwei® auf die Ordnung 
im römifchen Heere, welche nur baburd) ermöglicht wird, 
daß die Soldaten den Anführern, diefe wieder einander 
untergeorbnet find bis zu den Bräfelten hinauf (c. 37). 
Sodaun geht er zur Beilegung der firdjfifen Wirren in 
Korinth zu dem befannten Beifpiel vom menfchlichen 
Leibe über, welcher nur baburd) erhalten werden kann, daß 
bie einzelnen Glieder in ihren Funktionen gemwiljermaßen 
einander untergeordnet find, indem fie durch ihre indivi⸗ 
duellen Vorzüge und Fähigkeiten fid) zum Wohl und zur 
Erhaltung des ganzen Leibes einander ergänzen und unter- 
ftütgen (c. 37). Bon diefem Beiſpiel macht der Verfaſſer 
direft Anwendung auf die Kirche, welche zunächſt ihrem 
inneren Wefen nah, aí$ (Gemeinjdjaft der Heiligen, der 
muftifche Leib Ehrifti ijt (c. 46 vgl. 30, 56); aber aud) 
in ihrer änfßeren Erſcheinung bier, wo ja von äußerer 
Unters und Ueberordnung Rede ijt, als ein organijdje8 
Ganze betrachtet wird, ba& in ber Gingeffird)e feinen realen 
9tef(er bat (c. 38) 3): σωζέσϑω οὖν ἡμῶν (nicht 


1) Bon biejent Standpunkte aus fieht ber Verfaſſer aud) in 
der Empörung gegen bie rechtmäßigen Vorfteher in Korinth ein: 
fad) eine Selbftüberhebung über „bie Heerde Chrifti" (c. 16, 57). 
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ὑμῶν vgl. Polyc. ad Phil. 11) 040» τὸ σῶμα à 
Χριστῷ Ἰησοῦ, καί ὑποτασσέσϑω ἕχαστος τῷ πλησίον 
αὐτοῦ, καϑὼς καὶ ἐτέϑη ἐν τῷ χαρίσματε αὐτοῦ. 

Auch die Kirche als Ganzes wie in ihren einzelnen 
Theilen (den Einzelkirchen), fann nur baburd) in ihrer 
äußeren Ordnung erhalten werben, daß fid) Jeder den 
rechtinäßigen Vorftehern je nach ber ihnen von Gott ἀπε 
gewiefenen Stellung — fo ift da8 τῷ πλησίον αὐτοῦ 
dem Zweck des ganzen Briefe mie dem näheren Zufam: 
menhang nad zu verftehen — ") und [εἶπε perjünfichen 
natürlichen und übernatürfichen Gaben in Unterordnung 
unter bie in ber Kirche beftehende Ordnung demüthig zum 
Wohl der ganzen Kirche verwendet (c. 38 vgl. 48). ft 


ja diefer demitthige- Gebraud) der perjónfidjen Begabung - 


qud) ſchon dadurch geboten, daß wir aus nn68 felbft nichts 
vermögen, unjere Gaben aljo Gottes Gaben find (c. 39). 
Der Berfaffer fteht in dem Abfchnitt c. 37—39 feines 
Briefe noch ganz auf einem allgemein fittlihen Stand» 
punkt der Argumentation ; daher er auch das eigenthüms 
fide Wefen des Tfirdjfiden Amtes im Unterfchied vom 
Charisma nod) nicht eigens Hervorhebt, fondern dasfelbe in 


G3 ift berjelbe Standpuntt, von bem aus Paulus bie Episkopen 
ber Heinafiatiichen Kirchen ermabnt, für bie Heerde (vgl. 1 Betr. 
5, 9: τὸ i» ὑμῖν ποίμνιον τοῦ ϑεοῦ) zu jorgen, über welche fie ber 
heilige Geift gelegt hat, bie Kirche Gottes zu regieren (Act. 

1) 3341. Ign. ad Magn. 6: μηδεὶς κατὰ σάρχα βλεπέτω τὸ πλη- 
σίον (vgl. ad Magn. 8). Erfordert bie zur Nächftenliebe erfotbet: 
liche Demuth fchon, daß man ben Nächften nicht bem Fleiſche nad) 
mit natürlichen Augen betrachtet, fo bejonbet8 die lintertoürfigleit, 
welche mir bem Tirchlichen Amtsträgern fdulben (ad Magn. 18): 
vnorayygre τῳ ἐπισκόπῳ xol ἀλλήλοις. 
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gewiſſer Weiſe noch als Charisma (vgl. c. 38: χαϑὼς 


καὶ ἐτέθη ἐν τῳ χαρίσματι αὐτοῦ) ouffagt!). Allein. 


er fonnte bei biejer Auffaſſung nicht ftehen bleiben. Sit 
ἐδ zweifelhaft, ob wir mad) dem Clemensbrief noch an 
eigentliche Charismen, die damals in Korinth zur Er— 
Scheinung famen, zu denken haben, fo Tann faum ein Zweifel 
darüber bleiben, daß bie Oppofition gegen die rechtmäßigen 
firhlihen Amtsträger in Korinth gerade auf wirkliche oder 
vermeintliche perfünliche Vorzüge und Gaben, bejonder auf 


höhere GrfenntniB, größere Redefertigkeit und volifommenere 


ſittliche Reinheit (Analoga der Charismen) fid) ſtützte 
(c. 38, 48 vgl. 13, 21, 57°). Sah fid) jo der Ver- 
faffer der principiellen Brage: Charisma oder Amt? b. B. 
dem Beftreben nad) freier Verfaſſung gegenübergeftellt, fo 
fonnte er fid) nicht damit begnügen, das eigenthimliche 
Wefen des fird)fid)en Amtes im Unterjchied vom Charisma 
ſtillſchweigend voranszufegen, ſondern mußte dasſelbe pofi- 
tio begründen, um fo die abjolute Meberordnung des Amtes 
in feiner Sphäre über die rein perjönliche Begabung zu 
beweifen (vgl. c. 48). Der Abfchnitt c. 37—39 unferes 
fBriefe& bildet daher nur eine Vorbereitung ber eigentlichen 


1) In dem Sinne, wie ber Apoftel Paulus (Rom. 12, 6 ff. 
1 Got. 12, 28 vgl. Eph. 4, 11) unter ftillfchtweigender Voraus: 
fegung des eigentbüm[tdjen SOejen8 des Amtes bieje8 mit bem 
GBariàma im meiteften Sinne be8 Wortes unter bem allgemeinen 
Geſichtspunkt betrad)jtet, daß jede perjünliche Begabung ordnungs⸗ 
mäßig (vgl. 1 Gor. 14, 40) ber Auferbauung ber ganzen Kirche 
dienen muß (vgl. 1 Gor. 12, 7). 

2) Bgl. Hilgenfeld, Apoftolifhe Väter €. 79: „Alles Führt 
un? auf eine Weißheit, deren Hochmuth in Form und Inhalt der 
9tebe bervortritt, αἵ auf bie Hauptquelle der forintbijdjen Un: 
ruben, unb wo wäre ein folder Weisheitsdünkel eher benfbar, als 
auf dem Haffiichen Boden von Korinth?" 
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S(rgumentation , welcher der Verfaffer in bem beiden fols 
genden Kapiteln ſchon näher tritt 1). 

Nachdem Clemens die Lefer von der Nothmwendigfeit 
der Tirchlichen Ordnung und der durch fie bedingten Unter- 
ordnung unter die rechtmäßigen Vorftcher überzeugt und 
zum demüthigen Gebrauch der perfönlichen Gaben ermahnt 
hat (c. 40: προδήλων οὖν ἡμῖν ὄντων vovro»), fordert 
er fie vom Gltanbpunft der volffommenen chriftlichen Er- 
fenntniß aus (καὶ ἐγκεκυφότες εἰς τὰ βάϑη τῆς ϑείας 
γνώσεως) zur Betrachtung ber bezuglichen poſitiv⸗göttlichen 
Cynftitutionen des A. T. auf. Dabei geht er aber über 
einen bloßen Analogiebeweis ſchon Dimau$, indem er durch 


die ganz confrete Haltung dieſes Hinweiſes auf die alt- 


teftamentlichen Synjtitutionen (c. 40) 3) und befonders durch 


1) Es fei bier jchon bemerkt, daß fid) namentlich Ritfchl, Ent: 
ftehung der altlatbolifchen Kirche 2. A. ©. 349 ff. der undankbaren 
Aufgabe unterzogen bat, im Gegenja& zur ganzen Argumentation 
des Gíemenabriefe8 den Nachweis zu liefern, daß nad) Clemens 
bec göttliche Grund des Amtes im Chariöma ruhe, unb bafje[be 
vom Apoftolat unabhängig jei. Da ijt bod) Rothe's Dffenheit zu 
loben, welcher Anfänge der chriſtl. Kirche S. 888 zum Schluß der 
Argumentation be8 Clemens (c. 44) bemertt: „Es ftebt freilich in 
offenem Widerſpruch mit bem oben €. 148---153 (über den demo: 
fratifchen Charakter der urjprüngliden Gemeinbeberfajjung) Gefag- 
ten, wenn wir bier immer betonen, daß bie erften chriftlichen Ge- 
meinbebeamten bon ben Apofteln felbft, und das vermöge ihrer 
eigenthümlich apoftoliichen Machtvollfommenheit, beftellt worden 
feien. Allein biejer Widerſpruch trifft nicht unà, fonbern ben Cle⸗ 
menà; denn in feinem Sinne rvaijonniren wir bier. Er bat bie 
Anficht und bie Ordnung feiner Seit. in eine frühere getragen". 

2) Wie überhaupt c. 40 nur bom 31. S. Rede ijt, jo auch im 
Schlußſatz des Kapiteld vom altteftamentlichen Hoheprieſter, ben 
Brieftern unb Leviten. Erft wenn e8 anderweit fejtfteht, daß Gle: 
men? bie Dreitheilung des Amtes fennt, können wir in biejem 
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die direkte Anwendung desſelben auf bie Euchariſtie (c. 41), 
als den Mittelpunkt des chriſtlichen Gottesdienſtes, bie θὲς 
ſtimmte Vorausſetzung ausſpricht, daß auch die Kirche ein 
auf poſitiv⸗göttlicher Anordnung beruhendes Opfer (die 
Euchariſtie) und ein unverletzliches Prieſterthum habe, 
welches um ſo mehr heilig zu halten iſt, je vollkommener 
unſere chriſtliche Grfeuntnig jubjeftio und objektiv ijt (c. 41): 
ὁρᾶτε, ἀδελφοὶ, ὅσῳ πλείονος κατηξιώϑημεν γνώσεως, 
τοσούτῳ μᾶλλον ὑποκείμεϑα κινδύνῳ 1). So geftalten 
fid) diefe beiden Kapitel zur Theje, deren Beweis ber Ber: 
fajfer fpeciell nad) ber Seite hin, welche der Veranlajfung 
des Briefes gemäß zunädft in Betracht fommt, im Fols 
genden (c. 42—44) hiſtoriſch führt; nümíid) mit Bezug 
auf die beftimmten Perfonen (vgl. c, 40: dud τένων), 
welche nach pofitiv « göttlicher Anordnung zum kirchlichen 
Dienft, fpeciell zum Opferdienft (vgl. auch c. 44: προσε- 
yeyacrıag τὰ δῶρα), berechtigt find. — 

„Die Apoitel*, fo Bebt die eigentliche Beweis⸗ 
führung des Briefes c. 42 an, „wurden von dem 
Herrn Jeſus Chriftus mit dem Evangelium 
an uns betraut (eunyyeliodnoav) ?), Jeſus Gori 
ftus von Gott. GS wurde alfo Gfriftu& von 
Gott gejanbt, und die Apoftel von Chriſtus, e8 


Schlußſatz einen inbirelten Hinweis auf die eingelnen chriftlichen 
Aemter erbliden. Dies dann aber αὐ) um jo mehr, ba fchon ber 
ſprachliche Ausdruck diefer Stelle an bie altlirchliche Liturgie (Feier 
der Gudjarijtie) erinnern Tann. 

1) Während im Anfang von c. 40 die ſubjektiv volllommenere 
Crfenntnip des A. T. betont wird, fcheint im Schlußfat von c. 41, 
Qo mittleriveile von der Eudariftie Rede war, mehr die objektiv 
volltommenere Erfenntniß, das vollfommenere Opfer, gemeint zu fein. 

2) vergl. Hilgenfeld a. a. Ὁ. ©. 69 Anm. 





— 
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gefhah alfo beidesmohlgeordnetnah dem Wils- 
fen Gottes.“ Diefer umſtändliche Eingang, defien Be⸗ 
deutung nicht Leicht zu überfehen ijt, aber bod) fo oft ganz 
überfehen wurde, ijt für die richtige Würdigung des Beweifes 
: des Clemens für bie apoftolifch-göttliche Auftorität des Amtes 
im feinen beftimmten Trägern vor allem entſcheidend. Es 
genügt dem Berfaffer noch nicht, die Sendung der Apoftel 
von Ehriftus zu betonen; er geht hinauf bis zum Vater 
jelbft, um nur ja bie von Ehriftuns gejandten Apoftel als 
Geſandte Gottes und ihre Anordnungen, fpeciell die im 
Folgenden (c. 42 und 44) zu berichtenden, als göttliche 
Anordnungen erfcheinen zu laffen. Wie die Sendung Ehrifti 
ſelbſt, fo ift auch gleichmäßig die Sendung der Apoftel von 
Chriſtus nah dem Willen Gottes. Wenn daher 
Clemens nad) diefer umftändlichen Auseinanderfegung fofort 
weiter berichtet, daß bie Apoftel, nachdem fie die Aufträge 
des Herrn und den bl. Geift empfangen, ausgiengen, 
das Neid) Gottes zu verkünden, und in den Gegenden und 
Städten, mo fie prebigten, bie Eritlinge, nachdem fie dies 
jelben im Geifte erprobt hatten (δοκιμάσαντες τῷ mvev- 
ματι), zu Episfopen und Diafonen derer einjegten , welche 
gläubig wurden (vgl. Act. 14, 23) jo kann nicht ber minbejte 
Zweifel darüber bleiben, daß er bie Auktorität des Amtes 
in feinem Urſprung, in feinen erjten Zrägern, einzig auf 
die Einſetzung durch bie von Gott unb Gfrijtu& gejanbten 
Apoftel gründet. Das δοκεμαάσαντες τῷ mvevuota bezieht 
(id) offenbar blos auf eine vorherige Prüfung ber Einzu- 
jegenden, [ei e$ daß an die charismatifche Begabung der 
Erjtlinge ſelbſt (vgl. Act. 6, 3), oder an ihre Bezeichnung 
burd) djari$matijd) Begabte (vgl. 1. Tim. 1, 18; 4, I4), 
ober aud) allgemein an eine geiftig-fittliche Prüfung derfelben 
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zu denken ift. Ebenſo wird das frei mad) bet LXX citirte 
Schriftwort (Iſ. 60, 17): καταστήσω τοὺς ἐπισκόπους 
αὐτῶν ἐν δικαιοσύνῃ, xal τοὺς διακόνους αὐτῶν ἐν πίστει 
nur zur Amplifikation des eigent(idjen Beweiſes angefügt, 
verräth aber eben das Beſtreben des Berfaffers, das Amt 
ber Episfopen und Dum afe pofitin-göttliche Inſtitution 
zu erweifen. 

Wie in feinem Urfprung fo beruht nad) Clemens aud) 
in feiner Fortpflanzung die Auftorität des Amtes einzig auf 
ber der Apoftel. Wenn nümlid) die 9(uftoritit des Amtes, 
junüdjft be8 der c. 42 genannten (piéfopen und Diafonen 
in feinen erften Trägern badurch gefichert fchien, daß bie: 
(eben von den Apofteln, afjo mittelbar von Chriftus unb 
von Gott gejanbt marem, fo erhob fid) fofort die weitere 
Frage, wie e8 um die Auftorität des Amtes in feinen folgen- 
den Trägern, welche basfelbe nicht ummittelbar von den 
Apofteln erhalten Hatten, beſtellt ſei. Waren aud) fie, bit 
zur Zeit ber Abfaffung unferes Briefes ſchon bei weiten 
bie Mehrzahl bildeten, al8 von Gott felbft gejanbt unb mit 
bem Amt betraut zu betrachten? Wie, wenn in ber Folge: 
zeit — und e8 war dies in Korinth ja ſchon mirf(id) ber 
Fall — ein ähnlicher Streit um das driftfidje Prieftertfum 
entfteht, mie einft zur Zeit des Moſes um das Tevitifche 
Slaron8 ? Wird Gott da ftet& unmittelbar durch ein Wunder 
eingreifen müſſen, oder aber haben bie Apoftel als Gejanbte 
Gottes weitere Verordnungen getroffen, wodurch das kirch⸗ 
liche Amt aud) in allen feinen folgenden rechtmäßigen Trägern 
ebenjo von Gott beftätigt erjcheint, wie das Priefterthum 
Aarons Für immer in feiner Familie und feinem Stamme 
durd) da8 Wunder des blühenden Stabes bejtätigt wurde ? 
In biejer Weife leitet Clemens  burd) bie Erzählung des 
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befagten Wunders und feiner Beranlaffung (c. 43 vgl. 
Num. 17) zur Fortjegung feines Beweiſes im c. 44 liber: 
. Mud; unfere Apojtel erfannten durch unfern 
Herrn Sejum Ehriftum, dab um bie Würde des 
Amtes (ἐπὶ τοῦ ὀνόματος τῆς émnixonig)?!) Streit 
entjtehben würde. Aus biejem Grunde nun 
ftellten jie in ihrer Haren Borausjidt bie 
Borgenannten (die c. 42 genannten Episfopen und 
Dialonen) auf, und gaben ingmifdjen eine weitere 
VBerordnung, daß, menu fie geftorben wären, 
andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen 
follten.“ Der legte Teil diefer Stelle: καὶ μοεταξὺ 
ἐπινομὴν δοδώχασιν, ὅπως, ἐὰν κοιμηϑῶσιν, διαδέξωνται ͵ 
ἕτεροι δεδοκιμασμένοι ἀνῦρες τὴν λδιτουργίαν αὐτῶν — 
ift bei der Beurtheilung der Argumentation des Clemens⸗ 
briefe® unb in der Episkopatsfrage vor allem ftreitig gemejen. 
Es fragt fid), ob die Apoftel ober bie vorgenannten Gpiefopen 
unb Diakonen Subjelt zu χοιμηϑῶσιν und zu τὴν λειτουρ- 
ylav αὐτῶν find. Grammatifch ift beides möglich; es 
fommt alfo gauz auf den Zufammenhang an. Demgemäß 
glauben [ὦ die proteftantifchen Erflärer faft bis auf den 
einen Rothe für das Lebtere entfcheiden zu dürfen. Wir 
tónnen, obgleich diefe Anficht merfmürbiger Weife aud) von 
manchen Tatholifchen Grf(ürern der Stelle adoptirt wurde, 
dem nicht zuftimmen, und dies gerade des ſchon Dbinlünglid) 
erläuterten Zufammenhanges wegen. Rothe (a. a. Ὁ. 
€. 374) ftüßte feine Erklärung in erjter Linie anf die 
Deutung des fchwierigen ἐπενομὴ — κληρονομέα ober 
„teftamentarifche Verfügung“, da Heſychius Ersivouog = 
. λ 
1) vgl. Hilgenfeld a. a. Ὁ. €. 70 Anm. 
Theol. Duartalfchrift. 1876. Heft III. 29 
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κληρονόμος erklärt. Wir fehen von diefem und ben zahl: 
reihen anderen, meift viel werthlojeren Verſuchen, dem 
fchwierigen Wort eine allfeitig genügende etymologifche (ὅτε 
klärung zu geben, ab. Wir bleiben bei bem Begriff ftehen, 
welchen das Wort jadjid dem Zufammenhang nad um 
bedingt hat, nämlich den einer weiteren Verordnung (Ersevouds) 
oder vielmehr Anordnung *), welche zu der c. 42 berichteten 
Anordnung der Apoftel Hinzufommt und die Fortpflanzung 
des Amtes, zunächſt be8 ber c. 42 genannten Gpisfopen 
nnd Diafonen, betrifft. Welches ift nun dem Zufammen: 
hang nad) der Inhalt diefer weiteren Verordnung oder, wie 
wir dem Einne nad) wenigftens fagen müffen, Anordnung 
ber Apoftel? Etwa, wie bie Gegner. wollen, daß das Amt 
der Gpiéfopen und Diakonen überhaupt fortdauern foll, ba 
nad) dem Tode feiner erften Träger andere Episfopen und 
Diakonen ihnen folgen jollen? Allein wenn es fid aud, 
wie Hilgenfeld (a. a. Ὁ. €. 76) richtig bemerkt, ba- 
mals in Korinth um Beftand oder Aufhebung der kirchlichen 
Ordnung, nicht b(o8 um eine bifchöfliche Vacanz, handelte, 
jo bod) immerhin wicht allgemein um die Fortdauer des 
Anıtes, fondern um feine Fortdauer in ben rechtmäßigen 
Trägern gegenüber den Anfprücen perfönlicher Begabung. 
Handelte es fid) ja auch ein[t zur Zeit des Moſes nicht 
allgemein um die Fortdauer des levitiſchen SPrieftertbume, 
fondern um die exclufive Fortdauer bei einem beftimmten 
Stamme. Wenigftens legt Clemens in feiner Argumentation 
don Anfang an den ganzen Nahdrud auf die auftoritative 


1) Sn diefem Sinne bat Qifgenfelb 5. b. St. ἐπιτροπὴν vorge⸗ 
ichlagen. Bgl. Laurent 3. b. St.: Apostolos autem non legem 
tulisse, sed institutum quoddam creasse dicit Clemens. 
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Uebertragung des Amtes durch die Apoſtel. Beruht nach 
dem beſprochenen umſtändlichen Eingang des Beweiſes in 
c. 42 bie Auktorität des Amtes in feinen Urſprung, in 
ſeinen erſten Trägern, einzig auf der Auktorität ber voit 
Gott und Chriſtus geſandten Apoſtel, ſo kann auch in 
der weiteren Verordnung der Apoſtel bezüglich der Fort— 
pflanzung des Amtes wur von einer weiteren Uebertragung 
ber apoſtoliſch-göttlichen Befugniß zur rechtmäßigen Ueber— 
tragung des kirchlichen Amtes Rede ſein, wodurch das 
Amt auch für alle Folgezeit unantaſtbar auf apoſtoliſch⸗ 
göttlicher Auktorität beruht. Man mag darnach das ans 
geblich unwiderlegbare Argument Baur’s ἢ), welches mau 
immer wieder gegen Rothe's Erklärung ber in Rede ſtehen⸗ 
den Stelle geltend gemadt Dat, beurtheilen, dab es ſich 
nämlih nidt um Erhaltung der apoftolifchen Machtvoll⸗ 
fommenheit, jonber um die Erhaltung des Amtes der 
Episfopen und Diakonen handele. Allerdings Handelt e$ 
ji, wie Clemens bezeichnend genug jagt, um die Erhaltung 
des firdjliden Amtes überhaupt, um die Erhaltung der 
Ersıoxorn; aber um die Erhaltung des Amtes als pojitiv- 
göttlicher Inſtitution kraft der Anordnungen ber von Gott 
gejanbten Apoftel. ‘Daher mußte Clemens , joll er anders 
den begonnenen Beweis zu Ende führen fünnen, wie er 
dazu nad) c. 43 auéjdjaut, nachweiſen, bap die Befugniß 
ber Apojtel zur rechtmäßigen llebertragung des Firchlichen 
Amtes πα ᾧ dem Willen Gottes (λεετουργέα αὐτῶν) 
aud) nad) ihrem Tode (saw xouun9wow) fraft ihrer end— 
gültigen Anordnung in der Kirche fortlebe. Dieſe apojtolifche 


1) Uriprung des Episkopats €. 53 [. vgl. Heel a. a. Ὁ. 
€. 70. Ritigl a. a. Ὁ. ©. 414 j. 
29 * 
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Befugniß ift aber bie ausgezeichnetite amtliche Befugniß des 
Episfopats nad) fatfofifd)er Lehre. Zwar fagt Glemené 
nicht ansdrüdlih, daß ἐδ jid) bei ber meiteren Anordnung 
der Apoftel um die apoftolifche Stiftung eines weiteren 
Amtes handelt ; aber wir werden dies ſchon nad) Analogie 
ber erfterr Verordnung ber Apoftel (c. 42) ſchließen müffen. Ge 
find dann auch von jelbft die Fragen gelöst, wer παῷ bem 
Tode ber erften Nachfolger der Apoftel das Amt fernerhin 
übertragen fof , ober wer für die Folge den Nachfolgern 
ber Apoftel ihr Amt verleihe. Das Amt überhaupt pflanzt 
fid durh das Amt fort, mit welchem die Apoftel diefe 
Befugniß endgiltig verknüpft haben. Clemens Tann daher, 
nadjbem er die apoftolifche Stiftung eines ſolchen Amtes 
namhaft gemadjt hat, fofort zur Anwendung feiner Argu- 
mentation übergehen. 

Könnte nod) ein Zweifel darüber beftehen, daß der 
nüdjte Zweck des Clemensbriefes der ift, die apoftolifch- 
göttliche Auktorität des Firchlichen Amtes in feinem Urfprung 
wie in feiner Fortpflanzung zu beweifen, und daß fein Terfaffer 
dadurch von felbft auf den apoftolischen Urfprung bes Episko⸗ 
pats geführt wurde, fo müßte bod) jchließlich die Anwendung, 
welche Clemens von feiner ganzen Argumentation von c. 42 
an auf die faktifchen Verhäftniffe in Korinth madjt, diefen 
legten Zweifel heben. Er fährt nad) dem bejprochenen 
ftreitigen Sat alfo fort (c. 44): τοὺς ovv κατασταϑέντας 
ὑπ᾽ ἐχείνων, ἢ μεταξὺ ὑφ᾽ ἑτέρων ἐλλογίμων ἀνδρῶν, 
συνευδοχησάσης τῆς ἐχκλησίας πάσης ........ τούτους 
οὐ δικαίως νομίζομεν ἀποβαλέσϑαι τῆς λειτουργίας. 
Oder wer find bie hier genannten ἕτεροι ἐλλόγεμοι ἄνδρες, 
weídje nad) den Apojteln und gleich biefem das Amt übers 
tragen? Ritſchl (a. a. Ὁ. ©. 415) fann fid bod) 
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wenigftens das nicht verbergen, daß ἐδ durch die Gegenüber- 
ftellung der Apoftel und der „anderen hervorragenden Männer“ 
den Anjchein gewinnt, als könnten unter den Lebteren nur 
eigentliche Nachfolger der Apoftel verjtanden werden, und als 
müßte vorher von ihnen bie Rede gemejen fein. Er glaubt 
fie jedoch trot diejes allerdings fehr deutlichen Anjcheins für 
bie Notabeln der Gemeinen halten zu dürfen; aber das 
συνευδοκησάσης τῆς ἐκκλησίας πάσης, worauf er fid) 
desfalls berufen möchte, faun bod) immerhin noch eher δὲς 
weifen, daß die „anderen hervorragenden Männer“ eigents 
liche Amtsträger find im Unterſchied von der Gejammtbrit 
der Gläubigen, unter deren Sujtimnumg fie ebenfo das Amt 
übertragen, wie die Apoftel die Einzufegenden vorerjt im 
Geifte erprobten (c. 42). Lipſius) Hat gemeint, bie 
ἕτεροι EAloyınoı ἄνδρες feien wie die unmittelbar vorher 
genannten fragor δεδοχεμασμένοι ἄνδρες aus der Zahl 
der Presbyter = Episkopen und Diakonen, aber dadurd 
von biejen verjchieden, daß fie nod) von ben Apofteln felbjt 
nicht erft von deren Nachfolgern eingefegt wurden. Aber 
e8 fragt fidj bann bod) zunächſt, wer diefe Nachfolger der 
Apoftel find, von welchen hier Kipfius ohne weiteres jpricht. 
ALS ſolche erjcheinen ja offenbar die ἕτεροι ἐλλόγιμοι ἄνδρες, 
ohne daß Clemens etwas darüber jagt, ob fie Presbyter — 


Gpiefopen und Dialonen find, oder ob fie — namentlich. 


wenn man fie mit Lipfins von den unmittelbar vorher ge= 
nannten ἕτεροι δεδοκιμασμένοι ἄνδρες unterscheiden will 
— πο von den Apojteln jelbit. eingejegt wurden. Wir er: 
fennen an — was Qipjiu$ bekanntlich neueftens in Abrede 
ftefít —, daß zur Zeit der Abfaffung unjere& Briefes (mach 


1) De Clem. Rom. ep. I. ad Cor. p. 22 sq. 
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c. 44 verglichen mit c. 5) nod) mandje unmittelbare Apoftel- 
ſchüler lebten, daß alfo aud) im Allgemeinen wohl bie gegen- 
mürtigen Amtsträger noch von unmittelbaren Apoſtelſchülern 
eingejegt waren. Dennoch hält Clemens feinen Beweis 
gau principiel. Er fpricht nidjt von einem [pecielIen Auf- 
trag der Npoftel zur Fortpflanzung be8 Amtes, fondern 
allgemein von einer bezüglichen weiteren Verordnung oder 
Anordnung derfelben vor ihrem Tode, weshalb qud) bie 
perſönliche Sybentitüt der „anderen hervorragenden Män- 
ner“ unb ber zuvor genannten „anderen erprobten Männer“ 
nicht gerade in allweg behauptet werden kann. Mit Recht 
meist Hefele 2. b. €t., um fo mehr da Clemens hiſtoriſch 
verfährt, darauf hin, daß unter den „anderen hervorragen⸗ 
der Männern“ Männer wie Titus und Timotheus zu ver- 
ftehen find, denen nad dem N. Z. bie hier vorausgefeßte 
Vollmacht von ben 9(pojtefn übertragen wurde. Nur wird 
durch bie aud) von Hefele in feiner lateinifchen Weberfegung 
vertretene principielle Verjchiedenheit diejer „anderen hervor⸗ 
ragenben Männer“ von den „anderen erprobten Männern“ 
der hiſtoriſche Zuſammenhang gewaltiam unterbrochen, in» 
bem jo bie Erepos ἐλλόγεμοι ἄνδρες auf einmal ganz zus 
fammenhanglos in den Zufammenhang eintreten, wogegen 
jid, wie Rothe (a. a. Ὁ. €. 381) richtig bemerkt Hat, 
(don ſprachlich der Parallelismus der Sätze fträubt *). 
Ueberſehen aber fat Rothe, daß fpeciell burd) die Paftoral- 
briefe audj bic weitere Verordnung der Apoftel direlt De» 
ftätigt wird, da mad ihnen Zimotheus in Ephefus uud 
Titus anf Kreta von Paulus gegen Ende feines Lebens mit 


-— - —— — — — 


1) vgl. c. 44: xot μεταξὺ ἐπινομὴν δεδώχασιν ....... TOUS οὖν 
κατασταϑέντας un’ ἐχείνων, 7 μεταξὺ ὑφ᾽ ἑτέρων ἐλλογίμων ἀνδρῶν. 
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einer ordentlichen bifchöflichen Wirkſamkeit betraut wurden, 
moburd) fie über den Presbyter — Episkopen imb Diafonen 
ftanden mit ber befonderen Befugniß, durch Handauflegung 
das Amt fortzupflanzen )). 

Der Glemensbrief fennt den eigentlihen Epistopat ber 
Sache nad) und bezeugt entjchieden deifen apoftolifchen Ur- 
fprung. Mehr können mir nicht erwarten, da e8 dem Ser» 
faffer fern liegt, über bie Eintheilung des Tirdjlichen Amtes 
bireft fid) zu verbreiten. Das Thema feines Briefes ift 
die Begründung ber. apoftolifch-göttlichen Auftorität des Tird)- 
(iden Amtes überhaupt , wie er dies furz und bündig in 
dem Wunfche augjpridjt, den er c. 54 den Korinthiern ins- 
gefammt und befonder® den Urhebern des Aufftandes rhe- 
torijd) in den Mund legen möchte: μόνον zo ποίμνιον 
τοῦ Χριστοῦ εἰρηνευέτω μετὰ τῶν καϑεσταμένων πρεσ- 
βυτέρων. (Gr nenut junád)ft in bem hiftorifchen Nachweis 
des apoftolifchen Urfprungs des Amtes bie Episfopen und 
Diakonen (c. 42) und handelt dann weiter von dem Amte 
überhaupt, von ber Zruuoxoren (c. 44) ?) und feiner Fort 
pffangung. Daß dabei nur ‘an das Amt der c. 42 ge 
nannten Episkopen gedacht werde, und nicht menigftene 
zugleich an das der Diafonen, märe eine ganz willfürliche 
Annahme, da man bann aud) das folgende προειρημένους 
ausschließlich auf die Episfopen beziehen mite. Allgemein 
jagt Clemens, daß die von den Apofteln und ihren Nad- 
folgern Eingefeßten nicht mit Recht willkürlich) de8 Amtes 
entfeßt werden dürften, und ebenjo aífgemein, daß bie 


1) vgl. Döllinger, Gbriftentbum und Kirche 2.%. &. 308 ff. 
2) Sym weiteren Verlauf von c. 44 braudt Glemenà ἐπισκοπὴ 
ganz allgemein mie 2ειτονργία ober ἱδρυμιένος τόπος. 
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Korinthier „Einige“ unrechtmäßig entſetzt hätten. Sollen 
wir hier immer nur ausſchließlich am bie Presbyter = 
Spisfopen denken? Aber e8 ijt bod) durch nichts ange» 
zeigt, daß ihre Auftorität allein angefochten werde, oder 
aud) daß ſpeciell von ihnen Einige umredjtmüfig abgeſetzt 
wurden )). Spricht daher Clemens immer nur von ben 
Presbytern, ohne wenigftens die Diakonen bejonders zu er- 
wähnen, fo führt uns dies mit Beftimmtheit auf bie S Date 
jade, daß er unter den Presbptern die Tirchlichen Amts- 
träger unterſchiedlos verfteht, bie ἡγούμενοι (c. 1) ober 
προηγούμενοι (c. 21), die Diakonen eingefchloffen, den 
eigentlichen Biſchof afjo auch nicht ausgejchloffen ?). Wenn 
an ben beiden zulegt genannten Stellen der Verfaffer in 
unmittelbarer Verbindung mit der Ermahnung, die Pres⸗ 
bpter zu ehren, von den νέοι fpridt‘, jo würde e$ bod) an 
der Stelle c. 1, nach welcher die andere c. 21 zu erflären 
ift, fehon gegen den Satzbau verftoßen, unter den πρεσβύ- 
repoı allgemein ältere Leute zu verftehen 5). Auch ftefít 


1) Wenn Lipfius, De Clem. Rom. ep. I ad Cor. p. 41 meinte, 
ba$ nrpooereyxovras τὰ δῶρα (c. 44) könne nicht zugleich von ben 
Diakonen verftanden toerben, fo überfieht er, daß auch die Diakonen 
an ber Darbringung ber Euchariſtie mitbetheiligt find (8. 40 vgl. 41 
unb Ign. ad Magn. 2 ad Philad 4), unb daß an ber angebeuteten 
Stelle ja nicht von ben Diakonen allein Rede ift. 

2) G3 ift nicht richtig, wenn man behauptet, G(emen8 brauche 
die Bezeichnungen ἐπέσχοπος und πρεσβύτερος noch promiscue. Er 
nennt bie eigentlichen Presbyter ἐπίσκοποι, wozu er nad) dem N.T. 
in feinem bHiftorifchen Nachweiß be8 apoftolifchen Urſprungs des 
Amtes (c. 42) berechtigt war. Auch fand er bieje Bezeichnung in 
dem angeführten Schriftwort 3. 60, 17 fdjon vor. Die Presbyter 
find nad) ihm bie Firchlichen Amtsträger überhaupt. 

3) vgl. Weiß (Theol. Lit.Bl. 1870 Sp. 781): „Wie Tönnen 
πρεσβύτεροι im Gegenfa zu »έοι bie Greije fein, ba Clemens jagt: 








" 
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Clemens, wie Hilgenfeld (a. a. Ὁ. S. 75) mit Recht biejer 
Anfichtentgegenhält, c. 3 bie Aufftändigen ben rechtmäßigen 
Amtsträgern geradezu als vEos den πρεσβύτεροι gegenüber. 
Hilgenfeld (vgl. ipiius, De C'em. Rom. ep. p. 29 sq.) 
meint, Clemens Debe aus der Gefammtheit der kirchlichen 
Vorfteher die Presbpter befonders hervor. Allein auch διε 
Anficht (dpt fid) burd) nichts näher begründen; vielmehr 
zeigen bie betreffenden Stellen (c. 1. 21 vgl. 3) offenbar, 
daß ber Verfaſſer die firdjliden Vorfteher überhaupt (bie 
ἡγούμενοι ober προηγούμενοι) mit dem befonderen Neben- 
begriff der Ehrwürdigkeit Presbyter nennt. An die Firchlie 
chen Vorſteher überhaupt (Bifchof, Presbyter und Diakonen) 
haben wir daher aud) zu benfen, menn Clemens am Schluß 
jeines SBriefe8 (c. 57) die Urheber des Aufftandes ermahnt, 
fid) den Presbptern zu unterwerfen. Es ift hier an δα 
Presbyterium von Korinth in dem Sinne zu benfeu, wie 


Sygnatiné (ad Philad. 5) von dem gegenwärtigen Presby- — 


terium der Kirche: Biſchof, Presbyter und Diakonen — 
Spricht, umb wie Polylarp in der Weberfchrift feines Briefes 
an bie Philipper im Namen des Presbyteriums von Sinyrna 
(die Diakonen eingefchlojfen) bie Philipper mit ben Worten 


— 


Früher habt ihr Gottes Gebote befolgt dadurch, daß ihr a) den 
ἡγουμένοις Gehorſam und b) bie gebührende zr ben bei εἰ ὦ 
befindlichen πρεσβυτέροις extvieen habt? Die jungen Leute — 
pier beginnt ein neuer Sag mit felbftändigem Verbum — habt ihr 
angehalten, Maß und Anſtand zu beobachten, den Frauen habt ihr 
aufgetragen, geborjam zu bleiben. Darnach war ber Fehler der 
Korinthier ein doppelter: a) bap fie bie Unterwürfigkeit gegen ihre 
tirchlichen Obern und b) ihre Auktorität gegen bie jüngeren Leute 
unb bie Weiber — von welchen alfo wohl die Unruhen au$gingen 
— nidt gewahrt”. Auf junge Zeute als Urheber oder Qauptbe, 
theiligte des Aufftandes weist auch ihre Zeichnung c. 21 bin. 
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grüßt: Πολύκαρπος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ πρεσβύτεροι .. ...- 
Daß Glemen8 den damaligen Biſchof von Korinth an feiner 
Stelle feines Briefes bejonders erwähnt, findet feine Din: 
reichende Erfläruug bari, bap dazu nirgendwo eine Veran⸗ 
laſſung vorliegt. Wie ber Verfaſſer principietf bie Auftorität 
des Amtes vertheidigt, fo ermahnt er auch affgemein zur 
Unterwürfigfeit unter die rechtmäßigen firchlichen Amts⸗ 
träger P). Auf einzelne Anordnungen zur Beilegung der 
forinthifchen Wirren geht er nicht ein. Es bedarf daher 
ber aud) nod) von Döllinger (a. a. O. €. 314) gemachten 
Vermuthung nit, daß der Biſchof von Korinth damals 
gerade gejtorben fei, und in Folge deffen oder gar fpeciell 
um bie Wiederbefegung des bifchöflichen Amtes bie Streitig- 
feiten entftanden feien. In diefem alle hätte Clemens 
erft vedjt nicht zwar vom damaligen Biſchof von Korinth, 
aber vom Biſchofsamte in Korinth und von feiner Wieder- 
befegnng im Einzelnen ſprechen müſſen *). 





1) Es befteht in biejer Hinficht ein großer Unterſchied zwiſchen 
bem Clemensbrief und den ignatianifchen Briefen. Der officielle 
Glemenabrief, der grunbjüglidyen Begründung ber apoftolifch:göttli- 
hen Auftorität des kirchlichen Amtes gewidmet, macht ben Gpiafopat 
nur ber Sache nad) geltend, und ber Verfaſſer jpricht, mie er einer 
principiellen Bekämpfung des Firchliden Amtes in feiner rechtmäßigen 
Fortpflanzung unb feinen rechtmäßigen Trägern gegenüberfteht, aud) 
nur allgemein von ben Firchlichen Vorftehern oder den Presbytern. 
Die ignatianifchen Briefe dagegen beiwegen fich, ihrem Charakter αἵ 
Gelegenbeitsjchriften ent[predjenb, immer wieder um bie Srmahnung, 
dem Einen ἐπίσχοπος fid) feft anzufchließen, um durch ihn, ben Mit- 
telpunet der firdjfidjen Einheit, mit ber rechtgläubigen Kirche ver: 
bunden und vor ber immer mehr um fid) greifenden Härefie bewahrt 
au bleiben. 

1) Auch beim Briefe des Polykarp an bie Philipper bebarf e8 
ber Vermuthung einer augenblidlichen Sedisvacanz nicht, um ber 
Behauptung entgegenzutreien, daß zur Beit feiner Abfafjung in 
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3. Der Episkopat des Klemens. 

Wir glauben hinlänglich nachgewiefen zu haben, daß 
Hegefipp unb Irenäus nicht, wie Lipfins meint, bie An- 
ſchauungen ihrer Zeit im eine frühere getragen haben, wenn 
fie den Clemens als Bifchof betradjten. Nicht einmal a8 


Schließt der Glemensbrief an fid) aus, daß zur Zeit feiner — 


Adfaffung audj in Rom und Korinth die Benennung ἐπέ- 
oxorsos jdjon ausſchließlich dem eigentlichen Biſchof zufam. 
Wir wollen nicht behaupten , daß. damals auch im Abend- 
fand fchon die ftrenge Scheidung des Erslaxorzog von ben 
πρεσβύτεροι dem Namen nad) üblich war, wie wir bie$ 
and den ignatianifchen Briefen in fBegug auf Syrien und 
Rleinaften erfahren, nur ber Clemensbrief ſchließt dies feiner 
eigenthlimlichen Anlage nad) nicht aus. 

Hegefipp und Irenäus haben jid) aber deshalb für 
Clemens und feinen Brief an die Korinthier bejonders 
interefjirt , weil derjelbe ein officielles Schreiben der römi- 
schen Kirche und ihres Bifchofe ift, für deren Primat der 


— — — — — 


Philippi fein Biſchof geweſen ſei, wie nod Zahn (Ignatius ven 
Antiochien S. 217) behauptet. Daß Polykarpus blos die Presbyter 
unb Diakonen (c. 4), nicht aud) ſpeciell ben Biſchof, ermahnt, ift 
leicht verftünblid), menn man nur beachtet, daß eben burd) den 
SSifdjof der Brief ben Philippern übermittelt wurde, obne δα er 
jedoch wie der Brief be8 Ignatius an Polykarp [peciell an den 
Biſchof gerichtet war. Daß aber Polykarp namentlich bie jüngeren 
£eute erniahnt, den Presbytern und Diafonen wie Gott unb Chriftus 
zu gehordhen (c. 5), rührt wohl daher, daß das Anfehen jener durch 
bie Beruntreuungen des Presbyters Valens (c. 11 vgl. 4) beſonders 
erſchüttert (dien, ba8 Anjehen biejer aber namentlich bei jüngeren 
Leuten leichter auper- Acht gelafien wurde. Legt ja auch Ignatius 
befonderen 9tadjorud auf dad Anfeben ber S:Diafonen (ad Magn. 2. 
ad Trall. 2 f. 
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Brief ein hervorragendes faktiſches Zeugniß iſt. Man hat 
in dieſer Hinſicht ſeit jeher darauf hingewieſen, daß die 
Korinthier ſich in ihrer Angelegenheit gerade nach Rom wand⸗ 
ten, und zwar zur Zeit, wo in Kleinaſien noch der Apoſtel 
Johannes lebte. Nur verſtärkt wird das in dieſer That⸗ 
ſache geſuchte Argument für den Primat der römiſchen 
Kirche und ihres Biſchofs dadurch, daß nach dem Eingang 
des Briefes (c. 1 vgl. 47) die römiſche Kirche fid) υἱεῖς 
mehr aus eigenem Antrieb der forintBi[fjen Angelegenheiten 
annahım und dies geradezu für ihre Pflicht anfah ἢ. Nur 
burd) bie bomitianijd)e Verfolgung wurde fie leider bete 
hindert, die mod) immer fortdauernden Wirren (c. 46), 
welche immer Aergerniß verurfachten (c. 47), gleich im 
Anfang dur ihren Einfluß zu erftiden. Man reicht daher 
bier nicht mit der Erklärung aus, daß die römifche Kirche 
der pofitijdjen Stellung Roms diefen ihren Einfluß ver- 
bante. Warum jollte fie dann im eigener Bedrängniß, 
unter politifchem Drud, «8 für eine dringende Pflicht ges 
haften haben, fo bald als möglich fremde Angelegenheiten 
zu fchlichten? Diefe Thatſache findet nur im der anderen 
burdj den Clemensbrief (c. 5 f.) 3) bezeugten Thatſache 


1) vgl. c. 1: Beadior γομέζομεν ἐπιστροφὴν Ren naris περὶ τῶν 
ἐπιζητου μένων παρ᾽ ὑμῖν (nicht περὶ τῶν ἐξητουμένων ὑφ᾽ ὑμῶν) πραγ-- 
μάτων. Meiß a. a. Ὁ. Sp. 781 UDERIERE auf bie bei euch berrichen- 
den Streitigkeiten. 

2) Ueber bie bezügliche Beweiskraft diefer Stelle bemerkt Hi: 
genfeld (Zeitfehr. f. m. Theol. 1872 ©. 354) mit Mangold (Römer: 
brief €. 156) gegen Baur und Lipfius: „Clemens bat ja aus: 
drüdlich angegeben, daß er Beifpiele von ſolchen anführen mill, bie 
um Eifer? und Neides willen bi8 zum Tode fommen; in Berbin- 
bung mit ἕως ϑανάτου ἦλϑον (vollends ἔπαϑο») famnn μαρτυρήσας 
nidjià anderes a[8 ben Martertod bejeidjnem . ... Wo nun Petrus 
ben Martertob erlitten bat, ift nicht ausdrücklich gejagt ; aber was 
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ihre Erffärung, baf Petrus und Paulus burdj ihren Marter⸗ 
tod in Rom ber römischen Kirche und ihrem Biſchof bleibend 
ihren Vorang hinterließen. Allerdings  entjprad) faktijch 
diefer Kirchliche Vorrang Roms feiner politiichen Macht: 
ftellung , wie ſchon Ignatius von Antiochien, welcher aud) 
die Beziehung der Apoftel Petrus und Paulus zur römifchen 
Kirche kennt (vgl. ad Rom. 4) in ber Veberfdrift feines 
Nömerbriefes nachdrüclic betont: ἥτις xoi προκάϑηται 
ἐν τόπῳ χωρίου Ῥωμαίων b. ἢ. weldje aud) den Vorſitz 
führt an bem Orte des Gebietes ber Römer, welche ijt bie 
Sueltfitdje in ber Welthauptftadt ἢ. Sie führt den Vorſitz 
der Liebe, wie Ignatius in ber Ueberſchrift deijelben Briefes 
hervorhebt : xoi προκαϑημένη τῆς ἀγάπης b. D. fic fteht 
amtlih (vgl. ad Magn. 6) der Liebe. vor, welche alle 
Kirchen im ihrem Wohl und Wehe untereinander verbinden 
iol. Bittet daher Ignatius in feinen übrigen Briefen, 
daB die einzelnen Kirchen für bie verwaiste und verfolgte 
Kirde in Antiochien beten und diefelbe nach Aufhörung ber 
Verfolgung durch Gefandte beglückwünſchen jolfen, jo jagt 
er von der römischen Kirche, daß ihre Liebe nun die vers 
waiste Kirche von Antiochien an Etelle ihres zum Marter- 
tod nad) Rom abgeführten Biſchofs regieren werde: μόνος 
αὐτὴν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐπισκοπήσει, xal καὶ ὑμῶν ἀγάπη 
(ad Rom. 9). Es fann bemnad) bei bem προκαϑημένη 
τῆς ἀγάπης nicht ausfchlieglich an den ſchon von Dionyſius 
von Korinth) (bei Eus. ἢ. e. 4, 23) gerühmten Wohlthä- 
tigfeitejium der römifchen Kirche gedacht werben, vielmehr 


— — 


liegt näher, als an Rom zu denken, wo Paulus jedenfalls Märtyrer 
geworden iſt, und wohin uns die gleich folgenden Beiſpiele chriſtli⸗ 
cher Märtyrer in der Neroniſchen Chriſtenverfolgung führen ?“ 

1) vgl. Hilgenfeld a. a. Ὁ. €. 196 Anm. 
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ijt vor: allem der Gíemenébrief ein Ausflug ihrer ober. 
biichöflichen Stellung über alle Kirchen, Kraft welcher fie 
der Liebe vorjteht Ὁ). Daher erklärt εὖ jid), bap Clemens 
jo zu ben Korinthiern ſpricht, als wäre et ihr eigener 
Bifhof (c. 39. 56) 9). Daher erklärt ſich ferner die 
aligemeine Ichrhafte Haltung des ganzen Briefes und θὲ: 
jonder8 die principielle Haltung der eigentlichen Argumens 
tation deſſelben 9). Es fehlt beim Clemensbrief ganz die 
individuelle 93eranfajjung, wie wir fie bei den Briefen des 
Ignatius und Polyfarpus [o deutlich wod) burdjjdjauen ; gab 
hier der berühmte Name ber SSerfajfer den Briefen Dafein 
und Bedeutung, jo verdankt der Name des Clemens feinen 
Ruhm einzig dem Briefe, welcher ein fo hervorragendes 
Aeugnip für den Primat der römischen Kirche und ihres 
damaligen Bifchofs Clemens ijt. Day man diefe Bedeutung 
des Clemensbriefes von Anfang an erfaunt und gewürdigt 
hat, dafür ijt die Stelle Vis. II, 4 im Hirt de8 Hermas 
vor allem ein ummiderlegliche® Zeugniß; eiue Stelle, welche, 
wie fie eine der ffaviten in diefem dunkeln Buche ijt, fo 
auch bejonder® geeignet erjcheint, Licht über dafjelbe zu 
verbreiten. 

Hermas kennt die beiden Aemter der Episfopen und 
Diafonen (Sim. IX, 26. 27 vgl. Vis. III, 5), welde 
Clemens, defjen Zeitgenojfe er jein will, in feinem Briefe 
an die Korinthier (c. 42) nennt. Souft fpridt er all- 


1) vgl. Ign. ad Rom. 8: ἄλλους ἐδιδαξατε. 

2) vgl. Oifgenfelb Prolegg. p. XXXI und XXXV. 

3; vgl. Hagemann, Die Römifche fire C. 685. „Was firdg 
[ide jOtbmung und Regel fei, ijt hier in einer Art und Weiſe aus- 
geiproden, welche faum etwas von der gejeglichen tyorm vermiffen 
läßt“. 
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gemein von den προηγούμενοι τῆς ἐκκλησίας Vis. II, 2; 
IIT, 9) oder den πρεσβύτεροι οἱ προΐσταμενοι τῆς ἐκκλη- 
. σίας (Vis. II, 4 vgl. 3). Wir geben gern zu, daß an 
diefen Stellen im Allgemeinen eben die Presbyter — Epi⸗ 
flopen gemeint jind, obgleich nicht überjefen werden darf, - 
daß nach Vis. II, 4 Hermas den Presbyter = Episkopen 
und Diakonen der vömifchen Kirche [εἶπε Offenbarung 
verfiinden fol, wie dies wohl durch die Bemerkung bezüglid) 
der Srapte hier außer Zweifel geftellt wird. Daß aber 
unter den Presbyter = Episkopen der römiſchen Kirche, 
welche Hermas zunächſt im Auge Bat, Clemens die Stelle 
des Bijchofs einnahm, bezeugt die Etelle Vis. 1T, 4 beftimmt. 
Dies geht Schon daraus hervor, daß e& ihm obliegt, den 
Verkehr mit den auswärtigen Städten zu führen. Es find 
aber feine beliebigen Städte, am welche hier zu bentem ijt, 
fondern, ba Hermas au diefer Stelle ben Brief des Clemens 
an bie Korinthier im Auge fat, fo ijt an bie Hauptkirchen 
ber Ehriftenheit, wie deren Korinth eine ijt, zu denken. 
Beachtet man nun, bap Hermas feine von „der Kirche“ 
empfangene Offenbarung für die ganze Kirche beftimmt 
wijfen will, jo können wir in dem auf Clemens bezüglichen 
ἐχείνῳ γὰρ ἐπιγέγραπται wur einen prägnanten Hinweis 
auf die oberbiſchöfliche Stellung des Biſchofs der römischen 
Kirche auf Grund des Clemensbriefes erkennen. Tiefe Auf— 
fafjung der befprochenen Stelle gibt aud) die beſte Aufftä- 
rung der wiederholt im Hirt de8 Hermas berührten Etrei- 
tigfeiten der Presbyter um die erjte Kathedra (Vis. III, 9) 
oder περὶ πρωτειῶν καὶ περὶ δόξης τινὸς (Sim. VIII, 7). 
Dean jpridt hier immer von einer Bekämpfung des cut- 
ftehenden Episfopats feitens des Hermas; aber in biejem 
Talle würde ev jid) bod) nicht gegen die Presbpter in der 
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Mehrheit, fonbern in ber Art, wie ec Mand. XI gegen den 
απο ει Propheten auf der erften Kathedra polemifirt !), 
gegen den Einen wenden, welcher den Bifchof zu fpielen 
ſucht. Wir glauben, die gedachten: Anfpielungen find gegen 
die Möitglieder des römischen Clerus gerichtet, welche den 
aufleimenden montaniftifchen Ideen, denen ferma bei alfer 
Ge[pauntbeit feiner efchatologifchen Erwartungen bod) prin. 
eipiell überall entgegentritt 1), günftiger waren, als c8 fi 
wit den Grundfägen des römijchen Biſchofs vertrug. Es 
find gläubige und gute Männer, welche aber in ihrem 
Eifer zu weit gehen und baburd) ber Ehrſucht, des Strebens 
nad) bem Primat, verdächtig erfcheinen. Daher follen fie, 
anjtatt übermäßige fittliche Forderungen zu ftellen, fich felbft 
zunädft von diefem Streben nad Einfluß reinigen md 
Frieden smtereinander halten. Nur in @inigfeit unterein- 
ander (und mit dem erften Biſchof) werden ihre Reform⸗ 
verfuche Heilbringend fein, jonft ftatt Heilmittet Gift. Der 
SBerfajjer fteht dem römischen Biſchof nahe, menu auch feine 
vor allem auf bie Presbpter der römiſchen Kirche Bereihnete 
Schrift, welcher er durch den Namen de8 Clemens officlkellen 
Charakter vindiciren will, nur eine Brivatarbeit ift. Viel⸗ 
leicht gewinnt pon diefer Seite Der amd) bie befanute Nach- 
richt des muratoriihen Sragmenté, wonach Hermas, ber 
Druder des römischen Biſchofs Pius, ber Verfafier des 
Hirten ijt, nicht wenig au Glaubwürdigkeit. Der Name 


1) vgl. Lipfius, „der Hirt be8 ermaB unb der Rontanismus 
in Rom" in Zeitfchr. f. w. Theol. 1865 unb 1866, 

2) vgl. Lipfius in Beitichr. f. m. Theol. 1866. €. 71 ff. An 
den Bifhof Tann Mand. XI fdon deshalb nicht gedacht werden, 
meil bod) von ihm nicht gefagt werden könnte, daß er fid) geflifient: 
lid) aus den Gemeindeverfammlungen zurüdzieht. 
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des wirklichen Verfaſſers war ja, wenn er aud) nicht etwa 
der apoftolifhe Hermas (vgl. Röm. 16, 14) fein will, 
Schon burd) die Surüdbatirung feiner Schrift in die Zeit des 
Clemens hinlänglich verdedt. 

Wenn aber (don um bie Mitte des zweiten Jahr⸗ 
Dunberté ber Slemensbrief, wie ber Hirt des Hermas beweist, 
al8 ein fo hervorragendes Zeugniß für ben Primat bet 
römischen Kirche und ihres Biſchofs angejehen wurde, fo 


war aud) ber römijche Bifchof Clemens die geeignetite Berfon, ἢ 


um in ber pjeuboclementinijdjen Literatur der Tendenz zu 
dienen, ben von Petrus durch) das urjprüngíidje Kerygma 
Petri auf Jakobus übertragenen Primat von Rom nad 
Antiochien zu verpflanzen. Man bat jo viel, und amar 
meift auf ganz untergeordnete Gründe hin, für und wider 
geftritten, ob der p[enboclementiuije Brief bes Clemens 
an Syafobne urfprünglich zn den Homilien oder zu ben Re⸗ 
tognitionen gehört habe. . Man hätte zunächſt bie tiefe Kluft 
in Betracht ziehen follen, wodurch der Brief des Clemens 
an Jakobus ſachlich von der Erzählung der Homilien unb 
Relognitionen gejchieden ijt. — Trägt der Clemens der Ho- 
milien und Rekognitionen ganz den Charakter des bekannten 
Conſulars Titus Flavius Clemens an fij, fo erjdeint 
Gíemen8 in dem pjeuboc(ementinijden Briefe au Jakobus 
píógíid) als 3Bijdjof von Rom. Zwar mußte Clemens nad 
der Rolle, welche er aí8 Hauptſchüler und nüdjter Begleiter 
des Petrus in den Homilien und 9iefognitionem fpielt, ſchließ⸗ 
Lich der endgültige Nachfolger des Petrus als Bifchof werden; 
aber an Rom follte man dabei am allerwenigften denken. 
Iſt doc ber jähe und unvermittelte llebergang aus dem 
Orient in den Dccident, von Antiodjien nad) Rom, wie 
er burd) bie Voranjtellung des Briefed be8 Clemens an 
Tpeol. Quarialſchrift. 1876. Qeit III. 30 


4 
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Jakobus vor die Homilien oder Rekognitionen vollzogen 
wurde, in ber Fortführung der Erzählung diefer nad) jenem 
Briefe in der pfeudoclementinifchen Gpitome (c. 144) nod 
deutlich erkennbar. Hier durchwandert Petrus mit Clemens 
einfach Städte und Gegenden, um wie durch einen Feder: 
ftri) von Antiochien nad) Rom verfeßt zu werden. Auch 
nachdem die Eltern des Glemens auf Befehl des Kaifers 
ganz angemeffen durch die Epitome (c. 143) uad) Rom zu- 
rückgebracht find , verrathen Petrus und Clemens zunächſt 
mod) gar Peine Neigung dazu, wenn aud) fofort nad) bem: 
jelben c. 144 die Romreife derfelben ganz unvermittelt fid) 
vollzieht. Sollen wir barnadj etwa, wie die Tübinger 
Schule faftijd) von diefer Annahme ausgegangen ijt, am» 
nehmen, daß durch den Brief des Clemens an Jakobus der 
Conſular J. Flavius Clemens tendenzids zum Biſchof von 
Kom erhoben werden foll? Aber ijt es fchon gar nicht 
wabr[djein(id), daß ber Confular, ber fid) wohl ved)t gut 
zur Ausſchmückung des wahren Apoftelichülers Gfemen ver- 
werthen ließ, der urjprüngliche Held der Pjendoclementinen 
fei, fo ijt weiter bei jener Annahme nicht zu begreifen, warum 
die eigentliche Erzählung der Homilien ober 9tefoguitiouen 
nicht bi$ Nom fortgejegt wurde, ſondern dies durch die (eje 
Verbindung des vorangeftellten Briefes geſchieht. Wohl 
aber ‚begreifen wir biefe Thatfache und die große Kluft, welche 
zwilchen diefem Briefe und der eigentlichen Erzählung beiteht, 


. wenn wir beadjtem, daß der Brief des Clemens an Jakobus 


nach der Ueberſchrift dejfelben ebenjo mie der dem urfprüng- 
fihen Kerygma Petri vorangeftellte Brief des Petrus an 
Syafobu$ der Tendenz dienen joll, den Primat des Petrus 
auf Jakobus (τῷ χυρίῳ xal ἐπισκόπῳ τῆς ayiag ἐχκλη- 
σίας und τῷ χυρίῳ καὶ ἐπισκόπων ἐπισκόπῳ) und jpecielf 
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burdj bie clementinifche Weberarbeitung des Kerygma Petri 
von Rom nad) Antiohien, der Erbin des Episfopats des 
Syafobue zu Jeruſalem, zu übertragen. Wird ja aud) in 
bem Brief des Clemens an Jakobus (c. 1) fo recht nebenher 
bemerft', daß Petrus, der nad) den Pjendoclementinen ganz 
bem Orient angehört, bi® hier nad) Rom gekommen ijt. 
Dean wird nun freilich die früheren Andentungen auf Rom, 
wie fie namentlich in ben drei erften Büchern ber Recog⸗ 
nitionen fid) finden, betonen; allein aud) ba bleibt es eben 
bei Andeutungen auf Rom, wohin Petrus wohl fommen 
ſoll, ohne jemals dahin zu gelangen. Während mad) ber 
uns vorliegenden clementinifchen Bearbeitung des feerpgma 
Petri allerdings fchon gleich bei ber Ankunft des Clemens 
von Rom in Cüjfarea bei Petrus von Rom als febtem Reiſe⸗ 
ziel Rebe ift (Rec. I, 13 vgl. Hom. I, 16), ſcheint ur- 
ſprünglich, menn anders aus ben drei erften Büchern ber 
Recognitionen mad) der nunmehr allgemeinen Annahme das 
urfprünglide ferggma Petri am beften zu erkennen ijt, 
etít von dem Punkte an von Rom als Reiſeziel die Rede 
gemejen zu fein, mo der Magier Simon als Repräfentant 
des Gnojticismus an die Stelle des Paulus als inimicus 
homo tritt (Rec. I, 74) *). Gerade diefen Simon⸗Paulus 
nun will bie Erzählung der Recognitionen durchaus nach 
nad Rom bringen (Rec. III, 63. 64.). Wenn Eimon, 
ber gíeid) Paulus den Heiden unb der Stadt der Heiden 
angehört, bod) nicht dahin gelangen fan, fo rührt das nur 
daher, weil Petrus, ber bem auserwählten Volke, den Juden» 
Hriften, zunächſt prebigen muß (Rec. III, 65 vgl. 69. 74) 


1) vgl. Hilgenfeld in Zeitichr. f. tv. Theol. 1868 ©. 380: „Ron 
als Neifeziel gehört Lediglich den Auftritten in Cäfarea an”. 
30 * 
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ihm dahin nicht folgen Tann. Wir wollen bier nicht unter» 
juchen, ob das urfprüngliche Kerygma Petri diefen zur Be⸗ 
fämpfung des Paulus mad) Rom geführt Dat. Eine Tendenz 
hat im biejer Hinficht ficherlih nicht, wie bejonber8 Baur 
und Lipfius behauptet haben, obgewaltet, da nad) bem Briefe 
des Petrus an Jakobus aud) dem urjprünglichen Kerygma 
Petri Schon die Tendenz zu Grunde lag, den Primat des 
Petrus auf Falobus zu übertragen. Nach der pjeubocfes 
mentinifchen Literatur gehört Paulus nad) Rom und wirb 
Simon Magus durch biejem dahin verjegt; Petrus aber 
gehört nach Jeruſalem und Antiochien, wo feine Kathebra 
fteht (Rec. X, 71 vgl. 68 und IV, 15). Darin findet 
ἐδ auch feine Erklärung, daß ber Brief des Clemens an 
Jakobus (c. 19) ben Tod des Petrus zu berichten verfpricht, 
während die Homilien und Relognitionen die Erzählung gar 
nicht bi$ zum Tod des Petrus fortführen. Freilich follte 
ber Zod be8 Petrus in Rom der Wahrheit gemäß nicht be» 
richtet werden; daher wird möglichſt darüber gefchwiegen. 
Dieje wenigen Andeutungen mögen zeigen, daß in der pſeudo⸗ 
cementinijdjen Literatur zwar der Verſuch gemacht worden 
ijt, bie PBerfon und den Primat des Clemens von Rom als 
Nachfolger des Petrus möglichſt zu verdunkeln, daß dieſe 
Literatur aber bennod) wider Willen Zeugniß für ben be; 
rühmten Clemens von Rom geben muß. 


* 


4. 
Mittheilungen über und aus adt iyrijeu Reden des 
bi. Zalob von Carug Siidej8 von Batna in Meſo— 
yotamien über bag Leiden Chriſti ober [εἶπε Kreuzigung. 


Bon qp. Pius Zingerle, 





Fakob von Sarug ijt bekanntlich ber Debeutenbfte 
unb angefehenfte fyrifche Kirchenvater nad) Ephräm. Mehreres 
bier über ihn und feine zahlreichen Schriften zu bemerken,” 
ſcheint mir überflüffig, da die Freunde der fyr. Literatur 
ohne Zweifel bie fleißige unb fehr belehrende Schrift von 
Koh. B. Abbeloos „de Vita et Scriptis S. Jacobi 
Batnarum Sarug: in Mesopotamia Episcopi disser- 
tatio etc.* fennen, und aud) im Conspectus Rei Syro- 
rum Literariae von Dr. Guſtav Bidell über ihn und 
feine Schriften Aufllärung finden. Crwähnung verdient 
ferner aud) die Abhandlung: „Sant Jacques de Sarug 


par Thomas Jos. Lamy, Extrait de la Revue catho- - 


lique. Lowvain". Crwähnt werden mag in Bezug auf 
die Lehre des großen Mannes, daß er eine Weile im Verdachte 
des Monophyfitismus war, Wovon er aber von mehreren 
Gelehrten ganz gereinigt und feine Orthodorie anerkannt 
und vertheidigt wurde. 
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Nah biefer Vorbemerkung glaube id) nun füglidh an 
bie Mittheilungen aus den und über die 8 Reden gehen zu 
dürfen. Sieben derfelben fchrieb ich aus dem jehr großen 
Baticanifchen Gober 117 ab; die Ste entnahm ich einem 
for. Coder be Museum Borgianum in ber Propaganda. 
Diefelbe handelt aber nicht vom Leiden Gfrifti, fondern ijt 
eine Vertheidigung feiner gottmenfchlichen Perfon gegen die 
Inden und Guoſtiker. Sie findet fid) aud im Cod. 
Vatican. 113. Die Reden find übrigens im zwölfſylbigen 
Metrum verfaßt, ba8 bekanntlich fein Lieblingemetrum war. 

9n der 1. Rede wird Ehriftus mit Bezug auf I. Moſ. 
49, 9 al8 „der junge Löwe von Juda“ in feiner 
(Sebu(b und Sanftmnth bei allen Unbilden dargeftellt, feine 
Gottheit verbergend, bie Menfchheit allen Leiden preisgebend. 
Nachweis, mie die Weiflagungen der Propheten und bie Vor- 
bilder des Alt. Ὁ. an ihm in Erfüllung gingen. Aufruf 
an die Propheten zu fommen und zu fchauen, mie e& gejchab ; 
5 B. „Komm', Jeſais und fie) ba8 Lamm der Gottheit, 
wie e8 geopfert ift, gemorbet, an's Kreuz gehängt unb mit 
jeinem Blute befledt! Zacharias, blid? empor und ſchau 
in feinen Händen Zadar. XIII, 6) bie Wumdenmale alle! 
David, fein Vater, fomm? und betrachte ihn auf Golgatha, 
wie fie {εἶπε Füße durchbohrten und ihm Effig gaben u. 7. Ὁ. 
Eine wahrhaft dichteriiche Wendung diefer Aufruf an David 
und die Propheten. Nach Darftellung der Leiden be8 Er⸗ 
(öfer8 wird die Trauer der ganzen Schöpfung darüber ge» 
fchildert, wieder auf lebendige Weile: „die Schöpfung warb 
verwirrt über de8 Sohnes Tod, erbebte, entjegte fi), der 
Boöſe Heulte auf, die Hölle ward erfchlittert, der Tod ver- 
nichtet. Die Leuchten wurden verfinftert, verbargen ihre 
Strahlen, geriethen in Beftürzung u. f. Ὁ." — Grjcheinungen 
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und Wunder bei und nach bem Tode Jefu, feine Hinab- 
fahrt in die Unterwelt, Ginbrud derfelben auf die Gelfter 
der Hingefchiedenen. Die. Rede bewegt fif) dann meiter in 
Gegenjügen zwifchen der göttlichen unb menſchlichen Natur 
des Heilandes, 2. B. „Nadt gelajfen ward, der die Lilien 
kleidet; Gifig trank, der mit feinen Fluten reichlich den Erd⸗ 
kreis tränft. Gedffnet ift die Seite δείξει, der bem Moſes 
baé Meer eröffnete, und eine Dornenfrone umringt Syenen, 
welcher ber Sonne das Licht bereitete u. j. f.^ Diefe Anti- 
thefen ziehen fid) die ganze übrige Rede Dinburd), durchaus 
orthodor die göttliche und menjchliche Natur des Heilandes 
in feinem Leiden fefthaltend. So weit über den Juhalt und 
Charakter der erften diefer acht Reden. Sie enthält 163 
zwölfſylbige Verſe. 

Om ber 2ten Rede wird Chriſtus als der gute Hirt 
eingeführt und ber Verfaſſer richtet im Eingange folgende 
Bitte an ihn: „O Hirt, der ſich ſelbſt zum Tode für die 
Schafe hingab, möge durch das Leiden deines Todes mein 
Geiſt erglühen, dir lobſingen! Chriftus, höchſter ber Hirten, 
der zum Opfer ward, möge durch deine lebenvolle Ermor⸗ 
dung meine Zunge bereichert werden, zu verherrlichen!“ Der 
Redner bittet dann den Herrn, von ſeiner Herde alle Grü⸗ 
beleien und Streitigkeiten fern zu halten und die Kirche im 
Frieden zu bewahren. Hierauf wendet er ſich an dieſelbe 
ſelbſt und ermahnt ſie, in Forſchungen ſich nicht einzulaſſen. 
— Flucht der Juͤnger, Verrätherei des Judas aus Habſucht, 
Gefangennehmung Jeſu, ſeine freiwillige Hingabe zum Leiden. 
Ueber bie Furcht ber Jünger ſagt er: „Es drängte ſie bie 
Furcht vor bem Tode und die Liebe zu Jeſus. So ftanden 
ſie zwiſchen Schrecken in tiefem Leidweſen. Die Liebe zum 
Sohne Gottes hielt fie feft, ihm nicht zu verlaſſen; dagegen 
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trieb fie ble Todesfurcht an, fid zu entfernen“. Diefer 
Gedanke wird weitläuftg ausgeführt, uud fo kann man bie 
Darftellung diefer Scene als den Hauptftoff der 2ten Rebe 
aufehen, Der Glaube wird redend eingeführt, wie er den 
Apoſteln zu fliehen räth: „Entfernt end), Laßt ihn allein 
den Weg zum Tode wandeln! Er milf nicht in eurer Be⸗ 
gleitung bem Mord entgegengehen ; und zürnt nicht, wenn 
ihr vor den Krenzigern flieht. Er verlangt nidjt euren 
Beiftand, dab ihr mit ihm fterbet. Wenn er aber auf» 
erftanden ift, dann macht euch aufs Leiden gefaßt u. ſ. w.!“ 
In biejem Tode zieht fid) bie Rede des Glaubens weiter 
fort. ‚Ehriftus allein erlöst die Welt burd) feinen Tod und 
fein Blut. Er ift der Hirt, welcher für feine Schafe ba8 
Leben bingibt; dur ihn wird das Menfchengefchlecht aus 
' dem Staub ermedt, Nach biejer langen Rebe des Glaubens 
werden die Zuhörer ermahnt, bie Apoftel nicht zu tadeln, 
daß fie geflohen. Ja, ber Prophet Zacharias wird im be: 
geijterter Rede wieder eingeführt, mie er bie Apoftel ermabnt, 
fich zu entfernen, indem ..er rief: „Schlage ben Hirten unb 
die Schafe werden fid) zerſtreuen;“ (Zadar. XIII, 7). Die 
Zuhörer werden dann zu fortgejegter Aufmerkſamkeit aufge⸗ 
fordert. Alles Irdiſche vergeffend follen fie nur am Iefn 
Leiden denken, moburd) Xob und Hölle befiegt wurden. Der 
Zod war von nun an nicht mehr zu fürchten, und fo gingen 
fie ihm freudig entgegen. Legende, daß der Hi. Petrus ab. 
wärts gelehrt gefreuzigt worden ſei. Schluß mit Wieder- 
holung des Gedankens. Die Apoftel feien ihrer Flucht 
wegen zu entjchuldigen; die Welt zu erlöfen [εὖ mur δαδ 
Wert Chriſti gewefen. 

Die dritte Rede leidet an ungebührlicher Länge und 
Weitſchweifigkeit. Sie handelt von ber Verläugnung und 
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Buße des hi. Betrus, unb kann daher mit der 14te Er- 
mahnung Ephräms zur Buße zufanmengeftellt werden, worin 
ebenfalls ber büpenbe Apoftel dargeſtellt wird, mie die SSufe 
ihn ergriff, trüftete unb er feiner Neue Ausdrud verlieh. 
Der Inhalt des breiten Geredes läßt [ὦ in folgende Punkte 
zerlegen: 1. Bitte um bie Gnade, würdig über den Gegen: 
ftand zu fprechen, was nur im Geifte der Liebe gefchehen 
fönne; 2. von der Liebe Gotte& , bag er feinen Sohn für 
uns Hingegeben. Mit Liebe foll auch der Menih ibm 
nahen ; 3. Jeſus litt aus Liebe zu ben Menſchen. — Grit 
mit Punkt 4 beginnt die Betrachtung über die Verläugnung 
Petri, im Bergleihe zur Liebe des Herrn; 5. Chriftus fitt 
allein und verlaffen ; des Apoſtels Furcht und immeres Leiden ; 
6. Anlaß zur Verläugnung, Darftellung δὲς Begebenheit; 
Verblendung des 3(pofte(8 ; 7. Verſuch, ihn einiger Maßen 
zu entſchuldigen, Fortſetzung ber Gefchichte, Wiberfpruch im 
Betragen des Apoftelfürften; 8. Wiederholt von der großen 
Liebe des Heilands und von der Furcht Petri ſchon von der 
Gerne; 9. Belehrumg des Apoftels burd) den Blick Jeſu; 
fein Schmerz über das Verläugnen des Herrn; Dentung 
des beredten Blickes Ehrifti; 10. Die SBeríüngnung war 
nicht vorferbejtimmt, jonberm freie That; fiber das Weinen 
des Petrus. 11. Monolog; Selbitanfinge des Apoftele. 
Reuige Apoftrophe an andere Apoftel zur Theilnahme; 12. 
Unentfchloffenheit des bf. Petrus. Er wird burd) die Gnade 
getröftet und zur Buße ermahnt; 13. Gebet des Apoftels 
um Berfühnung ; 14. Petrus ein Vorbild wahrer Büßer; 
15. Aufmunterung , feinem SBeijpiefe zu folgen. Vorzüge 
des hi. Petrus ; 16. Lob der Buße; 17. Wiederholung des 
Charakters des Apoftels ; 18. enbíid) eine Ermahnung an 
die Zuhörer, ibm nadjgufolgen. — 
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Nach biefer genauen. Inhaltsangabe genügt es wohl, 
als Brobe nur Eine Stelle mitzutheilen. Dazu mag die 
Stelle Nr. 9 über die Bedeutung bes beredten Blickes 
Gbrifti anf Petrus Hinreihen. Sie lautet: Nachdem er 
aber die Berläugnung vollbracht Hatte, bfidte der Herr ihn 
an. Da fam er zur Befinnung, und [eim Herz entjetgte 
fid) über feinen Frevel. Der Hahn frübte und Simon er- 
innerte [ὦ an das Wort des Sohnes '). Dg ergriff in 
Schmerz über das, was er befinnungslos gethan. Er 
warf einen Bli anf jid), wie er von der Höhe der Apoftel- 
würde herabgeftranchelt und in bie tiefe Grube ber Lüge ge; 
fallen fei. Er verachtete nun fid) felbft, weil er anftatt 
wie ein Jünger Liebe zu beweifen zum fchändfichen Stande 
der Verläugnung fid) erniebrigt hatte. Die Vieberlegung trat 
ein und jaB zu Gericht über. in, und vou feinen eigenen 
Gedanken ward er wie mit Stöcken gefchlagen. Er fchämte 
fih vor fid) jelbft und brauchte keine andere Jurechtweifung 
mehr. Bon fid) felbft fühlte er fid) gerichtet. Unfer Herr 
bfidte auf ihn und richtete weiſe jchweigend ihn ofue ein 
Wort. Der Bid des Herrn mar. voll Sinn und Wahrheit 
und zeigte jti(( wie durch Worte dem Haupte der Junger 
feine Strafwürdigkeit. Er bfidte auf Simon und fprad) 
gleihjam zu ihm: Warum, o Simon, verläugneft du mid) 
zur Zeit bes Qeiben$ ? O Freund, mo ijt wohl die deiner 
΄ Apoftelmürde geziemende Liebe? u. |. m. 

Den Stoff der 4ten Rede bildet ber Nachweis, wie 
an der Berfon Jeſu die Weiffagungen des Alten Bundes 
in Erfüllung gingen. Sie läßt fid) in folgende zehn Punkte 
zerlegen: 


1) Matth. XXVI, 84. Wahrlich ich fage dir: Sym biefer Nacht 
wirft bu, ehe der Hahn kräht, mich dreimal verläugnen. 





des bL. Syafob8 von Sarug. 471 


1. Ansdruck des Schmerzgefühls ber Kirche, beren 
Repräfentanten bie Apoftel find, bei bem Leiden des Erlöfers. 

2. Sie beruft die Propheten des Alten Bundes um 
Belehrung über ihre Weiffagungen vom Meffias. 

3. Die Propheten treten auf und zwar zuerft 

4. Zacharias und David, ihre prophetifchen Stellen 
anführend, die dann vor den Augen der Kirche in Erfüllung 
gehen; 

5. wird Jeſaias als Führer der Kirche aufgeführt. 
Stellen aus ihm. 

6. Die Kirche wendet fid) an David, fie nad) Golgatha 
zu führen, um die Erfüllung feiner Weiffagungen über Sein 
Leiden und Tod zu fehen. 

7. Davids Erwiderung. 

8. Ermahnung an die Zuhörer. 

9. Chrifti Leiden auf Golgatha nad) Davids Worten. 
Die Kirche ruft wieder den Prophet Zacharias herbei, über 
die Wunden Jeſu belehrt zu werden, 

10. Erfüllung der Weiffagungen beim Tode des Er- 
löfers. 

So fat die ganze Rede lebendige dramatifche Haltung. 
Es Tohnt jid) der Mühe, Einiges daraus  mitgutbeifen. 
„Betroffen über ba8 Leiden des Herrn war die Kirche nahe 
daran, zu zweifeln, ob er wohl ihr wahrer DVerlobter jei. 
Sie berief daher die Propheten, um von ihnen liber den 
Gríójer Defebrt zu werden, mie fie nämlid in ihren Offen» 
barungen feine Ankunft verfündeten. „Kommt, erfíürt mir, 
o Verkünder der verborgenen Dinge, ob ihr gefchrieben habt, 
daß ber Bräutigam fterben werde, wenn er mid) erlöft. 
Deffnet eure Schatfammern und bringt die Schäge eurer 
Erklärungen hervor und berichtet mir, was ihr über ihn 
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ausgefagt habt! Thut eure Bücher auf, damit ich bie in 
euren Worten liegende Wahrheit jehe, bei den SBerirrumgen 
nicht irre und bie Wahrheit nicht, verliere! Mit Meühe 
bin id) dem Irrthum der todten Götzenbilder entgangen !). 
Kommt, gebt mir Anweifung , daß idj mum , da ich (vom 
Irrthume) zurücgefehrt bin, nicht mehr aud) verirre!“ 
u. f. w. Dann werden die Propheten aufgeführt, wie fie 
ber Kirche ihre Weiffagungen auführen, 3. 8. Zacharias 
bie VBorherfagung Kap. XIII, 7 von Zerftreuung der Schafe, 
menn der Hirt gefchlagen fein wird; David Pf. XL, 10: 
„Selbft der Daun meiner Freundfchaft, auf bem ich ver- 
traute, ber mein Brot af, erhebt wider mid) die Ferfe,“ 
u. f.m. Hierauf wird die Prophetie des Jeſaias Kap. LIII, 
7 w. j. f. angeführt. So zieht fid) die Rede noch mehrere 
Blätter Dinburd) mit Aufzählung von Weiffagimgen über 
das Leiden Jeſu fort. — 


Borbemertung zur V. Rede. 


Sym Baticancoder 117 fteht über diefe 9tebe die Rand— 
bemerfung, daß fie von einem gewißen Georgius Biſchof in 
Arabien, im Versmaße des D. Jacobs verfaßt fei. Affe 
mani fagt aber im Kataloge der ſyriſchen Handfchriften, fie 
werde in allen Gobice$ und in den Brevieren bem bl. Jakob 
zugefchrieben. 

Die bte Rede Handelt von dem begnadigten Räuber 
am rene und feinem Gange zum Paradiefe, aud) wieder 
mit Tebhafter Darftellung mander Scene. Die Haupt⸗ 
punkte find folgende : | 


1) G8 Bat den Heidendhriften Kampf unb Mühe gefo[tet, vom 
Götzendienſt fid) zu befebren. 


— 
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1. Bitte zu Chriftus um die Gnade, würdig jpredjen 
zu können; feine unbegreifliche Herrlichkeit. Schwanken des 
Redners zwifchen verichiedenen Stoffen aus dem Leben und 
Leiden Yefu. 

2. Das Schmerzliche der Betrachtung über das Leiden 
des Herrn. Ginbrud bejjelben auf Himmel, Erde und die 
Apoftel. | 

3. Der Mutter Gotted Trauer, ihre Aufforderung an 
die Engel. 

4. Tröftende Antwort des Erzengels Gabriel; die 
Früchte des Leidens und Sterbend Jeſu. 

5. WundersErfcheinungen bei feinem obe. 

6. Uebergang zur Gefchichte de8 Räuber an des Hei- 
lands Seite; fein reuevolle8 Gebet zu ihm. 

7. Gnübige Antwort des Erlöfere. 

8. Der Räuber erhält einen Brief zum Einlafje ine 
Paradies und reift damit zu ihm ab. 

9. Ankunft beim Baradiefe; Fragen des hütenden 
Cherubs an den Anfümmling. 

10. Erwiderung be8 Räuber, worin er feine Miſſe⸗ 
thaten erzählt. Erſtaunen des Cherubs über feine Ankunft ; 
er meijt aber den Räuber zurüd. | 

11. Diefer erzählt feine Belehrung. Des Cherubs 
Erjtaunen über die Sendung desfelben. 

12. Der Räuber begläubigt jid) als wirklich abgejanbt 
vom Gríüjer felbjt ünb liefert Brief und Echlüffel aus, 
und dennoch befteht der Cherub noch auf feiner Weigerung. 

13. Der Räuber 'betheuert wiederholt, daß ihn ber 
Heiland wirklich ge[djidt habe, bejchreibt des Herren Tod 
und wie er allein ihn befannt Habe; [pridjt dann vom 








n ἢ 





X 


474 Mittheilungen über und aus adjt fyrifchen Neben 


Berdienftlichen feines Glaubens, da er nicht Zeuge der 
Wunder Jeſu gemefen. 

14. Ueberzeugt läßt der Wächter endlich den Räuber 
in das Paradies ein. 

15. Dieſer berichtet demjelben das Hinabfteigen GBrifti 
in die Unterwelt und deu Zweck diefer Hinabfahrt. 

16. Einladung an die Engel, zur Verherrlichung des 
Erlöfers aud) Hinabzufteigen. 

17. Der Cherub erwidert, dieß [εἰ unnöthig, der Hei- 
(anb befiege allein Tod und Hölle. 

18. Der Räuber erklärt, im Paradiefe zu bleiben. 
Schlußgebet um Frieden. 

Aus diefer Inhaltsangabe erhellt, wie veid) und nur zu 
weitläufig und wie bramati[d) lebendig diefe 9tebe Jakobs 
it. Leider ift fie, wie ich (don bemerkte, ungebührlich, ja 
unerträglih lang, daB e8 unmöglich ijt, ohne immerfort 
fteigende Ungeduld fid) burdjguarbeiten. Zur Probe möge 
eine Stelle folgen. Auf den Zweifel des Cherubs, ob Chri⸗ 


ſtus den Räuber mirflid) zum Paradies abgeſchickt, antwortet 


derfelbe: Er faf auf dem Kreuze meine Unerfchrodenheit, 
wie id) heldenmüthig den Kreuzigern drohte. Er jab, wie 
Himmel und Erde bei feinem Leiden ſtill ruhten und über 
meine Verherrlihung !) alle Schaaren fid) vermunberten. 
Als ih am Kreuze ihn (al8 Gott) bekannte, erftaunten die 
Engel über mich und die Fenerwefen fahen, wie er ben 
Brief hieher zu kommen fdjrieb, indem er mir betheuerte: 
„Wahrlich, wahrlich (ag! id) dir, noch Heute wirft du mit 
mir im Reiche dich erfreuen“ (Luk. XXIII, 43). Ale id) 


1) b. i. über mein Belenntniß, womit id) ihn verherrlichte. 
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ihn befannte, faub fid) fein anderer, ber ihn befannt hätte, 
außer ich, weder irgend einer von den Engeln, noch von 
den Menſchen. Still fchwiegen die Reihen und Zaujende, 
ἐδ bebten die Schaaren u. j. m. u. f. Ὁ. 








II. 
Recenfionen, 


1; 

Gerhohi Reicherbergensis Praepositi opera hactenus 
inedita. Curavit Friedericus Scheibelberger. Tom. I. 
Libri ΠῚ de investigatione Antichristi unacum trac- 
tatu adversus Graecos. Lincii 1875. Sumptibus M. 
Quirein. 396 p. 8. 


Der Propft Gerhoh des Gborberrnjtifte Reichersberg 
in ber Diöcefe Paſſau ift, was Gelehrfamkeit und Eifer 
für Zugend und Frömmigkeit anlangt, eine ber bemerfens- 
wertheften Perfönlichleiten des zwölften Jahrhunderts. Syn 
Jahr 1093 zu Polling geboren erhielt er feinen Unterricht —- 
in der Gitiftejdjule feiner Heimath fowie zu Freifing und 
Moosburg) und nachdem er fid) zum Behuf einer weiteren 
Ausbildung noch drei Jahre in Hildesheim aufgehalten, 
wurde er burdj den Bifchof Hermann von Augsburg (1096 
— 1133) zum Meifter der Hohen Schule in diejer Stadt 
und bald darauf zum Kanonifus ernannt. Die firdfide 
Stellung, in die er dadurch gerieth, geftel ihm nicht auf 
die Dauer. Er 30g jid allmählig von der Gemeinfchaft 
ber kaiſerlichen Partei zurüd, verließ zulest Augsburg und 
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judte im Klofter 9taitenbud) in der Nähe feiner Heimath, 
einer Stiftung des Herzogs Welf von Bayern und des 
Bifchofs Altmann von Paſſau, eine Zuflucht, bis das 
Wormfer Goncorbat die Inveftiturfrage löste und dem lang- 
jährigen Streit zwifchen sacerdotium und imperium ein 
Ende machte. Als das Jahr darauf im Lateran eine all- 
gemeine Synode abgehalten wurde, begleitete er den Bischof 
Hermann nah Rom und bemühte fidj, den Papjt mit ibm 
zu verfühnen. Aber das Weltleben vermochte ihn nicht mehr 
zu befriedigen. Er ließ fid) darım mod) im J. 1124 als 
Chorherr in Raitenbuch einkleiden und menm er auch mod) 
dem Rufe des Biſchofs Kuno (1126—1132) nad) Regens- 
burg folgte, fo gab er nach befjen Tod jeinem Drang zu 
einem zurüdgezogenen Leben fofort wieder Raum und der 
Erzbifhof Konrad von Salzburg ernannte ihn zum Bropjt 
in Reichersberg.. Die Würde vubte 37 Jahre (1132— 
1169) in feinen Händen und das fofter verdanfte ihm 
einen glänzenden Aufſchwung (vgl. die Abhandlung über 
Gerhoh von Syobof Stülz in den Denkichriften der Wiener 
Alademie I. 113—166 und Wattenbach Deutſchlands Ge- 
ſchichtsquellen 3. 31. I. 218 ff.). 

Der Seelenfriede, nad) bem er jo febr verlangte, mar 
ihm indeffen noch nicht für immer zu Theil geworden. Das 
Schisma, das ihn früher jo [tarf beängftigt hatte, erneuerte 
[ὦ im %. 1130 wieder, nachdem c8 jdn im Sy. 1124 
wenigftens gedroht hatte, und hielt beinahe ein Decennium 
an. Es erjtand ein römischer Gegenpapjt, nachdem der 
faijer(id)e abgetreten war, und wenn bieje Spaltung Deutfch- 
land weniger berührte, indem bie SObebieng Anaklets II. ſich 
vorwiegend auf das untere Italien befchränfte, fo mar ba 
gegen der Conflict zwifchen Papſtthum und Kaijerthum, 

Theol. Quartalſchrift 1876. eit lil. 3l 
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welcher bald darauf unter Barbaroſſa auébrad), für bie 
Heimath Gerhoh's von um fo tiefer greifenden Folgen. 
Schon unter Hadrian IV trat eine bedeutende Spannung 
ein und Gerhoh ftand damals entſchieden auf der Seite 
des Kaiſers, indem er den vom Papft beanfpruchten Mar: 
ſchallsdienſt verwarf, da er hier nur dem Stolze diene, 
dort Umwillen und Haß erzeuge und fo nichts wahrhaft 
Gutes hervorbringe. Als aber die Garvbinüfe nad) bem 
Hingang des Papſtes den Kanzler Roland wählten, ber 
zwar wohl der tüdjtigíte unter ihnen, aber nad feiner Ge⸗ 
ſinnungs- und Anſchauungsweiſe aud) einer der ertremiten 
war, indem er auf dem Neichstag zu Beſangon im J. 1157 
das Kaiſerthum ausdrüdlid für ein päpftliches Zehen ers 
flärte, al® das Wort Hadriand von den beneficia, die 
er dem Raijer verliehen, [0 großen Anftoß und Unmillen 
erregte, Fam es fofort zum vollen Bruch. Gereizt duch 
diefen Schritt und begünftigt durch eine Doppelwahl, indem 
eine Heine Minorität den Cardinal Dectavian erhob, nahm 
num der thatkräftige Barbarojja die Gutjd)eibung der rümi- 
jden Frage für jid) in 9[ujprud) und die Folge war, ba 
er einfeitig für den Candidaten ber Minderheit Bartei nahm, . 
ein neues Schisma. Den Propit Gerhoh  fonnte dieſe 
Wendung nur mit tiefer Betrübniß erfüllen. Die für beide 
Theile unheilvollen Kämpfe zwifcdhen Staat und Kirche er- 
neuerten fid) wieder unb zu dem Kampf zwischen Papft und 
$aifer fan ein Kampf zwifchen den beiden Päpjten, ber 
für eine ängftlide Seele mod) beunruhigender war. Die 
Gntjdibung für bie eine Seite zog jc den Bann von ber 
andern nad fid) unb Gerhoh hielt es demgemäß zunächft 
für das Beſte, Neutralität zu — beobad)ten. Nach einiger 
Zeit gab er zwar jeine Unentjchiedenheit auf und bie Nach— 
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richten, die ihm über den Hergang bei der Wahl zukamen, 
beftimmten ihn, fid) für Alerander zu erflären, die Synode 
bon Pavia umb die Stellung, welche bie Prätendenten zu 
ihr einnahmen, indem der cine ,bemiütfig^ auf ihr erjchien, 
während der andere „wirnjchliches Urtheil verjchmähend ober, 
was glaubmürbiger ift, in ber Anwefenheit des Kaijers, der 
von ihm beleidigt worden, mißtrauend“ fid) ferne hielt, 
bemog ihn jid) zu Victor IV Hinzuneigen und die Schwan- 
fung wurde ihm dadurch erleichtert, daß er auch auf ber 
Seite Alexander mandes wahrnahm, was jeinem frommen 
Gemüth und feinem lanteren Eifer mipfie. Als aber die 
Synode von Zouloufe jid) für Alerander ausſprach, wurde 
fein Zweifel aufs neue rege und er hielt e& wieder für gerathen, 
nach dem Beifpiel der Ungarn fid) neutral zu verhalten und 
feinem ber beiden PBäpfte zu Huldigen, weil man fo der 
Gefahr des Schismas ferner bleibe, bis ein Generafconcif 
bie Frage zum Austrag gebradjt und in&bejondere ben Punkt 
unterfucht habe, ob der Kanzler Roland, wie nidjt bloß 
feine Feinde, fondern glaubwürdige Männer verfichern, feine 
Erhebung dem Gold des Königs von Sicilien und ber Stadt 
- Mailand verbanfe, bic um einen Bundesgenoſſen zu gewin- 
nen, die Wahl eines Feindes be8 Kaijers betrieben. Aleran- 
ber werde bird) die Vorrechte des römifchen Stuhles nicht 
von der Pflicht entbunden, auf jener Verfammlung fid) ein- 
aufinben und fid) vor ihr zu rechtfertigen. Deun wenn aud) 
ber rechtmäßige Papft über menfchliches Urtheil und Gericht 
erhaben fei, fo fei bie 9tedjtmüpigteit feiner Würde in Folge 
der Zwiefpältigkeit der Mahl zweifelhaft und zudem [ei er 
nad) der Lehre des Herrn und des Apoftel® Paulus unter 
allen Umftänden gehalten das 9lergerniB zu entfernen, das 
fif an feine Erhebung thatſächlich fnüpfe, und die Bedenken 
31 Ὁ 
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zu zerftreuen, die gegen feinen guten Auf erhoben werden. 
Wenn die Römer, wie Einige behaupten, auf Erben nie 
manben und aud) dann nidt eine Rechenſchaft jchuldig 
wären, wenn ihr Thun zum Aergerniß gereiche, was {εἰ 
dann zu erwarten, als daß fie vielleicht einmal den Ein- 
flüfterungen des Stolzes und ber Habjucht, der zwei ſchlim⸗ 
men Rathgeber, die in ihrer Stadt felten fehlten, Gehör 
ideufen und die alten Kirchengefege aufheben und neue 
Schmieden, daß fie nad) ihrem Belieben die alten Bisthümer 
befeitigen und eine neue Umschreibung vornehmen, bei bet 
ijr Golddurft eine bejjere Befriedigung finde, ja daß fie 
zulegt alle Kirchen in einen Scafjtall zufammenziehen und 
den römischen Bifchof zum einzigen unb alleinigen Hirten 
maden oder daß fie, wenn dieß zu ſchwierig fein follte, 
Biſchöfe und Könige völlig ihrer Gewalt unterwerfen und 
diejenigen, welche gegen ihre Weifungen nicht gefügig find, 
ercommuniciven, daß fie fid) in die Streitigkeiten der Staaten 
einmifchen, denjenigen, bie fid) zur Bezahlung einer größeren 
Geldſumme verftehen, mit Cenfuren zu Hilfe fommen und 
die Genjuren felbjt wieder um Geld löfen, bi8 endlich, wie 
zu befürchten εἰ, ba8 Volk wider fie aufftebe und fid) ihrer 
Dbedienz entziehe, wie c6 aud) den Griechen gegenüber ge- 
than habe. De investigatione Antichristi praef. II 
und I c. 57—66. 82. 

Von der Stimmung, die den berühmten Propft von 
Neichersberg damals befeelte, erfahren wir namentlich bud) 
die Schrift, die foeben citirt und die im vorigen “Jahre 
zum eriten Mal, foweit fie nod) erhalten ijt, ganz ebirt 
wurde, nachdem Greifer (Opp. VI 245 ff.) und Stüß 
(Arhiv für Kunde öfterreihiicher Geſchichtsquellen XX 
140—185) nur Bruchſtücke aus ihr mitgetheilt hatten. 
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Sie entftand, ba ber Verfaffer nad) I c. 61 müfrenb des 
Schreibens von der Synode von Zoulonje Nachricht empfängt, 
die entweder auf das Yahr 1160 (Hefele G.S. V 525) 
oder auf ba$ Jahr 1161 (Harbuin conc. VI. II 1586) 
fällt, und da Mailand, das fid am erjten März 1162 
ergab, nadj I c. 66 noch im Belagerungszuftand erfcheint, 
in den Jahren 1160— 1162 und wurde burd) den Erzbifchof 
Eberhard von Salzburg veranlaßt, ber die Anfichten Gerhoh's 
de investigatione Antichristi zu vernehmen wlinjchte. 
Ueber da8 Ziel, das er verfolgte, fpricht fid) der gelehrte 
Propft in der erften Norrede dahin aus, er wolle, während 
beinahe alle Schriftiteller bei ber Umnterfuchung über das 
Reich des Antichrift ihren Blick in die Zukunft gewendet 
hätten, bie Kämpfe der Kirche in ber Vergangenheit umb die 
Graujamfeit der ungerechten Könige in Betracht ziehen, 
welche die Kirche verfolgt haben, und erwägen, ob man in 
ihnen eine Erfüllung des Geheimniffes der Bosheit zu et» 
blicken vermöge, ober ob wirklich ein folches Thier erfcheinen 
müjje, für das man den Antichrift gewöhnlich Halte, das 
den Herrn verleugne unb jid) für Chriftus ausgebe, das 
in einem fteinernen Tempel feinen Sig auffchlage und fid) 
gleihjfam als Gott darftelle und unter anderen fügenbaften 
Zeichen materielle euer vom Himmel berabrufe, das die 
zwei Zeugen $enod) und Elias tödte unb anderes voll. 
bringe, was ihm mehr eine firdjfid)e Meinung al8 ber 
Glaube zufchreibe, und gemäß biejer Erklärung unterzieht 
er im erjten Buch, nachdem er zunächft bie auf ben Antichrift 
lautenden Schriftftellen  ent[predjenb  interpretirt, die 3Ber- 
hältniffe der jüngften Vergangenheit einer prüfenben Betrach⸗ 
tung und erkennt er in den Schismen jeit Gregor VII und 
Heinrih IV und in bem Verberben in der Kirche, in ber 
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Beftechlichkeit der römiſchen Guriafijten, in dem Mißbrauch 
der Appellation u. j. m. die Wirkſamkeit be8 Sohnes der 
Bosheit. Es kommen fo die midjtigiten Begebenheiten des 
legten Yahrhundert® zur Sprache und die Schrift {{ gleich 
ber des hi. Bernhard de consideratione ein bemerfené- 
werthes Stimmungsbild, wenn gleich ihre Hiftorifche Bedeu⸗ 
tung im engern Sinn eine geringere ift, da ber Verfaffer 
weniger erzählend als veflectivend verfährt. Das zweite, 
dem eine Abhandlung über das Filioque angehängt ijt, 
fügt fid) im allgemeinen als ein theologifcher Tractat und 
ba8 dritte, von dem aber leider nicht mehr ganz volfjtünbig 
zwölf Kapitel erhalten find, als eine Fortfegung desfelben 
bezeichnen. 

Der Herausgeber hat fid) burd) die Veröffentlichung 
der Schrift ein großes Verdienſt erworben und es ift zu 
hoffen, die in Ausſicht geftellten zwei weiteren Bände möchten, 


dem erjten bald nachfolgen. 
Bunt 
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Die Wogen des Kampfes, den ber Darwinismus in 
der Naturwifjenfchaft hervorgerufen bat, tragen ihre Wellen 
in alle Gebiete des Wiſſens und nur wenige Zeige ber 
Wiffenichaften dürften von denjelben unberührt bleiben. Je 
prinzipielfer fid) ber Kampf geſtaltet, defto näher tritt an 
jeden Gebildeten die Aufgabe heran, aud) feinerjeits darin 
Stellung zu nehmen und die heiligften Güter des Lebens 
zu vertheidigen.. Zwar wollen manche jchon die Anzeichen 
wahrgenommen haben, welche den Rückzug, vielleicht den 
Untergang des Darwinismus jignalifiren, allein jo jicher 
e$ ift und als Fortjchritt verzeichnet werden muß, daß im 
eigenen Lager der Darminlaner bei manchen nad) dem be: 
täubenden Lärm der lebten Jahre wieder die nüchterne 
Veberlegung eingetreten ijt und eine heilfame Reaction gegen 
eingeſchmuggelte Contrebande veranlaßt hat, jo verfehlt wäre 
ἐδ, daraus voreilige Schlüffe zu ziehen. — Wie gering deren 
Sicherheit ijt, zeigen die beiden oben genannten Naturforfcher, 
welche jefbjt zur Klärung der fchwebenden Frage einen guten 
Theil beigetragen haben. Während Wagner den Darwinis- 
mus troß be8 zunehmenden Lärms unverkennbar auf dem 
fangjamen, aber ficheren Rückzug erblidt (II S. V), legt 
Baer das Ge[tünbnig ab, daß die Wellen des Kampfes 
bod) gehen und der Darwinismus in neuerer Zeit an Anjehen 
und Anhängern unverkennbar viel gewonnen hat (&. 238). 
Die Schriften von Baer und Wigand zählen zu den wenigen 
von Naturforjchern verfaßten Büchern, welche bem Darwi- 
nismus gegenüber die objective Haltung volljtändig bewahr- 
ten und verdienen deßhalb aud) au diefem Orte eine furge 
Beipredjung. 

1) Schon im Yahr 1863 hat der hochverdiente Ver- 
fofjer einen Band Reden herausgegeben, welche von ihm 
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bei wiffenfchaftlichen Berfammlungen gehalten worden find, 
im J. 1873 folgte dem erften Theil der 3. mad), welcher 
biftorifche Fragen behandelt und 1876 erjchien ber vor» 
itehende 2. Theil, ber den bejonderen Titel „Studien ans 
bem Gebiet ber Naturwifienfchaften“ führt. Diefer enthält 
5 größere Auffäge: 1. Weber den Einfluß der äußeren 
Natur auf die focialen Verhältniffe der einzelnen Völker 
und die Gejchichte der Menſchen iiberhaupt. 2. Leber bem 
Zwed in den Vorgängen der Natur. Ueber Zweckmäßigkeit 
oder Zielftrebigfeit überhaupt. 3. Weber Flüffe und deren 
Wirkungen. 4. Weber Zielftrebigfeit in den organifchen 
Körpern inébejonbere. 5. Ueber Darwin’s Lehre. Uns 
intereffirt hier nur was über den zweiten, vierten und fünf» 
ten Punkt gefagt ijt, für deffen Bearbeitung der Berfaffer 
aud) eine bejonbere Veranlaffung hatte. Da er ba6 uns 
gewöhnliche Glück Hatte, von den Darminianern und ihren 
Gegnern als Zeuge angeführt zu werben, fo ſah er fid 
veranlaßt, [εἶπε Stellung zum Darwinismus offen zu εἴς 
klären. Es ift gewiß anzuerkennen, wenn ein im Dienfte 
ber Wiffenfchaft ergrauter Naturforfcher gegen den Strom 
ſchwimmt und ganz offen feine Bedenken gegen eine Theorie 
ausfpricht, weldhe, was ihr an Gründlichkeit und Vollftändig- 
feit be8 Beweifes fehlt, burd) um fo größere Zuverfichtlichkeit 
unb um fo höheres Selbjtbewußtfein zu erjegen (udjt. Es 
find diefe Bedenken aud) ebenfo gritudlich als anziehend ges. 
Schrieben. Da bei aller Wiffenfchaftlichkeit mehr die Dar- 
jtellung des Redners und Erzählers als de8 Gelehrten ge» 
wählt ijt, jo zeichnet jid) die ganze Schrift nod) burd) ihre 
Klarheit und leichte SBerítánbfid)feit aus, bie aud) bem ger 
bildeten Laien die Lectüre erleichtert. Wenn id) aber aud) 
Lob und Anerkennung gern in hohem Stage fpende, [0 kann 
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ih bod) nicht voliftändig in das Lob Jener einftimmen, 
welche mun den Darwinismus ein für allemal befeitigt fein 
laffen. Denn Baer bringt — was ganz in der Ordnung 
ift — nicht bloß feine Bedenken, fondern aud) feine Gegen- 
bedenten zur Sprache unb bemerft ausdrücklich, bap er nicht 
gegen den Darwinismus anftrete, fondern nur liber ihn fid) 
ertläre, wobei freilich Grtfürungei gegen die Ueberfchreitungen 
nicht gut fehlen Tönnen (240). Er findet als Hypotheſe 
den Darwinismns im Düdjjten Grade beachtenswerth. Da 
bie 9taturforjdjung feine beftimmte Norftellung gibt, moburd) 
bie verjchiedenen Lebensformen gemorben find, fo müſſe man 
zugeben, daß ber Gedanke, die verfchiedenen Lebensformen 
feien au einander hervorgegangen, viel näher fiegt, als daß 
einzelne Formen befonder8 geworden find (283). Eine Trans» 
formation oder Zranémutation zieht er nicht in Abrede, allein 
er milf diefelbe in befchränfterem Umfang gelten lajfen und 
fann fid) nid zur Selectionstheorie bekennen, durch welche 
Darwin bie Umformung erflären will (435). Aber um fo 
unbarmberziger bedt 99. die Schwachen Eeiten der Darwin’; 
Schen Theorie auf. Die Beweiſe für bie Urzengung, welche 
die Grundlage bilden follten, entbehren der SBemeietraft 
und audj ber Bathybius Haeckelii findet feine Gnade. 
Diefer Urſchleim ift dem Verf. übrigens nod) ein Bodenſatz 
von orgarijdjem Stoff aus der Neuzeit (416), ein Product 
der Zerfegung von Thieren und Pflanzen (281), während 
jeine unorganijd Beichaffenheit bereits nachgewieſen — ift. 
Die Abftammung des Menſchen von bem Affen hat aud) 
gar feinem Beweisgrund für fid) (344) und für bie ge- 
Ichlechtliche Zuchtwahl Bat er voffenbé nur die Anerkennung : 
„Mir jdeint, um es unummunden auszufprechen, diefe lange 
Abhandlung, fo intereffant die Zufammenftellung dem 3oo- 
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fogen fein mag, ein-fchlagender Beweis, wie weit die Bhantafie 
eine lieb gewordene Borftellung ausbilden fann^ (347). 
Co wenig jid) alfo der Verf. aud) dur bie Darwin’jche 
Theorie befriedigt findet, fo jiebt er jid) bod) wieder wie 
manche Naturforjcher genöthigt, eine Urbilduug anzunchmen, 
ihre hiftorifche Erijtenz anzuerkennen ; nur dürfe man deßhalb 
nicht der Meinung jein, dag man über die Art des Vorgangs 
etwa8 wiſſe (416). Cine nothmendige Folgerung hieraus 
ift die Annahme einer mehrfachen Urzeugung und mehrfacher 
Entwidlungsreihen (454), fo daß DB. feine Anſicht ſchließlich 
dahin formulirt, daß cr ſowohl an Neubildung a(8 Umbil- 
dung glaube. Es fünne ein Naturforjcher überhaupt bie 
Transformation oder Descendenz nicht leugnen, obgleich eine 
allgemeine Umformung durchaus unermiejen fei, weil ber 
Naturforſcher niht an Wunder, ὃ. B. an Aufhebung der 
Suaturgejege glauben dürfe. Dies ijt allerdings der Haupt- 
und Garbina(punft, welcher Glaube und Naturwilfenfchaft 
Scheidet, welcher zmifchen dem alten und neuen Glauben bie 
große Scheidewand bildet. Dean glaubt dem Wunder ein 
für allemal bie Thüre gemiejen zu haben und madt wohl 
der Theologie die Zumuthung, in diefem Punkt etwas nad 
zugeben, damit cine Verftändigung zwiſchen Glaube und 
moderner Bildung möglih fe. Toh muß man gerecht 
jein und anerkennen, daß der Naturforfcher als folder nur 
die Aufgabe fat, die Naturgefege aufzufuchen: was auper 
ihnen liegt, cxiftirt für ihn gar nicht. Wollte er weiter, 
fo wäre das für ihm geradezu ein Webergang in eim fremdes 
Gebiet. In einem folchen ijt freilich eine ganz audere Ans 
nahme mügíidj „Wer bieje8 Bedenken des Naturforichers 
nicht hat, mag immerhin ba8 Auftreten neuer Organismen 
als erneute Schöpfungsafte betrachten. ‘Denn daß die ver» 
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Schiedenen Organismen nicht zugleich. aufgetreten find, fon- 
dern nacheinander in fangen Antervallen, ift nur zu gemi. 
Der Naturforfcher thut beffer, die gewaltigen Lücken feines 
Erkennens fid) und andern offen zu geíteben" (423). 

Zu biejer Annahme drängt insbefondere aud) die Scheu 
ber Darminianer vor allem was mit ber bisher viel gt» 
rühmten Zweckmäßigkeit in der Natur zufammenhängt. Die 
Befeitigung diefes wesentlichen Factors ber Naturbetradhtung 
muß den benfenben Menſchen mißtrauifch gegen die ganze 
Theorie machen, die Herrfchaft de8 Zufalls im Reich der 
Ordnung und Harmonie jtebt zuſehr im Widerjpruch mit 
den Denfgefeßen. Aber der Grund diefer radicalen Aus⸗ 
merzung jeder Zwedmäßigfeit dürfte zum Theil darin ges 
judjt werden, daß Philofophen und Theologen diejelbe oft im 
einer Weife beftimmten, mit der fid) der Naturforjcher durd)- 
aus nicht befreunden kann. 8 ijt nicht zu leugnen, daß bieje8 
Rapitel einer gründlichen Revifion unterzogen werden muß. 
Auch der nüchterne Naturforicher fanum e8 nicht verfennen, 
daß die Vorgänge in der Natur fid) ſtets auf ein Fünftiges 
Bedürfniß beziehen, die Grundlage für eine ganz bejtimmte 
höhere Stufe find und chen darin die causa finalis zeigen 
(58). Aber in der Beſtimmung diefer causa ijt viel geſündigt 
worden. Man gieng immer zuerft auf die wichtigften und 
umfangreichiten Fragen (o6 und verirrte fid) ba in ein 
Gebiet leerer Phantaficen, wie jener Schulmeijter, der die 
Borfehung nicht genug dafür Toben fonunte, daß fie bie 
größeren Flüſſe dahin geleitet habe, mo die großen Städte 
liegen, ober wie ber Anatom Spiegel, nad) dem ber Menſch 
deßhalb das ftärffte Geſäß erhalten hat, damit er auf einem 
weichen Bolfter [ἴδει fünne, menn er über die Größe Gottes 
nadjbenft (62). Dem gegenüber ift εὖ nicht zu verwundern, 
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baB man bie abfolute Notwendigkeit überall zur Geltung 
zu bringen ſuchte. Allein Sroed! und Nothwendigkeit fchlie- 
Ben fid) gar nicht aus, denn Zwecke ober, wie der Berf. 
lieber fagt, Ziele werden in der Natur nur durch Noth- 
wendigfeiten erreicht. „Zur erfaffen, wie in zielftrebigen 
Nothwendigkeiten und nothwendig verfolgten Zielen das Na- 
turíeben befteht, fcheint mir die wahre Aufgabe der Natur- 
forid)ung. Was weiter führt, gehört dem Gemiltbe an 
oder bejfer gefagt : ift eine Forderung des Gemüths, welder 
bie Phantafie leicht fid) zu Dienften ftellt“ (73). Darum 
fett der Verf. für den Zweck das Ziel, für die Smedmüpig- 
feit die Sielftrebigfeit. Der Zweck erinnert zu fehr an bie 
menschlichen Verhältniffe umb führt bei der Betrachtung bet 
Dinge nad) unten und oben auf Abwege. Mean legt in die 
niedern organifchen Weſen ein Bewußtfein hinein und glaubt 
mit einer Gedanfenreihe, welche bloß vom eigenen Selbft 
ausgeht, wirffich zum geiftigen Grund ber gefammten Natur 
zu kommen, während mir in Wahrheit nur die Kenntniß, 
welche mir von uns jelbft haben, aufblähen (76). Der 
von uns felbft genommene Maßſtab foll für den Grund 
aller Dinge paffen, ber Maßftab ift falſch unb mit ihm 
murbe zugleich die ganze Sache meggemorfen. Da hierin 
ohne Zmeifel viel Berechtigtes ift, fo ift e& von Intereſſe, 
von dem mohlmwollenden Naturforfcher zu Düren, wie weit 
bie Naturbetrachtung den Menfchen in der Erkenntniß Gottes 
führen fans. Cr fagt: „Vermeiden Tann ich e8 nicht, bie 
Ueberzeugung auszufprechen, daß die Naturforfchung uns 
nur zu ber Anerkennung eines allgemeinen Urgrundes führen 
fann und aud) führen foll, indem fie die Harmonie unter 
den verfchiedenen Naturfräften nachweist. Daß fie ung aber 
zu einer wirklichen Erkenntniß diefes Urgrundes führen 
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lónnte, halte ἰῷ für unmöglich“ (77). „Es thut mir leid 
jagen zu müſſen, daß id) bie ftolze llebergeugung nicht theilen 
fann, die Naturforfchung führe zur Erkenntniß Gottes, 
wenn man damit eine wirkliche Erkenntniß meint. Mir 
Scheint, jie führt bloß bis zur Gränze diefer Erkenntniß. 
Zur Anealennung eines gemeinfamen Urgrundes führt uns 
die Harmonie der Naturkräfte und diefer Urgrund kann 
nicht verichieden jein von dem erhabenen Weſen, nach wel⸗ 
chem das religidje Bedürfniß ber Menjchen hinweist“ (79). 
Eine ftrenge Demonftration ijt hier allerdings nicht möglich, 
ben ἐδ muß immer noch ein fubjectives Moment in den 
Beweis aufgenommen werden, was aber auch im Gebiete 
be& Geiftes nicht fehlerhaft fein fann. Man wird nie ver» 
gejjen dürfen, daß die Gotteserfenntniß in ihrem Anfang 
etwas anthropomorphiftiich ijt und barum als inadäquat 
und unvollkommen bezeichnet werden muß. Selbſt die Stei⸗ 
gerung ins Umendliche genügt nicht, jo fauge man nicht 
auf dem Wege der Negation in ein ſpecifiſch verſchiedenes 
Gebiet übergeht und fid) audj da mod) gejtcht, daß es von 
Gott bejjer zu jagen ijt, was er nicht ift als was er ijt. 
Dies find übrigens Gedanken, welche den verehrten Leſern 
[ángít befannt find, e8 wollte nur darauf hingewiejen wer- 
den, wie man von der Betrachtung der Natur zur Grfenntnig 
des Schöpfers gelangen fan. 

2) Wigand ift hierin weiter gegangen a(& Baer. Gr 
verführt ftrenger mit bem Darminismus in ber Descendenz- 
theorie umb jucht die natürliche Grfenntnig auch nach oben 
zu einem pofitiven Abſchluß zu führen. Er hat in ftreng 
wiſſenſchaftlicher Weiſe zunächſt vom Standpunkt des 3805 
tanifer& aus bie Widerlegung des Darwinismus unternoms 
men, indem er Schritt für Schritt den Aufitellungen des- 
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jelben folgt und mit eben fo viel Scharffinn afe Gelehrfam- 
feit die Blößen und Tänfchungen der Theorie aufbedt. Er 
ift zu Feiner Goncejfíon bereit und hält bejonber8 am ber 
Gonjtang der Arten fejt. Died madjt ihm zwar Hartmann 
zum Borwurf, fanum aber bod) nicht umhin, die großen 
Berdienfte des Werfes anzuerfennen. Im 1. Band wird 
der Artbegriff, die Variabilität, die künſtliche Zuchtiwahl, ber 
Kampf ums Dajein, die gefchlechtlihe Zuchtwahl befprochen 
und bie Confequenz des Syſtems geprüft. In einem Anhang 
find nod) viele Aumerkungen und Exrcurfe beigefügt. Es ijt 
nid) möglih und audj nicht nöthig hier einen Auszug zu 
geben, da an einer andern Stelle wiederholt auf bie Beweis⸗ 
führung bingemiejen ift, aber mit Necht darf ſich der Verf. 
im Vorwort zum 2. Band darauf berufen, daß feine Kritik 
des Darwinismus manches zur Klärung ber Geifter Bei: 
getragen Hat. Day εὖ ihm gelungen ijt, den wunden Fleck 
ficher zu treffen, darf er allerdings aud) aus dem müthen- 
den Auffchrei ober dem dumpfen Murren gewiffer Gegner 
entnehmen , „welche durch die Form, in melder fie ihren 
Unwillen äußern und durch die nichtigen SBormünbe, womit 
fie fid) meine Kritif vom Leibe zu Halten fuchen, ihre eigene 
Unfähigkeit oder die Unhaltbarkeit ihrer Sache funbgeben 
unb bemeijen, daß mein Schlag richtig gezielt war“ (II 
€. V). Dies mufte man frcifid) daraus fchließen, daß 
man fi fogar gezwungen fab, um in ihrem anerzogenen 
Darwinismus durch diefe Schrift wankend gewordene Schüler 
wieder auf den richtigen Glauben des Lehrers zurückzubringen, 
Schnellftens eine befondere Widerlegung zu fehreiben. So 
wenigftens berichtet cin Hauptvertreter des Darwinismus 
in Württemberg, Hr. Prof. Yäger von Stuttgart in feiner 
Schrift: In Sachen Darwins insbefondere contra Wigand. 
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Stuttgart 1874: „Das Geftändnig zweier meiner Schüler, 
baB fie burd) das Wigand’sche Buch wirklich irre gemacht 
wurden, ijt bie Veranlaſſung zur Nbfaffung vorliegender 
befonderd gegen Wigand gerichteten Schrift“ (IV). Aber 
doch {εἰς aud) ihm Wigand manchen wunden Punkt ge- 
troffen zu haben, der nun als unhaltbarer Poften aufzu— 
geben ijt, ba er, um nicht bae Gange zu verlieren, jid) zu 
Goncejjionem verjtehen mußte. Die Zransmutationslehre 
ifie ihm in mehreren Punkten theil® einer. Modification, 
theils einer ſchärferen Faſſung bedürftig. So hattte Wigand 
den Boden geebnet, um im 2. Theile, ber bie allgemeine 
methodologiſche Kritik enthält, das erfenntniß » theoretijche 
Fact aus dem Darwinismms zu ziehen, auf die wahren 
Grundlagen der Naturforihung und auf die durch das 
Wejen der Natur und unferer Nernunft gewieſenen Wege 
hinzuweiſen. Daß er dadurd) gezwungen wurbe, ba& Gebiet 
ber Naturwijienfchaften zu verlajjen und auf das der Philo- 
jopbie überzutreten liegt in ber Natur der &adje. So fehr 
man aber aud) mit Recht gegen philojophifche Speculationen 
über dieſes Gebiet miBtranijd) jein muß, jo miflfommen 
nu man c8 heißen, wenn ein Naturforfcher einen folchen 
Berfuh madıt. Die Darftellung mag freilich nicht immer 
ba8 rein philofophifche Goforit zeigen, aber mam bergiBt 
den realen Boden nicht fo leicht, man fieht überall noch bic 
naturwiſſenſchaftliche Baſis und Hat darin einen Gompa$, 
der im zielfofen Meer philofophiiher Spechlation ganz zu 
fehlen pflegt. Es darf und foil der Naturforjcher zur 
eigenen Orientirung auch die Perjpeetive, die jid) ihm von 
feinem fejten Boden aus öffnet, ind Auge faljen, c8 muß 
ihm unter der Vorausfegung, daß er fid) dabei des Punktes, . 
wo feine eigene Aufgabe endigt, beftimmt bewußt bleibt,, 
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vergönnt fein zu pDifojopfirem. So betrachtet denn der 
Berf. die Lehre Tarwins als wijjenjdjaft(id)e Hypotheſe und 
als Philoſophem, bejprid)t bie Möglichkeit be8 Naturerken- 
nens und jdjreitet fort zum legten Grund, zum Schöpfungs⸗ 
begriff.” Er führt bie Entwidlung, welche Baer bei bem 
Grenzgebiet ftehen ließ, iiber die Grenze der eracten Wiſſen⸗ 
Ihaften hinaus, um dem Streben des vernünftigen Geiftes 
Genüge zu leiften. Ohne der Naturwiffenfchaft ihr eigenes 
Gebiet ftreitig zu madjen , führt ihn bod) „die vernünftige 
SBetradjtung der Natur mit logijcher Nothwendigkeit zur 
Annahme eines perjönlichen Gottes als des Schöpfers ber 
Welt, desjelben, welchen alle Völker der Erde in mehr ober 
weniger bejtimmter Ahnung verehren, melden vor allem 
ber chriſtliche Glaube in der Kirche aller Zeiten und Ge. 
jchlechter befennt, von welchem aud) Newton im Anfchluß 
an feine bewunderungswürdige Theorie von der Bewegung 
der Himmelsförper Zeugniß gibt“ (278 f.) „Nur ber. 
jenige Bat ein Recht, den perfünlichen Schöpfer zu leugnen, 
welcher die 3medmüfigfeit und zugleich die Gefegmäßigkeit 
in der Natur feugnet und in derjelben nichts af8 ein Spiel 
be& blinden zwed - und gejeglofen Zufalls erblidt“ (331). 
Man wird in derartigen Schriften nicht feine eigenen 
Anfhauungen in allem wiederfinden, aber wenn e$ bisher 
Schwer war zur Orientirung über diefe brennende Frage 
ent(predjenbe Schriften aus bem Kreife der Naturforfcher 
anzugeben, jo gereicht e8 zur Befriedigung, daß burd) bie 
befprochenen bem Mangel nicht bloß abgeholfen, jondern 
auch eim reiches Arfenal zur Verteidigung geboten ijt. 


Schanz. 
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3. 


Lehrbuch der evaugeliſch⸗proteſtautiſchen Dogmatik von Dr. 
Richard Adelbert Lipfins, Großherz. Sächſiſchem Kirchen⸗ 
rath und ordentlichem Profeſſor der Theologie zu Jena. 
Braunſchweig, 6. U. Schwetſchke u. Sohn (M. Bruhn) 
1876. 80. VIII u. 874 S. 


Die durchaus ablehnende Haltung, welche wir von 
unſerm Standpunkt aus dem des Verfaſſers vorliegender 
Dogmatik gegenüber einnehmen müſſen, bringt es von ſelbſt 
mit ſich, daß unſere Beſprechung des vorliegenden Werkes 
den Rahmen einer bloßen Anzeige nur wenig überſchreitet. 

Der dogmatiſche Stoff wird im Anſchluß am bie Ber» 
kömmliche Eintheilung in zwei Theile zerlegt: die „theologiſche 
Principienlehre“ unb das „dogmatiſche Syſtem“. Der erſte 
Theil beſpricht die bekannten Einleitungsfragen über Religion 
und Offenbarung, deren Begriff wie deren Geſchichte und 
ſofort die dem Proteſtantismus eigenen und als ſolche ge⸗ 
rechtfertigten dogmatiſchen Erkenntnißquellen. Auch der 
zweite Theil ſchließt ſich an die gewöhnliche und übliche Ein⸗ 
theilung an. In der Gotteslehre kommt Daſein, Weſen 
und Eigenſchaften Gottes zur Sprache, anhangsweiſe erſcheint 
die trinitariſche Gottesvorſtellung abgehandelt bez. negirt. 
Unter der Ueberſchrift: die Lehre von der Welt und vom 
Menſchen wird einerſeits die Schöpfung und Vorſehung Got⸗ 
tes, andererſeits der Menſch im Urzuſtand, als gefallener, 
als Gegenſtand der vorbereitenden Gnade ins Auge gefaßt, 
anhangsweiſe werden Engel und Teufel abgewandelt bezw. 
wieder abgethan. Die dritte Abtheilung enthält „die Lehre 
von dem in Chriſtus erſchienenen Heil“. Zunächſt bietet 
der Verf. uns unter dem Titel: „die ewige göttliche Heils⸗ 
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ordnung und ihr Verhältniß zur Gejdjidjte überhaupt (Oeko⸗ 
‚nomie des Vaters)“ jeine Auffaffung bezw. Kritik der Prä⸗ 
deftinationslehre. Unter der Rubrik: „die geichichtliche Offen⸗ 
barung bes Heil und die Begründung der Heildgemeinjchaft 
in GBrijtu$ (SOefonomie be8 Sohnes)“ wird Gbrifti PBerfon 
und Wert nad) der Firchlichen Auffajjung und dann nad) 
ber des Berf. abgehandelt. Der Endabſchnitt: „die ges 
ſchichtliche Vermirklihung des Heilslebens in den einzelnen 
unb in ber Heilsgemeinfchaft (SOefonomie des Geiſtes)“ 
bietet die dogmatiihe Lehre über Gnade, Rechtfertigung 
und Gnadenſtand einerfeitS, die Lehre von den Gnaber- 
mitten und der Kirche amdererfeits. in Anhang handelt 
„von der Hoffnung auf bie fünftige Vollendung des Heils“, 
die diesmal „vielleicht” als „Möglichkeit“ (S. 871) feíte 
gehalten wird. 

Bon welhem Prinzip nun geht ber Verfaſſer diefer 
„evangelifch-proteftantifchen SDogmatif^ aus? Die Dogmatik 
ijt ihm die mijfenjdjaft(ide Darftellung ber religiöfen Welt- 
anjdauung des ChriftentHums und des im ihr vorausgeſetz⸗ 
ten religiöfen Verhältniſſes vom Standpunkt des chriftlichen 
Glaubens aus und für bie Genoffen des Glaubens zum Zwecke 
gemeinjamer Verjtändigung über den Inhalt desjelben und 
über den diefem Inhalt angemeifenjten gebanfenmüpigen Aus⸗ 
brud (€. 1). Aber was verfteht er num eben unter diefem 
„Sriftlichen Glauben“, von mo aus er feinen Standpunft 
nehmen will? Es iſt ſelbſtverſtändlich nicht ber confejjtonelfe 
protejtantifche oder irgend ein confeffioneller Glaube im obs 
jectiven Sinn, noch aud) etwa der jubjective Fiducialglaube 
im aftprotejtantijdjen Sinn, fondern eben der individuelle 
Glaube des DBerf., feine perfönliche Auffaffung vom Weſen 
des Chriftentyums. Im Anschluß an Schleiermader be- 
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zeichnet er daher als das religiöfe Prinzip des Proteftantismus 
„das in Gbrifto perfönlichem Selbſtbewußtſein thatſächlich 
verwirklichte, mittelft des Glaubens an ihn als Thatſache 
des gemeinfamen und individuellen Bewußtſeins fid) Deut» 
tundende religiöfe Verhältniß der &ofnjdjaft bei Gott, in 
welchem an!bie Stelle be8 (egenjatge8 zwiſchen Gott und 
Menſch bie Rebensgemeinfchaft des Menfchen mit Gott in 
ihrem wahrhaft geiftigen Sinne, al8 unmittelbar perfönliche 
Gegenwart des göttlichen Geijte8 im Meenfchengeifte getreten 
it^ (€. 109). Mit andern Worten: ba8 Bewußtſein ber 
Verfühnung und Einheit mit Gott trot aller Naturabhängig- 
feit und in Ueberwindung der aller morafijdjen Cntmidfung 
anffebenben Schladen ijt ibm das Wefen des religiöſen 
Glaubens , der dadurch zum ſpezifiſch hriftlichen wird, daß 
fid) dies Bewußtſein erjtmald in Ehrifto in feiner vollen 
Energie und zwar in den Scjranfen der Zeit und Nationali= 
tät aber doc ohne eigentliche jündhafte Anomalie auege- 
fprodjen und entwidelt hat, aljo mo es wieder erjcheint, 
überall an ihn als Vorbild und Stifter anfnüpft. Ob das 
wirklich ber Kern des Glaubens im proteftantifchen Sinne 
ift, darüber Haben wir nicht mit bem Berf. zu rechten. 
Bon biefem Ctanbpunft aus unternimmt es nun ber: 
[εἴθε die chriftliche Weltanihauung im Sinn eines geläuter- 
ten Theismus zu rechtfertigen, indem er zu zeigen verjucht, 
wie fid) biejer zulegt a(8 Kern und Stern aus den Schalen 
und Involuten der chriſtlichen dogmatifchen Vorjtellungen 
herausichälen fajje. Das Verfahren der jichtenden und aus- 
Scheidenden Kritik ijt aus Strauß und Biedermann, von 
welchen den Verfaſſer jein ftrenger Theismus unterjcheidet, 
fattfam befannt. Nach einander werden die verjchiedenen 
in die Schrift hineingetragenen biblijchen Vorſtellungen und 
32 * 
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Lehrbegriffe auseinandergejeßt, bie aus dem Durcheinander 
derjelben [ὦ kryſtalliſirende Kirchliche Lehre in ihrer all» 
mäligen Gntmid(ung verfolgt, an deren Abjchluß der ebenjo 
nothivendige Prozeß der Zerjegung beginnt, ber ebenfalls mit 
kritiſchem Behagen durchgekoftet wird, bis der fritifec am 
Ende das niedergefchlagene Reſiduum einer möglichſt allge- 
mein gehaltenen religiöfen Wahrheit als übrig gebliebenen 
„Gehalt“ aufzeigt. Es Tann wenig Intereſſe bieten, den 
Berfaffer, deifen dialektiſche Gewandtheit affe8 Lob verdient, 
in die Einzelpfade diefer Kritit zu verfolgen; es genügt zu 
erwähnen, daß ihr alle aber auch gar affe fpezifiich chriftli- 
hen Sybeen, vom Begriff der Offenbarung an bis herab 
zur Ejchatologie zum Opfer fallen, fein Gbrijtuebifb bei 
weitem auch nicht einmal ba$ Schleiermacher'ſche ijt. 

Was für ein pofitiver Gewinn wäre alfo nodj aus dem 
Buche zu ziehen? Man könnte zunächſt an den negativen 
denfen, daß ber Verf. aufs Neue alle die dem pofitiven 
Dogma entgegenftehenden Bedenken, bie Schwächen alter und 
neuer Löſungsverſuche wieder in’s Licht gejtellt Dat ἢ. So 
wird man das Bud) allerdings aud) in Zukunft neben ben 
befannten bogmatifchen Werfen von Strauß, Schweizer, 


1) In der Darftelung der Tatholifchen Lehre find uns als 
gröbere Irrthümer aufgefallen, daß der Verf. bie Gnade der Berufung 
mit ber äußern Serfünbigung be8 Evangeliumd durch bie Kirche 
identifieirt (€. 351 f. 608), durch die Erlöſung Chrifti nut bie bet 
Taufe votausgebenben Sünden gefühnt fein läßt, während ba8 Meß: 
opfer zur Sühnung der nad) der Taufe begangenen Sünden der 
Gläubigen geftiftet fein fol (€. 511 u. 737) und daß er bezüglich 
ber fog. unbollfonunenen Reue bemerkt: „der Briefter fanm aus 
dem Schaf der guten Werke die unvollftändige Reue ergänzen” (©. 
627). Auch bezüglich be$ opus operatum begegnet uns zweimal 
ber befannte Borwurf (€. 722 und 738). 
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Biedermann anzufehen haben als Arfenal und Qtüftfammer 
alter und neuer gegen ba$ pofitive Chriftenthum gefchmiede- 
ten Waffen, deren Handhabung gegen das Chriftenthbum nur 
die etwas fchmwerfällige Form der Darjtellung erſchwert. Da⸗ 
gegen pofitiven Gewinn wird ber gläubige Dogmatifer wenig 
oder gar feinem aus dem iBudj zu ziehen vermögen. Ale 
instrumenta doctrinae wird er jedenfall beffer eigentlich 
philofophifche den Standpunft des Theismus vertretenbe 
Werke verwenden als diefe Dogmatik, die weder Fiſch nod) 
Fleiſch ijt. Der PVerfaffer hat freifid) für feine Perfon zu 
einer Metaphyſik, die bie Nealität der religiöfen Weltan- 
ſchauung „auf rein begrijflid)em Wege bebucirt", „alles Ver⸗ 
trauen verloren“. Aber ber Weg der religiöfen Erfahrung, 
ben er uns im Anſchluß an Schleiermader weifen mödhte, 
bietet beim Verf. überall wie feinem Vorbild felbft in ber 
Gotteslehre jo probfematijdje Rejultate, daß man füglich 
zweifeln darf, ob ber von ihm gebotene Erjat irgend mehr 
al8 die veradjtete Schulmetaphyſik ausrichtet. Reſultate 
vollends wie €. 319: „So wenig wie die Naturwelt ohne 
das Uebel, jo wenig ift die fittliche Welt ohne das Böfe 
denkbar” haben aud) für eine theiftifche Weltanfhauung 
einen gar bedenflichen Klang. 

Der Berf. ijt redlich bemüht, bie Grundanfchauungen 
des Chriſtenthums gegenüber Pantheismus und Deismus, 
Determinismus und Pelagianismus, Yudaismus und Paga» 
nismus, Doketismus und Ebionismus, Traditionalismus und 
Indepedentismus und wie de Schlagwörter alle lauten, aus⸗ 
zufcheiden und Klar herauszuftellen. Aber ift e8 nicht ein 
troftloje8 Schaufpiel, in der ganzen Gejchichte des Chriften- 
tjumé nun jene „Grundanſchauungen“ in fortwährender 
Verzerrung und Verfehrung, jtet8 in die Hüllen phantaftifcher 
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Zuthat und Einbildung eingewidelt verfolgen zu müſſen, 
bi8 endlih ein benfenber Kopf der Gegenwart gewandt 
genug ift, fie in ihrer Reinheit Heranszufchälen, indem er 
freifid) mit der Behauptung ciner fteten Umwandlung des 
religiöfen Bewußtfeinsinhaftes bei veränderter Weltanſchau⸗ 
ung (S. 71) dem Leſer den ſchlechten Troſt noch mitgibt, 
daß der Siſyphusarbeit eben noch kein Ende iſt und ſie mit 
jedem Fortſchritt des wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins aufs 
Neue zu geſchehen hat und ihre Löſung wieder anders aus⸗ 
fallen muß (S. 6)? Ein trojtíoje& Scaufpiel fagen wir, 
ba$ ba Gott die arme Menfchheit aufführen läßt und wir 
zweifeln, ob für diefen Gott irgend eine Scele gewonnen 
wird. Wir meinen, dem Bude des Verf. werde ἐδ gehen 
wie den allegorifchen Anslegungsverjuchen der antiken Mythen, 
die uus bei fo manchen redlichen Philofophen alter Zeit be» 
gegnen: die jd)neibenbe Kritik, welche fie an den Buchftaben 
des alten Glaubens anlegten, verftand alle Welt und machte 
jid) jeder Gebildete zu eigen, man fadjte über die alten 
Götter, aber auch über die geiftreichen und gefünftelten 3Ber» 
fuche, Hinter fo viel Spreu einige Körner zu judjen, Binter 
bem Buchſtaben einen tieferu Sinn und Gehalt auszuwittern, 
von dem fich feiner der Gläubigen jemals etwas hatte 
träumen laffen. 

Den Berf. jammert fichtlih der allgemeine Niedergang 
der Religiofität und des Chriftenglaubend in der Gegenwart, 
wie einften& and) ein Plutarch und andere in alten Tagen über 
die troftlofen religidjen Zuftände ihrer Seit gefeufzt. Er jagt 
mand) treffendes Wort gegen Darwinismus und Materialis- 
mus, über den Werth und die Bedeutung der Religion. 
Aber wenn er glaubt, mit diefem dünnen Grtract von Gri: 
ftenthum unb Offenbarungsglauben die religiöfe Welt Heilen, 
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hungrige Seelen erquiden zu können, jo gemahnt unà das 
an jenes Herrenwort vom Stein, ben man den Kindern 
nicht ftatt des SBrote8 bieten foll (Matth. 7, 9). 


Rep. Dr. phil. Knittel. 


4. 


Samminng kirchlicher unb ſtaatlicher Beroranungen für Bas 
fitum Rottenburg von Adolf ven Sogl, Syndikus des 
bifchöflihen Ordinariats in Rottenburg. Schwäb. Gmünd, 
Berlag von Georg Schmid. 1876. VI u. 828 ©. 


Herr Syndikus v. Vogt hat im Jahr 1863 eine Zu- 
fammenftellung der kirchlichen Verordnungen für das Bis— 
thum Rottenburg veröffentlicht und derfelben im %. 1870 
eine Fortfegung folgen fajfen. Da bie erftere ſchon lange 
vergriffen ift und feit dem Erfcheinen ber letteren wieder 
zahlreiche unb febr wichtige Verordnungen feitens der kirchli⸗ 
hen Oberbehörde erlaffen murben, fo hat fid) der H. Verf. 
entjchloffen, eine neue Sammlung zu veranjtalten. ‘Die: 
jelbe Liegt jegt in einem umfangreichen, elegant ausgeftatteten 
Bande von 828 Seiten vor. Die beiden frühern Samm- 
lungen find in den betheiligten Kreifen allgemein befannt 
und alíjeitig a(8 treffliche Leiftungen anerfannt. Die eben 
erfchienene neue Sammlung ift. nad) denfelben Grunbjüten, 
mit der gleichen Sorgfalt und Genauigkeit, mit der nämli- . 
hen CadfenntniB wie ihre beiden Vorgängerinnen bearbeitet 
und wir haben in den angedeuteten Richtungen unfern απ’ 
erlennenden Bemerkungen, mit melden wir bie früheren 
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Publicationen (SOuartaí[djrift, 1863. S. 169 f. und 1870. 
©. 541 ff.) begleiteten, nichts wefentlich Neues hinzuzufügen. 
Was bie firdjfid)en Verordnungen betrifft, fo murben 
aus der Zahl der früher aufgenommenen diejenigen, welche 
nur einen tranfitorischen Werth Hatten, ausgefchieden, an 
ihrer Stelle mande älteren, bie nod) jet von Bedeutung 
find, aufgenommen und namentlid die feit bem J. 1870 
erfchienenen beigefügt, fo daß nicht nur viele Artikel wefent- 
lich erweitert und vermehrt, fondern aud) zahlreiche Rubriken 
ganz neu eingefchaltet wurden 3. B. Applicatio pro populo 
€. 10 ff. Auswanderer ©. 38 ff. Jagd €. 209 f. Invali⸗ 
denftiftung €. 227 f. Kaifer ©. 243 f. fünberrettungé: 
anftalten S. 247 jf. Miniftranten S. 374. Penfionirung 
©. 436 ff. Polizeiauffiht €. 559 ff. Predigt ©. 569 [. 
Sponjalien €. 622 f. Waifenhaus, woſelbſt €. 743 ff. 
fehr amedmájig eine von ber Blindeninſpection gefertigte Zu⸗ 
jammenfteffung derjenigen gefeglichen Beftimmungen, welche 
für die Aufnahme der Kinder maßgebend find (aber vielfach, 
jelbft von Seiten der mitwirkenden Behörden nicht bte er- 
fotberfid)e Beachtung fanden), beigefügt wurde. Nicht weniger 
zweckmäßig und dankenswerth ift bie Ginridjtung, bap bei 
verfchiedenen kirchlichen Verordnungen zur näheren Erläute- 
rung Berfelben in den beigegebenen Noten auf die einfchlägi- 
gen Grfajfe der bürgerlichen Behörden verwiefen wird, wie 
©. 38. 76. 97. 162 f. 164 f. 559. 606. 620 1c. 
Indeſſen der Hauptwerth der neuen Sammlung und 
ihr characteriftifcher Unterfchied gegenüber den frühern Tiegt 
darin, daß bie auf Tatholifch-Firchliche Verhältniffe bezüglichen 
ftaatlihen Verordnungen in erſchöpfender Vollftändigkeit 
jomie alles Dasjenige aus dem bürgerlichen Rechte, beſon⸗ 
ders audj aus ben neueften Reichsgeſetzen (S. 37. 57. 59. 





Sammlung Tirchlicher und ftaatlicher SSerotbrtungen 2c. 501 


64. 166. 203 f. 373. 564. 702 f. 767 f. 783 f. 790 f.) 
aufgenommen ijt, was der Geiftfid)feit bei Bejorgung ihrer 
Amtsgefchäfte zu willen nothwendig ober amedbienfid) fein 
fann. Wir verweilen in diefer Beziehung auf die entiveder 
ganz nen Dingugefommenen ober doch beträchtlich erweiterten 
Artikel — Amtliher Geſchäftsverkehr, Amtsfigill, Aufbefferung 
des Pfründeinfommens, Ausländifche Geiftliche, Begräbniß, 
Betteln, Bevölkerungsliſte, Golffecten, Confeſſionswechſel, 
SDefane, Diffentirende, Eidesabnahme, Gpibemien Geiſtes⸗ 
franfe, Gerichtliche Klagen gegen Geiftliche, Gewitterläuten, 
Gottesader, Hebammen, Impfliſten, Kirche in ihrem Ver 
hältniß zum Staate, Kirchenbücher, Kirchengebäude, Kirchen- 
ftellen, Befegung und Bewerbung, Kulterforderniffe und Kult⸗ 
toftenverzeichniffe, Kehramtsfandidaten, Lehrlinge und jugend» 
liche Fabrikarbeiter, Mefnerdienfte unb Mehnereigehilfe, Mili⸗ 
tärpflicht, Oberanıt, gemeinfchaftliches, Patronatrecht, Pfründ⸗ 
befchreibung und Pfründbefoldungen, Bfründftodsrechnungen, 
Pfründgüter, Pfründfapitalien, Portofreiheit, Rang, Staats⸗ 
anzeiger, Standesherren, Steuern, Stiftungsrath und Kirchen» 
fonpent, Thierfchugverein, Unterftügungswohnfig, Verfehluns 
gen der Geiftlichen und Strafen. 

Durch die Beigabe eines fehr genauen und ausführli- 
hen (34 Seiten umfajfenben) Regiſters ijt bie Benützung 
des Buches außerordentlich erleichtert. Drud und Ausſtat⸗ 
tung find tadellos, die Gorrectur, einige Kleine Verfehen ab» 
gerechnet, äußerjt pünktlich beforgt. 

In ber llebergeugung, bag bie neue Sammlung nicht 
nur ba$ Studium unferer Didcefan- und Randesgejeßgebung 
zu fördern in hohem Grade geeignet fei, ſondern aud in 
der amtlichen Praxis ein zuverläßiger Führer und 9tatfgeber 
fein werde, möchten wir diefelbe allen Betheiligten aufs 
Angelegentlichjte empfohlen haben. Kober. 
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5. 


1) Theologische Bibliothet. Handbuch der Patrologie ober ber 
älteren chriftl. Literärgefchichte von Dr. Johannes Alzog, 
geiftlihem Rath »c. 20. Dritte neubearbeitete und ver: 
mehrte Auflage. Freiburg i. B. Herder. 1876. XIV u. 
572 ©. 8. 

2) Der Apoftel Barnabas. Sein Leben und der ihm beigelegte 
Brief, wiſſenſchaftl. gewürdigt von Dr. Otte Braunsberger, 
Priefter der Didcefe Augsburg. Gekrönte Preisſchrift. 
Mainz, Kupferberg. 1876. VIII u. 278 ©. 8. 

3) Spatrologijde Anterjuchungen. Lieber Urfprung der proble: 
matijden Schriften der apoitol. Väter. Bon Gonpautiu 
Skworzow, Profeſſor der Patrologie an der Akademie zu 
Kiew. Leipzig. Fleiſcher. 1875. VI u. 170 ©. 8. 


1) Seit Veröffentlihung der zweiten Auflage dieſes 
Buches ijt eine Neihe von Schriften auf dem Gebiete der 
Patrologie erjdjienen, theils Werke affgemeinerer Art, theils 
Monographien und Detailunterfuchungen, und dem Verfaſſer 
ermudjé in erfter Linie die Pflicht, fie durchzuarbeiten und 
fte, fo weit fie bie Wiffenfchaft fürderten, für feine nene 
Auflage zu verwerthen. Er ift ihr mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit nachgelommen und wer die vorliegende Auflage 
mit den früheren vergleiht, wird am fehr vielen Stellen 
feiner verbeffernden Hand begegnen. Indem aber feine 
Patrologie jet in die Herder’jche theologifche Bibliothet Auf- 
nahme fand, trat noch eine andere Aufgabe an ihn heran. 
Mit Rüdfiht auf die Bände, welde von biefem größeren 
Werke bereit8 erichienen find, ward eine Erweiterung bes 
Inhaltes als geboten erachtet und ba aud) joujt ein folcher 
Wunfch geäußert wurde, fo glaubte er fid) ihm nicht ent» 
ziehen zu dürfen unb er ent[pradj ihm in ber Weife, daß 
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er den neuen Stoff in den Rahmen der früheren Ausgaben 
einfügte. Die Anlage des Werkes biich jo im wefentlichen 
die bisherige. Zwijchen die alten Paragraphen wurden aber 
einige neue einge[djoben, indem einzelne Schriften und Schrift: 
fteller, wie bie Bifchöfe Archelaus von Gaécar. und Alerander 
von Lykopolis (8 30) und bie Itala und 93ufgata (8 37) 
ner aufgenommen, ober mie Hofins, Qucifer und Pacian 
(8 68) viel eingehender behandelt wurden ; andere Para» 
graphen wurden nach Bedürfniß erweitert, in&bejonbere mur» 
den bald. größere bald Kleinere Stellen aus verfchiedenen 
Vätern und namentlich den Dichtern ausgehoben und theils 
im Urtert, theil8 in Ueberſetzung aí8 Stilproben mitgetheilt. 
Die Schrift erjcheint jo beträchtlich vergrößert und die ὅτε 
weiterung beträgt nad) dem jeitherigen Format faft dreizehn 
Bogen oder etwa ein Drittel. Die beifüllige Aufnahme, 
die jie bereit bisher gefunden, wird ihr deßhalb in nod) 
erhöhten Grade in Zukunft zu Theil werden und ber Wunſch 
des gelehrten Verfafjers, zum Nuten der Theologie-Studieren- 
den mie der Guratgeift(id)en gearbeitet zu haben, wird fein 
eitler fein. 

Weiter ijt auf die Arbeit, da fie brreit8 im Jahrgang 
1867, ©. 92 ff. eine einläßliche Beiprechung gefunden, bier 
nicht einzugehen und ich erlaube mir zum Schluß nur noch 
einige Noten zur allenfallfigen Berückſichtigung in einer 
neuen Auflage beizufügen. S. 30 dürften der Barnabas> 
literatur nod) angereiht werden: Müller, Erflärung des 
Barnabadbriefee 1869 und Qepoede, Dissertatio qua 
Barnabse epistola interpolata demonstratur 1874 und 
€. 165 verdient die hervorragende Qeiftung des Profefjor 
Dr. Ott in Rottweil: „Die neueren Forſchungen im Gebiete 
des Bibellatein“ in den Jahrbüchern für claffiiche Philologie 
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von Mafins und Fleckeiſen Jahrgang 1874 eine Erwähnung. 
Bon ber ©. 285 angeführten Monographie Ullmann's über 
Gregor von Nazianz (Darmftadt 1825) ift 1867 von 
Perthes in Gotha cine zweite Ausgabe veranftaltet worden 
und bie Dindorf’fche Ausgabe des Epiphanius erjchien nicht 
1860 ff., wie €. 303 angegeben ijt, fondern 1859 —62. 
Die fünfte Nuflage der Tübinger Patres apostolici ijt 
nod) nicht erfchienen; aber ihre Ankündigung burd) ben 
Verf. €. 21 (off für den Referenten ein Sporn fein, fid) 
ihr fortan mehr zu widmen. 

2) Die Barnabasliteratir, bie kürzlich (Du.Schr. 1876, 
110 f.) verzeichnet wurde, hat inzwijchen bereits wicder eine 
Bereicherung erfahren und der Verfaſſer der vorftehenden 
Schrift Dat bie vorhandene umfangreiche Literatur tüchtig 
durchgearbeitet und da und dort auch auf einen bisher nur 
wenig ober nicht beachteten Punkt hingewiefen. Die Arbeit 
zerfällt in zwei Theile und der erfte enthält eine eingehende 
Unterfuhung über das Leben des 9[pofte(8 Barnabas, im 
zweiten, ber dem Barnabasbrief gewibmet ijt, wird beſonders 
ausführlich über den Ursprung und über bie ältere Gefchichte 
des Briefes gehandelt. Br. befennt (ij zu der in ber Gegen: 
wart beinahe allein vertretenen Anficht, daß ber Brief nicht 
von dem Apoftel Barnabas Derjtamme, und erörtert nicht 
bloß die äußern und innern Gründe, bie für einen ander- 
weitigen Urfprung fprechen, jonbern Handelt and) ziemlich 
eingehend von den Beweiſen, die bisher gegen die Aechtheit 
vorgebrad)t wurden, aber mad) feinem Dafürbalten nicht 
ftihhaltig find. Der Verfaffer des Briefes ift nach ihm 
ein Heidenchrift und ebenfo find bie Lefer wenn aud) nicht 
ausfchließlich jo bod) vorwiegend Heidenchriften. Da bie 
meiften Ehriftengemeinden ber damaligen Zeit, wird gefchloffen, 
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ans Juden⸗ und Heidenchriften gemiſcht waren, [o wird 
es fid) ähnlich aud) mit den Kirchen verhalten haben, 
an bie unfer Brief gerichtet wurde, und dem ent[predjeno 
werden die Yudenchrijten, die in denfelben [Ὁ befanden, 
vom Berfajjfer ſchwerlich ganz außer Acht gelajfen worden 
fein. Als Zweck wird wie die Zurückweiſung des jübijdjen 
Joches fo in gleicher Weile die Beförderung eines tugend- 
haften Lebens angenommen und mit dem Zugeſtändniß, daß 
eine jtreng einheitliche und zugleich ungezwungene Gliederung 
nicht möglich fei und daß der Verfaffer wohl felbft nicht 
daran dachte, alle einzelnen Gedanken nad) einem ganz 
funftgerehten Plane aneinander zu reihen, dem Sphreiben 
die Syntegritüt zugeſprochen. Die Entjtehung wird zunächſt 
in bie Zeit zwifchen 70 und 137 verjegt und dann noch ber 
Anſchauung eine große Wahrjcheinlichkeit zuerkannt, nad 
ber der Urſprung in das erjte Drittel des zweiten Jahr⸗ 
hunderts fällt. Die Arbeit ijt, wie bereits bemerkt wurde, 
eine tüchtige Leiftung, wenn fie aud) feine wefentlich neuen 
Otejultate zu Tage förderte und nicht frei von einzelnen Ver⸗ 
ftüBen ift, unb es ijt zu minjden, der Verf. möchte bie 
literarijdje Laufbahn, bie er mit Ehren betreten, nod). weiter 
verfolgen und feine Kraft auf einem Felde erproben, das 
nod) weniger angebaut ift und mehr Ausbeute verjpricht als 
bie Barnabasfrage. , 

3) ὅπ ber in dritter Linie genannten Schrift werden 
die probfematijd)en oder diejenigen Schriften aus der Periode 
ber apoftolifchen Väter behandelt, iiber berem Aechtheit fich 
die Alten zweifelnd oder verſchieden ausge[prod)en haben, fo 
daß fie bis jet fraglich fei, unb e8 wird ber Verſuch ge: 
madt, die Frage nad) ihrem Urjprung hauptſächlich anf 
Grund der inneren Zeugniffe zu fem. Nüäherhin werden 
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der Barnabasbrief, der Hirt des Hermas, der zweite Clemens⸗ 
brief, die Briefe des Ignatius und die areopagitiſchen Schrif⸗ 
ten in Betracht gezogen und die Studien ſind nicht ohne 
Intereſſe. Sie bieten manches Neue und wenn bie Gr» 
gebniffe ebenjo feft begründet mären, als jie überrajchend 
und originell jind, [o würde die Arbeit einen nicht unbes 
deutenden Plag in ber patrologifchen Literatur einnehmen. 
Aber bie Umjicht, bie Genauigkeit und die Gründlichkeit im 
Derfahren, ohne die die bisherigen 9tejultate der Wilfenjchaft 
nicht umgeftürzt werden können, werden nur zu feft pets 
mißt und Kombinationen gemacht, für die bem uubefangenen 
Beobachter die erforderlichen Meittelglieder fehlen. Um ben 
fühnen Hhpothejen einen weiteren Halt zu geben, werden 
aud) Stützen nit verfhmäht, die burd) bie Hiftorifche 
Kritit bereits zur Genüge als morſch dargethban worden 
find und ich erinnere nur an ©. 82, wo da® Verbot des 
Kaiſers Antoninus, einen Ehriften als ſolchen anzuklagen 
(Euseb. ἢ. e. IV c. 13) und an ©. 159, wo ber (pſeudo⸗ 
iftdorifche) Brief des Papftes Cajus an den Biſchof Felix 
für ádjt erklärt wird. Auf alles Einzelne einzugehen, würde 
zu weit führen und e8 dürfte zur Illuſtration des Verfah⸗ 
rend de8 Verf. hinreichen, bie Hauptgedanken feiner Schrift 
kurz anzuführen. 

Für bie Beftimmung der Entftehungezeit des Barnabas⸗ 
briefe® wird von c. 4 ausgegangen und in dem Fleinen 
Horn der dort angeführten Daniel’jchen Weiffagung der efte 
römische Kaifer, Domitian, erblidt, indem die drei geftürz« 
ten Hörner auf die wirklichen oder wenigftend in 9[njprud) 
genommenen Siege diejes Fürſten über die Briten, Dacier 
ud Germanen bezogen werden. Beſtimmter wird ber Ur⸗ 
iprung in das Jahr 91 verlegt, weil ber Autor die Apo⸗ 
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kalhpſe nod) nicht kenne und die Meinung zu widerlegen 
fuche, als ob die GBriften die jüdifchen Gebräuche für mins 
fchenswerth hielten, während Domitian fid) damals als 
Gott procfamirt und die Ehrijten wegen Beobachtung der 
jüdifhen Sagungen babe verfolgen laſſen (Ὁ. 1—14). 
Dem Hirten des Hermas (S. 15—43) wird eine anti» 
gnoftische Tendenz (gegen den Valentinianer Markus) zu⸗ 
geichrieben und feine Entftehung im Einklang mit dem 
Muratorijchen Fragment in die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts verlegt. Der zweite Clemensbrief (€. 44— 55), 
der ihm ähnlih, muc kurze Zeit vor ihm gejchrieben und 
jeinem Verfaſſer befannt gemejen jei, [oll eines der beiden 
Schreiben fein, deren Abfafjung dem Hermas Vis. II c. 4 
aufgetragen wurde, und es wird damit an cine Anficht über 
die gegenfeitige Beziehung der beiden Schriftſtücke geftreift, 
bie schon im Jahr 1861 in ber Qu.Schr. vorgetragen wurde, 
die aber a($ grundlos aufgegeben werden muß, feitdem durch 
die Auffindung de8 Codex Hierosolymitanus der homiletifche 
Charakter be8 zweiten Clemensbriefes außer Zweifel geftellt 
ift. Die ignatianijd)en Briefe werden in zwei Gíajfen ges 
fondert und der einen die drei nur fateinijd) vorhandenen 
(zwei an den Apoftel Johannes und einer an die feligite 
Syungfrau), deren Berfaffer fid) in der Ueberſchrift einfach 
Ignatius fient, ber zweiten die zwölf anderen zugewiefen, 
deren Verfaſſer Ignatius Theophorus Heikt. Jene werden 
als „eigentlich ignatianijd)" oder üdjt anerkannt, inbem „fie 
jomob( nad ihrem Charakter a(8 aud) nad) ihrem Inhalt 
im δ {πὶ Grade einem Zeitgenojjen und Begleiter der 
Apoftel angemefjen“ ſeien; die Briefe der zweiten Claffe 
jolen unter bem Pontififat des Papſtes 9(micet (108—169) 
entftanden und die längere Aecenfion fol. bie urjprüngliche 
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oder wenigſtens dem Original am nächſten ſtehende ſein. 
Don einem Gang des Verfaſſers zum Martyrium ſei ftreng 
genommen in ihnen nichts zu finden und die bezüglichen 
Morte (eie anders als bisher zu faſſen, da man fid) fonft 
in ein Labyrinth von Widerfprüchen verwickle. Ignatius 
Theophorus habe jid) vielmehr nad) Rom begeben, um bie 
Häretiker und näherhin die Nachfolger des Marcion zu be« 
fümpfen, und er babe bieB incognito thun wollen, weßhalb 
er die Römer (6. 2) bitte, über ihn zu (d)meigen (S. 55 
— IT)... Wie der Paftor Hermä, der zweite Glemen&brief 
unb die Briefe des Ignatius Theophorus, fo follen endlich 
aud) die areopagitifchen Schriften (€. 98—170) eine anti; 
gnoftifche Zendenz haben und weil fie es nicht mehr auf 
einen Sieg über den Gegenfaß, fondern auf feine Berföhnung 
abfehen, jolfen fie nicht im zweiten, fondern im britten Jahr: 
hundert entitanden fein, wo die Irrlehre bereits im Nieders 
gang begriffen gewejen ſei. Der Verfaffer foll ein Zeitgenoffe 
Plotin’8 und fein Lehrer Hierothens ſoll, ba bie Schrift 
de divinis nominibus ſich aí$ Commentar zum Beriar- 
hon des Drigenes darftelle, fein. anderer als der große Ale- 
zandriner fein. Aus dem Sclußfa des dritten Kapitels 
ber gedachten Schrift wird ferner gefchloffen, der Autor fei 
jelbft ein Alerandriner und endlich wird er zu einem Lehrer 
der alerandrinifchen Katechetenfchule erhoben und Dionyſius 
ber Große genannt. Die Stellen, in denen fid) der er» 
faffer als einen Zeitgenoffen und Begleiter der Apojtel zu 
erkennen gibt, werden anders gedeutet — die Worte von 
der Zufammenkunft, die die Brüder veranftalten, um den 
Leib zu jehen, welcher die Quelle be8 Lebens ift und Gott 
getragen hat, jollen auf die Synode von Boftra unb die 
dort gepflogenen Verhandlungen über die Natur unb Menſch⸗ 
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werbung Chrifti fid) beziehen — und fo der Vorwurf einer 
Falſchung von Dionyfius abgelehnt. Auch Hermas wird von 
dieſer Beſchuldigung freigefprochen, da unter dem Clemens 
in Vis. II c. 4 nidjt der Papſt, fondern eine andere ium 
fpäter lebende Berfon bieje$ Namens zu verftehen fei und 
endlich ſoll aud) bezüglich ber ignatianifchen Briefe von 
einem Betrug nicht bie 9tebe fein können, ba ber Verfaffer 
der zweiten Gfajje nicht der Apoftelfchüler Ignatius [εἰ und 
fein wolle und da bie vorgenommene Verkürzung feiner 
Briefe nicht unter jenen Begriff falle. 
sunt. 


6. 
Geſchichte δεῖ religidien Aufllärung im Mittelalter vom Ende 
be8 achten Jahrhundert? bis zum Anfange des vierzehnten 
von Hermann Reuter. Erſter Band. Berlin. Herb. 1875. 
XX und 335 ©. 8. 


Der Geſchichtſchreiber des Papftes Alexander III bietet 
in der vor[tebenben Schrift eine Arbeit, die gleich der frühe- 
ren einen hervorragenden Platz in der Literatur behaupten 
wird. Seu durch den Inhalt ijt fie vortrefflich in ber Aus- 
führung und beinahe auf jedem Blatt zeigt fid) der Meiſter, 
der mit nimmer raftendem Fleiße an feinem Werke thätig 
war, bis er ihm den erreichbaren Grad ber Vollkommenheit 
gegeben. Da er bei jeinen Quellenftudien die Wahrnehmung 
machte, bap im Mittelalter mehr, als bisher bekannt mar, 
aufffärerifche Ideen vorhanden waren, jo begann er baé 
einfchlägige Material eifrig zu fammeln, um die Gefchichte 
der religiöfen Aufklärung in diefem Zeitraum zu fchreiben 
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und eine Seite desfelben ins Licht zu ftellen, die in der Literatur 
bisher übergangen oder nur febr einjeitig behandelt worden 
war. Seine Unterfuchungen erftreden fid näherhin auf die 
Zeit vom Ende des adjten bis zum Anfang des vierzehnten 
SHahrhunderts und der vorliegende erjte Band εὐ τε! fi) 
bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts, bem die zwei 
fetten Bücher gewidmet find, während das achte mb neunte 
Jahrhundert im erſten, das zehnte und elfte im ameiten 
Buch zur Darftellung kommen. Als banptjächlichiter Ver⸗ 
treter ber Aufflärung oder „der Oppofition der als felbft- 
ftändige® Licht fid) mifjenben Vernunft gegen den als licht: 
ſchen vorgeftellten Dogmatismus” erſcheint im elften Jahr⸗ 
Hundert Berengar von Tours, im zwölften Abälard ; im 
neunten werden Claudius von Zurin, Agobard von Lyon, 
Gottjdjalt und Scotus Erigena unter diefem Gefichtspunft 
behandelt inb eine Betrachtung über die carolingifche Cultur 
und die libri carolini vorauégejdjidt, deren Urfprung im 
achten Jahrhundert nun nicht mehr zu beftreiten fein wird, 
da bie feit geraumer Zeit verfchollene Handjchrift der vati- 
kaniſchen Bibliothek nad der Mittheilung Reifferſcheids 
in dem Breslauer Lectionsfatalog für das Winterfemefter 
1873/74 im Coder No. 7207 daſelbſt wirklid noch vor- 
handen ijt. Als 3(ufffürer im eigentlihen Sinn Tann im. 
deffen im neunten Jahrhundert nur Scotus gelten. Die 
andern Männer biejer Zeit find nur mit großen Einjchränfun- 
gen jo zu nennen und der Verf. gibt es hinlänglic zu pere 
jtehen, bap wir uns hier nöd) auf einem ſchwankenden und 
unjihern Boden befinden. Hätte e8 fid) ibm  nidjt nahe 
gelegt, die Spuren der Aufflärung,, deren Gefchichte er 
jchreiben wollte, jo weit als möglich zurückzuverfolgen, fo 
hätte er bieje Männer vielleicht gar nicht mehr in den Rah⸗ 
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men feiner Darftellung gezogen und wie mir (dent, hätte 
er fid in feinem Urtheil über fie mit Rüdjiht auf den 
vorau$geidjidten Begriff der Aufklärung in manden Punkten 
etwas anders fajjem, oder wenigitens einer nod) größeren 
Behutjamkeit in der Wahl ber Ausdrüde fid) bedienen jollen. 


unt. 


T. 


Bau una Leben des focialeu Körpers. Encyclopädiſcher Ent: 
wurf einer realen Anatomie, Phyſiologie und Piychologie 
der menjdliden Geſellſchaft mit bejouberer Nüdficht auf 
die Volkswirthſchaft als jocialen Stoffwechſel. Von Dr. 
Albert €. gr. Schäffle, t. t. Miniſter a. D. Erſter Band. 
Allgemeiner Theil. Tübingen 1875. Laupp. XXIV und 
850 G. 


Was der gelehrte Verfaſſer in dem vorliegenden Wert 
bietet, ijt für den Kenner feiner frühern Arbeiten nichte 
gang Neues. Es ehren manche Ideen wieder, die er jchon 
früher in befonderen Schriften fowie in Abhandlungen der 
Tüb. Zeitfhrift für gef. Staatswiſſenſchaft ausgefprochen, 
unb er weist in ber Vorrede jelbjt darauf hin. Namentlich 
fommt hier die „Theorie der ausjchließlichen Abſatzverhält⸗ 
nijje^ unb die Abhandlung über die , Güter der Darftellung 
unb Mittheilung“ in Betracht und wie mit jener Arbeit zum 
vorftehenden Werk der Grund gelegt wurde, fo ward mit 
diefer ber Schlüffel zu ihm gewonnen. Sie verfchaffte ihm 
den allgemeinften Einblic in die jociafe Funktion der Sym⸗ 
bolik, Tradition und Communication ober den eigenthümli« 
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hen pſychiſchen Mechanismus des ſocialen Körpers und er⸗ 
munterte ihn, ſeine Unterſuchungen auf dem Felde ſocialer 
Anatomie, Phyſiologie und Pſychologie zu vervollſtändigen 
und die Ergebniſſe ſeiner Forſchung ſyſtematiſch darzuſtellen. 
Hat nun aud) dieſe Arbeit für ben Leſerkreis der Qu.ſchr. 
nicht in allen ihren Theilen das gleiche Intereſſe wie die 
im Jahrgang 1874 S. 165 ff. angezeigten, inbem ber hier 
ausgeführte Aufbau des focialen Körpers nach feiner theo- 
retijd)en oder jpjtematijd)en Seite mehr die Aufmerkſamkeit 
be8 engern Kreifes der Fachgelehrten als eines weiteren 
Publilums in Anfpruch nehmen dürfte, fo verdient fie bod) 
injoferm im diefer Zeitihrift zur Anzeige gebraht zu werden, 
als fie nicht bloi eine Nationalölonomie, jonberm eine voll: 
ftánbige Gejellfchaftslehre enthält und ein neues Zeugniß 
von ber ſcharfen Beobachtungsgabe und ber jeltenen τος 
ductivität des Verfaſſers ablegt. 

Es ijt Hier nicht der Ort weder eine genaue Analyje 
des Werkes zu geben, δὰ diejelbe bei dem Reichthum des 
Inhaltes einen größeren 9taum erfordern würde, als ihr 
die Qu.jchrift zu bieten im Stande ift, nod) eine ins Ein- 
zelne gehende Kritik zu üben. Dod) möge auf einen Punkt 
befonders Dütgemiejen werden. Der Verf. zieht zur Veran 
ſchaulichung der Gliederung des focialen Körpers die Hiftologie 
ober Gewebelchre herbei und nachdem er fchon in feinem 
„Kapitaliemus und Socialismus“ bargetfan, bap die Familie 
für den jocialen Körper dasjelbe ijt, was die Zelle für den 
organischen Körper, fo macht er jegt mit diefem Gedanken 
vollen Eruft und umfaffenben Gebrand). Er weist eingehend 
bie Analogien der jociafem und organischen Zellen, Gewebe 
und Organe nad) und wer feinen Ausführungen folgt, wird 
feine Refultate überrafchend finden. Ref. gefteht offen, bap 
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er einiges Mißtrauen faßte, a(8 er die bezüglichen Ans- 
einanderjegungen zu leſen anfing, da ihm nod) bie Analogien 
vor[d)mebten, bie ein Staatsrechtslehrer ber Gegenwart zwi⸗ 
chen einzelnen Organen des gejellfchaftlichen und menfchli- 
hen Körpers 30g, indem er den Staat mit dem Mann, 
die Kirche mit der Frau, ben männlichen Geift mit bem 
Regiment, den Verſtand mit bem Ctaatératb, das Gedächtniß 
mit bem Deinifterium des Innern, ben Geruchsfinn mit der 
answärtigen Verwaltung u. f. m. verglich (Bluntſchli, Pſy⸗ 
djofogi[d)e Studien ilber Staat und Kirche 1844), und er 
fürdjtete, ähnlichen Auseinanderfegungen zu begegnen, die, 
wie man auch über fie jelbft urtheilen mag, zu wiffenjchaft- 
lider GrfenntniB wenig oder nichts beitragen. Seine Be- 
forgniß wurde aber in bemjefben Maß gehoben, al8 er in 
der Lektüre des Buches vorrückte und die Nefultate des» 
felben werden in der Hauptſache um fo eher Anerkennung 
erlangen, als der Verf. in feiner Ausführung durdjaus Maß 
hielt unb neben der fchlagenden Analogie den großen Unter» 
ſchied nicht überjab, der trot aller Aehnlichkeit zwiſchen 
beiden Gebieten befteht und der darin feine tieffte Quelle 
Dat, daß bie organifche Zellen» und Gemebebilbung auf 
phHfifchen, die fociale aber zum größten Theil auf geiftigen 
Kräften beruht. Die €drift ift daher allen Freunden ber 
Socialwifjenfchaft zu empfehlen und wir jehen mit geſpanu⸗ 
ter Erwartung dem Erfcheinen des zweiten Bandes oder 


befonderen Theiles entgegen. 
S un f. 
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8. 

Die Wirkungen Bed enchariſtiſchen Opfers. Hiſtoriſch⸗dogma⸗ 
fije Abhandlung von Dr. Thomas Spechht, Prieſter ber 
Didcefe Augsburg. Augsburg 1876. Verlag der Kranz 
felder’ichen Buchhandlung. 4 ©. Borr. u. Reg. S. 195. 
SBorliegenbe, zum Zweck der Erlangung des theologifchen 

Doktorats gefchriebene Abhandlung über „die Wirkungen des 

euchariftifchen Opfers“ motivirt die Wahl des beregten 

Themas durch ben Hinweis, daß unjere /heologiſche Literatur 

darüber eine Monographie nicht beſitzt uͤnd auch die gewöhn⸗ 

lichen Compendien der Dogmatik, entſprechend ihrer Anlage 
und ihrem Zwecke, nur ſehr kurz davon handeln“ (Vorr.). 

In feiner Bearbeitung will fid) ber Verf. hauptfählih an 

bie alten Theologen ans ber nachtridentinifchen Periode au» 

Ichliegen, deren 9üefuftate in freier und felbftftändiger Weiſe 

berüdfid)tigen und rechtfertigen (l. c.). Die „Erftlinge- 

arbeit“ des Verfaffers zeichnet fid auch wirklich aus durch 
dogmenhiftorifche Kenntniffe, umfajfenbe Bekanntſchaft mit 
den Quellen der einjchlägigen Literatur, genaues Eingehen 
auf die von den Echultheologen geftellten dogmatischen Fragen 
und deren Detail und ift nad) diefer Seite wirklich inftructiv. 

Daneben dürfen wir alferding® auch bie ihr unſers Gradjtene 

anf(ebenben Mängel nicht verhehlen. Wir gehen daher 

etwas genauer auf den Inhalt der Arbeit ein. 

Mit vichtigem Takt befpricht die Einleitung „Weſen 
und med” des euchariftifchen Opfers ,jomie feine Stellung 
im Gultus“. Aber gerade die Hauptſache, auf die bei der 
Stellung ded Themas alles anfam , ift unſeres Erachtens 
nicht Scharf Herausgeftellt ). Sprit man nämlid von 

1) Vollends gehört eine Hereinziehung des bimmlifchen Opfers 


(Hebr. 8, 1—6) €. 2—4 gar nicht bieber unb Tann lediglich nur 
verwirren, 
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„den Wirkungen des euchariftifchen Opfers“, fo Tanu leßteres 
nicht nad) der Seite in’8 Auge gefaßt fein, monad) e8 mit 
bem Kreuzopfer identisch und deffen reale obmohl unblutige 
9teprüjentation ijt. Als folhem kommen dem Mekopfer, 
eben weil e8 mit dem SPreuzopfer ibentijd) ift, feine eigenen 
Wirkungen zu, diefe beden fid) mit den Früchten des Kreuz⸗ 
opfers, finden bieje8 ein für allemal bereits gejeßt, vor⸗ 
handen und mirfjam. Es handelt fid) vielmehr um das 
euchariftiiche Opfer als Culthandlung ber Kirche, bie in 
demjelben burd) das Eine ihr von Chrifto hinterlaffene unb 
anbefohlene Opfer recht eigentlich und wörtlich durch Jeſum 
Chriftum einerjeit8 Gott die [djufbige Terehrung, Anbetung 
und Dankfjagung erweist, andererfeitS ihre Gebete, Anliegen 
unb Fürbitten porbringt. Darauf war von vornherein ber 
Stadjbrud zu legen und banad) der dogmenhiſtoriſche Stoff 
foviel möglich ſcharf abzugrenzen, die Unterjcheidung bietet 
aber auch, mie wir fehen werden, den Schlüfjel zur Löſung 
der dogmatifch-wilienjchaftlichen Fragen. 

Die Zerlegung der Arbeit in einen „dogmengefchicht- 
lihen“ und einen ,, bogmatijd)-Tritijd)en Theil“ ift. vollftändig 
berechtigt ja gefordert, nicht bloß „weil“, wie der Verfaſſer 
bemerft, „auf diefe Weife das Gefet der δἰ οὐ δε Con⸗ 
tinuität aud) ſchon äußerlich mehr hHervortritt und weil das 
gegentheilige Verfahren den Fluß ber dogmatishen Behand- 
fung ungebührlih hemmen würde“, fondern weil nur fo 
die dogmengefchichtliche Aufgabe im Unterſchied von der 
bogmatijd)-]pecufatipen ihre volle, rechte unb jelbjtjtändige 
Beantwortung erfährt. Die dogmenhiftorifche Darſtellung 
felbft zeugt von reicher Grubition , ijt aber freilich zum 
Theil etwas zu weit ausgreifend, wobei man indeß billiger- 
weife nicht außer Acht lafjen darf, bap die Natur des Stoffe 
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bie enge Begrenzung bloß auf bie beregte dogmatifche Frage 
ausfchließt. Eigentlich nur Vorfrage ijt c8, ob die Euchariftie 
wirklich immer als Opfer in ber Kirche gefaßt werde. Ein 
jpecteller Nachweis mar nur gefordert betreffs der Trage: 
für men und zu welden Zwecken wurde e$ von Anfang am 
dargebracht? Hauptquellen bilden die alten Liturgien ub 
bie mehr gelegentlichen Aeußerungen der firdjenpüter, theo- 
logische Unterfuchungen dürfen wir natürlich und zwar lange, 
lange bis in die Zeiten der Scholaftit herab nicht fuchen 
und find diefelben überhaupt erft durch den reformatorifchen 
Gegenjag redjt in Fluß gerathen. Aus der Fülle des Be⸗ 
fannteren interejfirt, daß ſchon Tertullian der Aufopferung 
ber Meſſe für den einzelnen Toden gebenft (S. 51) umb 
menn er weiterhin der Darbringung des Meßopfers bei ber 
Bermählung gedenkt (»confirmat oblatio«) (€. 61), fo 
wird eg ficher nicht zu kühn fein, eine [pecielfe Gommemo: 
ration der DBermählten während der Meſſe vorauszufegen. 
Das wären aljo die älteften uns bekannten Spuren ber 
fog. Application ber Mefle. In ben Oblationen der Gläubi⸗ 
gen hätten wir dann bie ältefte Form des Stipendiume, nur 
daß eben jene nicht dem einzelnen Priefter, ber das Opfer 
batbradjte, fondern dem Klerus in commune zugewendet 
wurden. Erſt bie Negel Chrodegangs gejtattete, „daß ein 
einzelner Briefter für [eine Meſſe ein Almofen απ’ 
nehmen darf” (€. 84), aber, bemerkt ber Berf.: „man 
fieht, daß c8 fid) hier nid)t um die Einführung einer neuen, 
fondern um die Normirung einer ſchon beftehenden Gewohn⸗ 
heit handelt“. 

Wenn e8 fid) im zweiten dogmatifch-kritifchen Theil 
nun um bie genetijdje Gntmid(ung der Wirkungen bes Dieß- 
opfer8 aus feiner Natur und Wefenheit handelt, jo war 
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wie bereit bemerkt, bie oben beregte Auffaffung ber Meſſe 
als be8 höchſten Eultaktes ber Kirche zum principiellen Aus» 
gangépunft zu nehmen. In formeller Beziehung erfcheint 
jo bie Meſſe als nicht fpecififch vom Gebet, Opfer und etwa 
nod) Caframenta(e unterfchieden, aber wie die Gudjari[tie 
al8 Sakrament burd) ihren Anhalt fid) fofort an die Spike 
alfer übrigen ftellt , fo tritt da8 Meßopfer nad) ber eben 
beftimmten Ceite wieder um feines Inhalts willen an 
bie Spite aller Eulthandlungen , ijt die denkbar höchfte 
Form des Cultus ἢ. Diefem Opfer, diefem Gebet fommt 
wegen besjenigen, ber dem himmliſchen Vater fort und fort 
bargebradjt wird, allerdings eine Kraft und Wirkſamkeit zu, 
wie feinem andern Opfer, aber weil e8 das Opfer ber Kirche 
ift, von vornherein feine unendliche, fondern enbdliche, bes 
ſchränkte. Die Kirche bejigt alfo ein Meßopfer, ein Mittel, 
vermöge dejjen fle mit der höchſten 3Bürgidjajt der Gewäh⸗ 
rung ihrer Bitten um fpecielle Application der Früchte des 
Kreuzopfers für ihre Glieder im Diesfeits und Yenfeits, 
ſoweit fie beffen bedürftig find, in geiftlichen und zeitlichen 
Anliegen flehen fann (fructus generalis) Diejenigen, 
welcher fie beſondere  gebenft rejp. ihren Minifter den 
Priefter befonder8 gedenken Heißt, find natürlicher Weife 
auch bezüglich der Zumendung jener Früchte Gott in be» 
fonberer Weife empfohlen. Diejenigen, welche der Meſſe 
anwohnen, erlangen theils auf Grund ber Meinung und 
des Wilfend der Kirche, theil® weil fie ein eminent. per» 
dienftliches Wert eben burd) bieje Anwohnung vollbringen, 
ebenfall ein Anrecht auf bejonbere Gnade (fructus specialis). 

1) Bol. die Theorie bed Duns Cicotu8 ©. 138 ff., bei bem bie 
Borftelung : die Euchariftie ift das Opfer der Kirche, in aller Schärfe 
heraußtritt. 
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Der einzelne Priefter vollbringt ebenfall® mit ber Dar- 
bringung de8 Meßopfers ein eminent gutes Werk (fructus 
specialissimus) u.f. f. Schwierigkeit madjt nur der fructus 
minigterialis, über den iubeB die Ausführungen €. 162 ff. 
des Verf. jomenig als die anderer Theologen recht befriedigen. 
Da ein Wechſel der Disciplin hier ficher vorliegt, fo fünnte 
man vielleicht daran denken, bie Kirche habe bem Priefter 
αἵδ᾽ minister ecclesiae die ftilljchweigende Erlaubniß ein 
für allemal eingeräumt, an ihrer Statt Eines oder mehrerer 
zu einem beftimmten Zwed ganz bejonber8 zu gedenken, 
ganz befonders im Namen der Kirche um die Application 
der Frlichte des Opfers für eine beftimmte Perjon zu bitten. 
Syebenfalí8 fcheint e$ uns, a(8 ob unfere Auffaffungsweife 
mehr Licht in die Cadje brüdjte, einfacher die vorliegenden 
Schwierigkeiten löste, entjchiedener bem protejtanti[d)en Miß⸗ 
verftändniß und jo namentlich aud) der verkehrten Auffaſſung 
von der Application des Opfers für ble Nerjtorbenen ent» 
gegeiträte, al8 dies dem Verf. an der Hand des weitläufigen 
caſuiſtiſchen Materials feiner theologiichen Vorgänger gelingt. 
Wir bejtreiten nicht, daß dem Verf. bie Auffajjfung 
des Meßopfers, mic jie hier zum Ausdruck gebracht wurde, 
ebenfalls mehr ober weniger deutlich worgefchwebt fat, aber 
wir vermiffen, wie gefagt die jdjarfe llutevjd)eibung, die 
bier noth thut, und die Anwendung jener Unterfcheidung 
für die wiljenfchaftliche Behandlung der ftrittigen Fragen. 
Daß mir hienach die Dispofition des zweiten Theile, nämlich 
eben von dem gedachten Gefichtspunft aus regulirt gewünscht 
hätten, brauchen wir eigentlich faum mehr zu erwähnen. 
Diefe Tritifchen Bemerkungen treffen indeß zunächft bie 
berfümmtide Behandlungsweiſe unferer Frage und den 
Verfaſſer nur infofern er ſich eben diefer jchlechtweg ange» 
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ſchloſſen hat. Davon abgefehen zeigt der Verf. aud) in 
diefem  bogmati[d) - kritifchen Theil genaue SKenntniß ber 
Theologen und alíjeitige und umfichtige Erwägung ihrer 
Gründe und Gegengrüinde. Möge die Arbeit denn mit 
andern ein Bauftein werden zu einer bem neueren proteftanti- — 
iden Bearbeitern fo namentíid Ebrard, Kahnis, Rüdert 
gegenüber ficher wieder zeitgemäßen größern und zufammens 
faffenden Arbeit über das Abendmahl im Geifte der: großen 
Franzoſen Antoine Arnauld und Pierre Nicole. 


Rep. Dr. phil. Rnittel. 


8. 


Ratalog δεῖ Hebräiſchen Bibelbannihriften der Kaijerlichen 
Deffentlihen Bibliothef in St. Petersburg. Erfter und 
zweiter Theil. Bon A. Qarfasg und H. 8. Gitad. 
Gt. Peteräburg, ©. Nider. 1875. Leipzig, 3. 6. Hinrich. 
XXXIII unb 216 ©. 

A. Firkowitſch und ſeine Entdeckungen. Ein Orabitein ben 
hebräiſchen Grabſchriften der Ktim. Von Dr. $. 8. Strad. 
Leipzig 1876. (J. C. Hinrichs in Commiſſion). 


Der „Katalog“ gibt weit mehr als der Buchtitel ver⸗ 
ſpricht. Wir werden zuvörderſt in der Einleitung mit der 
Geſchichte wohl der bedeutendſten Sammlung von Bibel⸗ 
handſchriften und zugleich mit dem völlig gelungenen Verſuch 
einer jetzt als evident betrachteten literariſchen Täuſchung, 
denen Gelehrte wie Tiſchendorf und Chwolſon zum Opfer 
fielen, bekannt gemacht, einem intereſſanten Seitenſtück zu 
den Moabitika, das im Weſentlichen in der Krim und in 
Petersburg ſich abſpielte. Abraham Firkowitſch, in karäi⸗ 
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ſcher und rabbinijcher Literatur wohl erfahren und als uns 
ermüdliher Sammler hebräifch-biblifcher Handſchriften ams 
erkannt und von bíeibenbem Berdienfte, Hatte feine gejam» 
melten Manuferipte der Kaiſerlichen Deffentlichen Bibliothek 
vor 2 Jahrzehnten zum Kauf angeboten, welcher 1862 auf 
Grunb von Gutadjten der Herrn Chwolſon, Tifchendorf und 
Deder zu Stande fam. In einer Dentichrift Hatte der 
farüijdge Rabbi w. A. bemerkt: Die äfteften Nollen find 
einige Jahrhunderte vor Chrifto gefd)rieben worden; andere 
gehören unſtreitig in das erjte und die unmittelbar auf dieſes 
folgenden Jahrhunderte des Chriſtenthums. — Die in biefen 
Handjchriften vorkommenden Varianten, melde jogat be Roſſi 
(der gelehrte Geiftlide in Parma, ber für Kritik des alt- 
teftamentlichen Textes eine neue Grundlage fhuf) nicht er- 
wähnt, erklären viele Stellen der heiligen Schrift, melde 
ohne fie vielleicht auf immer umverftanden geblieben fein 
würden. Biele von ihnen ftellen bem Wortlaut von Verſen 
wieder her, die in dem jett üblichen hebräifchen Texte ver» 
ändert find. Etliche Varianten der Firkomitfch’ichen Codices 
find ganz offenbar die urfprünglichen Lesarten, nad) welchen 
bie Septuaginta überjegten : denn die Ueberfegung der Sept. 
entfpridht ihnen volljtändig und wird durch fie gerechtfertigt. 
In den Epigraphen ber Handſchriften ift die Zeit angegeben, 
in welcher fie gejchrieben, geweiht oder verfauft worden find. 
Der Sammler (egt hier großes ‚Gewicht darauf, bap fid) 
in diefen Beiſchriften Nachrichten finden liber die Erbauung 
verjchiedener Städte und Feſtungen, fowie über die Kriege 
des Cyrus unb Cambyſes gegen die Schthenkönigin Tompris, 
durch welche Erzählungen Herodots beftätigt werden‘, Nach⸗ 
richten über die Gotfen, eine Menge von Notizen, welche 
für die alte Geographie wichtig find, Mittheilungen über 
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die erften jüdischen Emigranten aus Paläftina , über das 
Gejdjid der bisher für verloren gegoltenen zehn Stämme, 
über die mehrere Yahrhunderte vor Chr. gefchehene Aus- 
wanderung von Juden mad) der Krim, wofür auch Herodot 
unb %. Flavius aí$ Zeugen angeführt werden, über den 
Urfprung de8 Talmuds und die Nerbreitung defjelben in 
der Krim, bie Geſchichte der Karaiten (die bloß die Heilige 
Schrift, ohne die Zalmudtradition anerkennen). Die mit 
jo großer Beftimmtheit vorgetragenen Auffchlüffe über die 
Nachſchriften der Handjchriften, meídj die bis jept befannt 
gewordenen älteften hebräifchen Bibelmanuferipte (aus bem 
zehnten Jahrhundert) um ſechs- bis neunhundert Jahre über» 
boten, machten verdientes Auffehen und gewannen in gelehr- 
ten Kreifen begeifterte Gläubige. Man befreundete fid) um 
jo mehr mit ben neuen Fünden, als neben überrafchenben 
Notizen jener Stadjid)riften, wie daß der heilige Wladimir, 
Großfürſt von Chiew, eine 23otjdjaft zu dem Chazarenfürften 
fandte, um die jüdische Religion erforfchen zu lafjem, ober 
daß die Karaiten vom Joch ber Krim’fchen Gothen im Jahr 
805 befreit wurden und bie gothifche Feftung Dori damals 
eingenommen worben fei, zwei bis dahin gänzlich unbefannte 
Weltären von wie man annahm meittragender Bedeutung 
für bie alte Chronologie ebendort zum Vorfchein famen. 
Die eine der beiden 9[erem, bie aud) auf Grabfchriften por» 
fommt, batirt nach der Schöpfung und ftimmt mit ber 
nad) dem Seder Olam, welches [dm in der erjten Hälfte 
be8 zweiten Jahrhunderts nad) Chr. abgefaßt worden ift, 
bei den Cyuben üblich gewordenen Zeitrechnung mad) ber 
Schöpfung nicht überein, ba c8 Hinter (egtere um 151 Jahre 
zurückgeht; die zweite Acra in den Cpigraphen der Codices 
und auf Grabjchriften Datirt nad) der Verbannung der zehn 
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Stämme Somit wäre, was die erftgenannte Aera betrifft, 
bocumentarijd) conftatirt, daß die Syuben fchon um die Zeit 
Chrifti nadj der Schöpfung gerechnet haben, während man 
bis jegt allgemein glaubte, baB bieB erft feit dem zehnten 
SyafrBunbert in Hebung gefommen fei. Auch die biblische 
Chronologie gewänne eine gefichertere Baſis. Nach den 
Berechnungen 3. B. des Geber Olam läßt man den Auszug 
ber Israeliten aus Aegypten gegen 19800 vor Chr. ftatt- 
finden (S. X). Darnad) hätte, menn man die be8 Weiteren 
in ber Bibel angegebenen chronologifchen Data bis zum 
Ende des Erils zufammenzählt, Cyrus erft gegen Ende des 
fünften Jahrhunderts gelcht. Hält man nun am ber Be- 
rehnung des Seder fejt, fo muß man die bibfijdje Chrono» 
logie nad) dem Auszug beanftanden und gewaltjam corrigiren, 
beziehungsweife kürzen; die neuaufgefundene Aera dagegen, 
nad) welcher alle Daten des Seder Olam um anderthalb 
Jahrhunderte hinaufrücken, ſtellt bie Nichtigkeit der bibli- 
iden Chronologie in helles Licht — vielleicht nur in etwas 
zu helles, da bie Probe beinahe zu gut gerathen ijt. 

Noch auffallender ſtellt fid) die Sache mit ber zweiten 
bisher gänzlich) unbefannten Aera, obgleich diefelbe, wenn 
autfentijd) , unbeftritten von der höchiten Bedeutung wäre,- 
ober wenn man [o will, längft hätte fein müfjen, wenn 
nicht eim unbegreifliches neidiſches Geſchick fie der gelehrten 
Welt, wie ἐδ fcheint auch der des Judenthums, vorenthalten 
hätte. Es ijt die nad) dem Exil ber zehn Stämme datirte 
Zeitrehnung. H. Chwoljon hat ganz Recht, wenn er bie 
biblische Chronologie von jeher das Kreuz der Chronologen 
nennt unb angejidjt8 ber nod) namhaft größeren Verwirrung, 
die in der aſſyriſch-babyloniſchen und ägyptiſchen Chronologie 
herrfcht, nad) einem feften Punkt des Archimedes ausſchaut, 
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b. D. nad) einem einzigen fihern Datum, mit bem man 
nad oben unb unten, nad) rechts und finf$ ficher operiren 
fünne. Er glaubt benn mum diefen feften Punkt in der 
fraglichen Nera glücklich) gewonnen zu haben. Aus ihr 
hätten wir als gewiß anzunehmen, daß die Verbannung ber 
zehn Stämme nicht 725 oder 722 oder 715, fondern 696 
vor Gbr. ftattgefunden Hat, im ſechſten Fahre des Hiskia. 
Die Belagerung Jeruſalems dur Sanherib im vierzehnten 
Regierungsjahr defjelben Königs fiel jomit 688, nach ben 
Keilinjchriften das dritte Jahr Sanheribs, der jomit 691 
ben Thron beftieg, was jegt aud) der affprifchen Chronologie 
wenigfiens für das [ette Fahrhundert dieſes Großftantes 
einen feften Punkt verleiht. Es ergäbe fid) noch daraus 
ein weiterer ,ardjmebijdjer^ Punkt aud) für die fpätere 
ägpptifche Chronologie, die daran aud) feinen Ueberfluß Bat: 
zur Zeit jener Belagerung Yerufalems burdj Sanherib re; 
gierte nämlid) der ägyptifch-äthiopifche König Tirhaka, ber 
Jeruſalem entjegen wollte. Nach dem Manethonifchen Dy- 
naſtienverzeichniß war er der dritte der 25ſten Dynaſtie und 
juchte während ber erften ſechs Jahre feiner Regierung nad) 
Ausweis der ihm zu Ehren errichteten Dentmale Syerufalem 
zu Hilfe zu fommen. Er muß alfo zwijchen 693 und 688 
den Thron bejtiegen haben. — Auch der Meiſter der Paläo- 
graphic, $. Tiſchendorf, „fteht nidt an (€. XIV) zu be 
zeugen, daß ihm cine jchr große Anzahl ber Firkowitz'ſchen 
Handfchriften und Urkunden den Eindrud des hohen und 
höchſten Alterthums machte und etwaige Zweifel an ein- 
zelnen Unterfchriften die große Mehrzahl derjelben feines- 
meg8 berühren. Tüchtige aber der Paläographie unfundige 
Gelehrte affektiren häufig durch ihre Zweifel am Alter feltener 
Handihriften bie Miene der Kennerfchaft; allein die ln» 
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wiffenheit zeigt fid) nicht minder durch ungerechten Zweifel 
aí8 durch unfritijfe Gläubigkeit“. Schon weit vorfichtiger 
äußerte fid) die Diefür aus ben Herren Broſſet, Kunik, 
Schinheerr und Weljaminow » Sereow gebildete Commiffion 
ber Kaiferl. Akademie der Wiſſenſchaften. Sie meint (€. 
XV f): Man fann nicht jedem Worte, jeder Beiſchrift 
glauben. Findet man bod) aud) in mittelalterlihen Hand- 
Schriften zuweilen Epigraphe, welche in febr fpäter Zeit 
verfaßt wurden mit der Abficht, den Werth der Manufcripte 
in den Augen der Käufer und Antiquitätenliebhaber zu ers 
höhen ober um den Lefern irgend welche hiftorische Erfindung 
mitzutheilen. Sie ſchreibt den Gpigrapfen der genannten 
Bibelhandfchriften geradezu keineswegs die behauptete Wich- 
tigfeit zu, da einige bderjelben die Kritif nicht aushalten 
und in einer ober andrer Beziehung fichern Daten wider⸗ 
fprechen, bie aus andern glaubwürdigen Quellen befannt 
find. Und bieB betrifft gerade die wichtigeren Beifchriften, 
wie die, welche (Rolle A 1) bie Juden ſchon unter bem 
Perjerlönig Cambyjes nad der Krim auswandern läßt 
(diefe Nachricht erfchien Übrigens ſchon Chwolſon nicht Din; 
länglih Dijtorijd) beglaubigt, da e$ allerdings eine dahin 
lautende Tradition unter den Krim’schen Juden im fechsten 
Jahrhundert nadj Chr. gab (and) das ijt zweifelhaft mit 
dem Alter des betr. Epigraphen), dieß aber natlirlid über 
die hiſtoriſche Nichtigkeit der Tradition nicht entjcheidet), 
jobaun die, welche (Rolle Εἰ 2) über die Befreiung ber 
Karaiten vom Joch ber Krim’fchen Gothen und über bie 
Einnahme der gothiſchen Feſtung Dori im Jahr 805 be. 
richtet und nicht zu bem ftimmt was jonft über diefes ὅτε 
eigniB bekannt ift. Die Erzählung von der Gefanbt[djaft, 
welche ber Fürft von Chiew zu den Chazaren geſchickt habe, 








Katalog der Hebräiichen Bibelhandfchriften. 825 


nm den jübifchen Gíauben fennen zu lernen, jcheint ber 
Commiſſion componirt zu fein nad) einer zweifelhaften Tras 
dition, welche aus der Chronik Neftors entlehnt ift. In⸗ 
deffen fonntem bie gegen bie Aechtheit der Epigraphe aus- 
gefprochenen und motivirten Bedenken die afademifche Gom» 
mijfion nicht verhindern, den hohen wiljenfchaftlichen Werth 
der von A. Firkowitſch gejammelten Manufcripte anzuers 
kennen, welche denn auch auf Grund verjchiedener Gutachten 
auf Allerhöchſten Befehl 1862 angefauft wurden. 

Nun enthalten aber, wie die beiden Verfaffer des 
Kataloges nach gewifjenhaft feftgeftelltem Befund der Sach⸗ 
lage behaupten, die Bihelhandfchriften in Petersburg tein 
einziges Epigraph aus ber Zeit vom 4. bis 9. Yahrhundert ; 
dem 10. Jahrhundert gehören unr zwei unfraglich üächte 
Epigraphe an (aus den Jahren 916. 956 in c. B 3), bem 
11. Jahrh. nur eines vom J. 1009 in c. B 19& Die 
beiden letztgenannten Handjchriften gehören jedoch nicht zu 
ber großen Sammlung Firk., auf meídje fih das Gutachten 
Chwolſons bezog. Die Unächtheit der Beiſchriften ergibt 
fid in vielen Fällen jdjon aus der Erwägung des materiel; 
len, .üußerlichen Thatbeitandes, da an einzelnen Daten radirt 
ijt, andere von offenbar jpáter Hand hinzugefügt oder burd) 
Deränderung von Zertmortet, Epigraphe, die urſprünglich 
jeder Zeitbeftimmung entbehrten, mit einem jehr frühen 
Datum verfehen wurden. Solche Fälſchungen wurden häufig 
durch Weberftreihung mit Galläpfeltinktur, welche verbli- 
dene Schriftzlige wieder lesbar machen joffte,  unfenntfid) 
zu machen gefudht. In vielen Beifchriften hat ſodann die 
Tinte ein ganz frifches Ausfehen und ij gar nicht in das 
Pergament eingedrungen, dagegen erklärt fid) das alter« 
thümliche Ausfehen mancher Handſchriften (eit aus dem 
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Umftande, daß diefelben aus f. g. Genizas, feuchten Keller- 
räumen unter den Synagogen herftammen. Als ſpätkaräiſch 
bezeichnen bie Verff. bie Nichtanwendung der Finalbuchftaben 
in einzelnen Worten. Dazu kommt ein eigenthümlicher Stil 
und die Verwendung verfchiedener, jonft erft fpät nachweis⸗ 
barer Abkürzungen. Gejchichtliche Verftöße find namentlich 
das umbelegbar frühzeitige Vorlommen tatarifch -arabifcher 
Namen in der Krim, von Städten, die erft weit fpäter zu 
Bedeutung gefommen. Somit wird aufrecht zu halten fein, 
daß bier ein ftark verzweigtes Syſtem von Fäljchungen, bie 
bem Karäer Firkomitfd) in der Hauptjache zur Laft fallen, 
vorliegt. G8 wurde aber durchgeführt nicht oder bod) nicht 
jo faft aus Gewinnſucht, um den Handſchriften höhern 
Werth zu verleihen, fondern theil® aus religiöfen, theils 
aus praftijd) politiichen Grimden, um den puritanifchen 
Karäismus zu verherrlichen, denſelben als das mahre, 
traditionslos unverfälſchte Judenthum, das ſich ſeit dem 
6. Jahrhundert vor Chr., ſeit Cambyſes Zeit auf der Tauri⸗ 
ſchen Halbinſel erhalten habe, nachzuweiſen. Den Karaiten, 
welche ihr religiöſes Syſtem ausſchließlicher Bibelautorität 
gegen die „ſtaatsfeindlichen und fanatiſchen Tendenzen des 
Talmudismus“ in das günſtigſte Licht zu ſtellen wußten, 
wurden ſeit den zwanziger Jahren von der Kaiſerl. Regierung 
mehrere Privilegien verliehen, das Recht der Freizügigkeit, 
Freiheit vom Militärdienſt u. a. Dieſer günſtigen Stim⸗ 
mung des Gouvernements ſollte wie es ſcheint in dem ver⸗ 
ſuchten Nachweis ber Urſprünglichkeit des Karäismus in ber 
Krim eine geſchichtliche Stütze verliehen werden und hierzu 
wurde der hiſtoriſche Thatverhalt umgedreht: der Karäismus 
durfte nun nicht mehr eine im 8. Jahrh. entſtandene Sekte 
ſein, die erſt allmählig in Oppoſition mit dem talmudiſch⸗ 
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orthodoren Rabbinismus trat, da letzterer vielmehr ſelbſt 
nad) faräifcher Anficht erft im 10. Jahrh. dort in das rein 
erhaltene Judenthum einzudringen und ἐδ zu zerfeßen απ’ 
fieng. Dem prätendirten hoben Alter und der Selbitftän- 
digkeit des taurifchen Karäerthums follten ganz befonders 
die beiden fonft völlig unbefanntem Aeren dienen. Dice 
Krim'ſche Schöpfungsära beridjtigt den rabbanitischen Irr⸗ 
thum de8 Seder Olam, welches bie Perjerberrichaft von 
-SRoffenbung des zweiten Tempel8 (516) bi$ zu ihrem Ende 
. (831) nur 34 Jahre dauern läßt, dur die Ergänzung 
der bier fehlenden 151 Jahre, und jollte fid) a(8 bie auf 
der Krim allein übliche und dadurd) aud) den dortigen 
Karäismus als das alte ächte Judenthum documentiren ; 
wo fie aber vorkommt, erweist fie fid) a(8 gefäliht (©. 
XXIV). Nicht anders fteht e& mit der Erilsära, die in 
fünf unächten Grabfchriften und elf Epigraphen vorkommt, 
von denen bie meilten auch aus fonftigen Gründen für 
unächt anzufehen find, unb in fid felbft ofne Baſis im Alter: 
thum, daher eine neue Erfindung ijt. Denn aus bem 
Fragınent des alten jüdifch-alerandrinifchen Hiftorifers De- 
metriu$, der für bie Zeit von Wegführung der zehn Stämme 
bis zur Thronbefeftigung Ptolemäus IV, b. i. 222 vor Ehr. 
473 Syabr 9 Monate angibt, alfo die Wegführung 696 
anjet, ift um fo meniger zu entnehmen, a(8 das ihm zu- 
gefchriebene Fragment nur in ſehr verderbter Geitalt vor: 
handen ijt, und nad) Freudenthal (Seffenijt. Studien ©. 62) 
am fidjerften Ptolemäus III (Syabr 246—245) zu leſen ift, 
wonach bann nicht 696, fondern 719 [ὦ a(8 Exil « und 
Ausgangsjahr ber SBeredjnung ergibt. 

Nichtsdejtoweniger hat bie Sammlung einen ganz be- 
dentenden Werth, da fie unbezweifelt die älteften Bibelhand- 
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Schriften aus dem 10. 11. 12. Jahrh. enthält, denen fid) 
wur ganz wenige in andern großen Bibliotheken in Bezug 
auf das Alter zur Seite ftellen können. Die werthvolifte 
Sanbjdrift ift ber Prophetencoder (B 3), beffen genauer 
fBejdjreibung S. 223—235 gewidmet ijt, einmal wegen 
feines Alters (aus Jahr 916), ſodann wegen ber eigen« 
thümlichen Vokal⸗ unb Aecentzeichen fogenannter babylonijcher 
Punktation und weil er fajt durchweg der früher nur aus 
einigen wenigen Lesarten befannten orientalifchen Textrecenſion 
folgt. Es ift vom Unterzeichn. im vorigen Jahrgang dieſer 
diefer Zeitichrift S. 655 f. Mehreres über einen durch 
$. Strad beforgten Abdrud des Hofen und Joel aus diefer 
Handfhrift mitgetheitt worden. Die Sammlung enthält 
auch in B 19 das ältefte (aus Jahr 1009) [ες batirte 
und zugleich das ganze Alte Zeftament in der Grundſprache 
umfajjenbe Manufcript, in mehreren Codices eine reichhaltige 
und befehrende Majora und zum Theil nicht unmidjtige für 
Herjtellung eine® guten Textes verwendbare Varianten. Auf 
all das fowie aud) auf dem für die Gejdjdjte meift des 
14. Zahrhunderts keineswegs bedeutungslofen Inhalt der 
ächten Beifchriften ift Hier nicht näher einzugehen. Be— 
merfenswerth ift, daß während im Abendland bie Pentateuch- 
rollen jchon frühe durchweg aus Pergament beitanden, Bier 
mehrere aus Leder gefertigt find, wie fie noch jet im 
Raufajus, in Berjien und einem Theile Arabiens auf Leder 
gejchrieben werden. 

Daß der „Katalog” ein Muſter forgfältiger und ge- 
willenhafter Darftellung und DBefchreibung wurde, war 
namentfi von $. Strad zu erwarten, dem vorzugsweife 
das auf Mafora und Varianten Bezügliche als Aufgabe zu⸗ 
fiel, während fein College mehr die Hiftorifch geographifchen 
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Notizen zu fammeln Hatte. Bon erſterem berühren wir 
nod) ben 

2) „Srabjtein den Grabſchriften der Krim“: ma$ be» 
fagen (off, daß es aud) mit den fehr alten Datirungen auf 
jenen Grabſteinen, melden Chwolfon eine eigene Arbeit ge- 
widmet hatte (Achtzehn Hebräifche Srabfchriften aus der Krim, 
St. Petersb. 1865), gunüdjt den adj im Petersb. aif. 
Muſeum befindlichen, mehr als mißlich ftehe unb auch Bier 
der Taräifche Rabbi jid) eine Reihe Fälfchungen, refp. Rück⸗ 
batirungen erlaubt Babe, um feiner Sekte die gefchichtliche 
Priorität über der tafmubijd) rabbanitifhen Synagoge zu 
erweifen. Die Mittel, die er hHiefür zur Anwendung zu 
bringen hatte, waren einfach und „finnig“ : die deutlich er» 
fennbare Veränderung von N in 7 bewirkte fchon einen 
Unterfchied von 1000, die von m in Ὦ einen folden von 
600, umd bie von I in p eine Differenz von 100 Jahren. 
So ergibt fid) als ba8 wahre Alter des Grabfteins bei Chw. 
Taf. I, 3, der angeblid aus Jahr 89 u. Chr. ftammen 
ſoll, deutlich das Jahr 1449 u. j. f. Die Grabſchriften 
fteben mit ben Epigraphen der Manuferipte in direktem Zus 
fammenhang. Denn die Epitaphe haben zum Theil bie» 
fefben SBerjonen mit den Epigraphen und die erwähnten 
bisher unbelannten Seren, was natürlich nicht den Werth 
der Sammlung, wie deren Befiger vorgab, jondern nur das 
Mißtrauen in diefelbe erhöht, da® bereits früher fid) geregt 
hatte. Die widhtigfte Grabfchrift ift bie des Karäers Sangari 
(S. 13), welder nad) Tradition den Chakan der Chafaren 
um bie Mitte be& 8. Jahrh. zum Judenthum — befefrte. 
Schon 1840, wo fie bekannt geworden, erfíürte der gelehrte 
Jude 9tapoport diefelbe für unglaubwürdig und Gräß her- 
nad) (Θεῷ. V, 214) für einen „groben Betrug“. Auf 
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einer Grabjchrift, angeblih aus Jahr 824 fteht ber Name 
Effendi, ber erſt im weit [püterer Zeit von den Türken aus 
dem byzantiniſch griedjifdjen Afentis (Herr) umgeſtaltet wor- 
den ift. — Auch diefe Schrift Ὁ. Ctrad& bietet manchfache 
Aufllärung für Archäologie und Gefchichte. 

Natürlich hat auf die eingänglichen 9(nfedjtungen ber 
HH. Strad, Harfavy u. A. hin der Hauptvertheidiger der 
Hechtheit ber Epigraphe und Epitaphe, Chwolſon, die Flinte 
nicht afjog(eid) ins Korn geworfen. In einer Erklärung im 
neneften Heft der Zeitfchr. der Deutfchen Morgenl. Gef. 
(XXX, 2 ©. 391) nimmt er den Kampf auf der ganzen 
Linie auf und verfpridht, den von ifm, wie er behauptet, 
Schon geführten Nachweis bald zu veröffentlichen, daß bie 
Angaben Harkavh's in Bezug auf äußere Beichaffenheit ber 
Epigraphe theil® unwahr, theil® nicht beweifend feien, daß 
von allen im „Katalog“ gegen die Aechtheit angeführten 
Beweiſen fein einziger ftichhaltig fei, endlich daß bie beiden 
Krim’fchen Aeren, die um 151 Jahre als die übliche, längere 
Weltäre unb die „nach bem Erxile“ (unnbrb) unzweifelhaft 
gebräudlih waren und die älteften unb wichtigiten Grab: 
ſchriften, in denen diefelben vorfommen, unftreitbar ädht 
find. Wir haben alfo hier ein Seitenftüd zu ben Soa. 
bitika, eim intereſſanteres injofern, al® dabei bod) mam. 
her Gewinn für die Entwirrung ber älteren bunfeln. Ge; 
Ihichte einzelner Provinzen des byzantiniſchen Reiches ab» 
fülít. Ein nodj größerer allerdings für caprizirte Recht⸗ 
haberei, Quftgefed)te und zünftiges Zopfthum. 


Himpel. 
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9. 


Bibliſcher Gommentar über bie. poctijdjen Bücher des Alten 
Teſtaments von Franz Delitzſch, Dr. und Prof. ber Theol. 
4. Band: Hohes Lied (und Kohelet). Mit Ercurfen von 
Gonfu[ Dr. Webftein. Leipzig, Dörffling u. Franke. 1875. 
184 ©. 

Das Bebe Lied. Neu unterfucht, überfett unb erflärt von Prof. 
Dr. Bernhard Schäfer. Mit empfehlender Gutbeigung 
des bifchöflichen General:Bicariat3 zu Münfter. Münfter 
1876. Drud und Berlay ber Theiffing’fhen Buchhandlung. 
275 ©. 


Einer der fchwierigften und zugleich anziehendften Stoffe 
für die Erklärung, ba8 hohe Lied, hört nicht auf, bie Geifter 
ber verfchiedenartigiten Richtungen und Tendenzen zu bes 
ſchäftigen, wie er ἐδ ſchon zur Zeit ber feirdjenpüter, der 
alten und neuern rabbinijd) talmubdifchen Schulen, der mittels 
alterlichen Theologen und in erneutem Auffchwung ber Theo⸗ 
Iogen aller Hauptbelenntniffe der fpätern Zeit gethan hat. 
Die adjt einen Kapitel des Liedes haben eine faum über» 
jehbare Literatur gejdjaffen, welche die Grundgedanken des⸗ 
jelben fo ziemlih allen SHauptgebieten des Wiſſens und 
Lebens, der philofophifchen Speculation, Myſtik und Theo- 
logie, ber allegorifirten Hiftorie, der gemein fleifchlichen, 
bräutlich oder ehelich Teufchen, endlich ber rein überfinnlichen 
göttlich. menfchlichen Liebe zuzumeifen gejud)t haben. Bedenkt 
man, daß bis zur Stunde nod) bie bipergirenb[ten Anfichten 
über Anhalt und Zweck des Liedes aufrecht erhalten werden, 
jo möchte man an einem Fortjchritt, wenigftens an den 
Wirkungen eines wahren Fortfchrittes auf Wiffenfchaft unb 
Leben zweifeln, obwohl nicht zu vertennen fein wird, baB 
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eine Reihe fantaſierender Erklärungsverſuche, wie die ge⸗ 
ſchichtlich⸗prophetiſch⸗allegoriſchen, welche einen Abſchnitt der 
alten Geſchichte Israels, oder der chriſtlichen Geſchichte, oder 
jene oder dieſe, wenn nicht gar beide in ihrem Geſammt⸗ 
verlaufe verhüllt im Liede dargeſtellt fanden, wohl für immer 
abgethan ſein werden. Jede Betrachtungsweiſe, die ſinnlich 
lüſterne, die ſich den König Salomo mit dem gefüllten Harem 
auch fürs Hohelied nicht nehmen laſſen wollte, wie die 
myiſtiſche unb orthodoxe, und nicht zum wenigſten bie „vor⸗ 
ausſetzungslos“ wiſſenſchaftliche, hat von je hier mehr ein⸗ 
getragen als ausgelegt, weil es nirgends ſchwerer fällt, als 
beim hohen Liede, von aller eigenen Gedankenzuthat abzu⸗ 
ſehen und durch ſelbſtloſe Verſenkung in den Gegenſtand das 
in ihm pulſirende geiſtige Leben zu ſchöpfen. Nachdem das 
Lied faſt unangefochten als Schöpfung Salomo's oder doch 
des Salomoniſchen Zeitalters gegolten, iſt man neuerdings 
auch hierin uneins geworden und jüdiſche Gelehrſamkeit 
nimmt in einem ihrer Hauptvertreter, dem Geſchichtſchreiber 
Grätz, keinen Anſtand, zu „beweiſen“, daß das Hohelied in 
feiner gräciſirenden Sprache, griechiſchen Sitte und Symbolil 
ble ſyriſch⸗mazedoniſche Zeit verrathe, daß fein Verfaſſer die 
Idyllen Theokrits und die griechiſchen Erotiker gekannt habe 
und theilweiſe nachahme. Er ſtellte hiernach unter Salomo 
und ſeinem Hofleben den Hof von Alexandrien zur Zeit des 
Btolemäus Euergetes (247—221) bar unb demſelben ein 
ideales Bild reiner jüdischer Liebe entgegen. Alle — bieje 
Wunderlichleiten gewinnt men aber nur, wenn man den 
Tert an vielen Stellen unnatürlic dreht, gewaltfam auf 
willkührliche Vorausfegungen zieht und den zeitgefchichtlichen 
Nahmen abfichtlich nicht erkennen will. 

Ge ift num nidt in Abrede zu Stellen, bag im Commentar 





Bibliſcher Commentar über bie poetifchen Bücher sc. — 553 


von Delisfch, welcher [din 1851 eine Bearbeitung bes 
hohen Liedes erſcheinen lieh, ba8 VBerftändniß deffelben nam⸗ 
haft gefördert und ber Löſung der in ihm vorliegenden 
Probleme näher getreten ijt, ohne daß ber gejchichtlich natür- 
fide Grund und Boden, in dem e8 dem göttlichen Geifte 
gefiel jegliches Verheifungswort und jegliche tppifdje Geftalt 
eingufenfen, um fie aus bemjelben für die Zeitgenoffen et» 
fennbar herauswachfen zu laſſen, gänzlich aufgegeben wird. 
Die Förderung ift zunächſt eine texrtkritifche und philologifche, 
indem in fepterer. Hinficht burd)faufenb die Dialekte, ins⸗ 
bejonbere das Arabifche, auch mit bereiter Beihilfe der Ara- 
biften Fleiſcher unb Wetzſtein beigezogen und für die Grund» 
bedeutung der Stammworte verwendet wird. Die Arbeiten 
von Delitzſch gewinnen baburd) entídjicben an Werth und 
laſſen mehr in die Werkftätte der Gebanfen und der Bildung 
des conforınen Ausdrucds bei den Semiten hineinbliden. 
Nicht minder hat Verf. fid) um Herftellung der richtigen - 
Dispofition und be8 Zufammenhangs der einzelnen Theile 
bemüht, und das vielfach Gezwungene und ſubjektiv Will 
führliche anderer Erklärungen hiebei durch manche entjchieden 
einfachere und anfprechendere erjeßt. Gibt man einmal ben 
einheitlichen Charafter des Liedes zu, wozu man im ber 
That bejjer berechtigt ijt al& zum Gegentheil, und hält man 
nicht bie reine, fondern die tppijdje Allegoreſe feft, fo ijt 
jett eime genufreidje und billige Anfprüche befriedigende 
Lektüre des Liedes geboten, bie von ben Extremen profaner 
Grotif und willführlich dichtender Allegorie gíeid) weit ente 
fernt iſt. Wir müjjen den Verf. aber hier, wo c8 fid) um 
den Kernpunkt einer ber wichtigften Fragen der Interpreta⸗ 
tion handelt, zuerft felbft fid) ausſprechen laſſen. ‘Die 
ſynagogal Tirchliche Auslegung , fehreibt er S. 5, bat trot 
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zweitaufendjährigen Mühens noch feine ſichern Ergebniſſe, 
wohl aber unzählige Abgeſchmacktheiten zu Tage gefördert, 
beſonders da wo das Lied die Liebenden nach ihren Glied⸗ 
maſſen von oben bis unten, von unten bis oben beſchreibt. 
Aber trotz alle dem bleibt es ſtehen, daß ſich im Hohenliede 
ba$ ueya μυστηρίον Eph. 5, 32 ſpiegelt. Es verhält fid) 
damit ähnlich wie mit der von arabijden Dichtern vielbes 
fungenen Liebe Juſufs und der Euleiha, welche von ber 
Moftit zum Bilde der Xiebe Gottes zu der nad) Bereinigung 
mit ihm verlangenden Seele gemadjt worden ift. Sulamith 
ijt eine Hiftorifche Perfon, nicht die Tochter Pharao's, wie 
jeit Theodor von Mopſueſtia (geft. 429) und Abulfaragins 
(geft. 1286) oft, aud) nod) von Boſſuet behauptet worden 
ift, fondern ein Mädchen vom Lande und niedrigen Standes, 
welche durch ihre Leibesfchönheit und Seelenreinheit Salomo 
zu einer Liebe hinriß, bie ihn über die Ueppigfeit der Poly« 
gamie Dinmegbob und ihm die paradiefiiche Ehe, wie fie 
Gen. 3 angefichts des erftgefchaffenen Weibes ausgefprochen 
(t, zu ſelbſter lebter Wirklichkeit machte. Dieſes Selbft- 
erlebniß befingt er hier, inbem er e8 nach Dichterweife idea⸗ 
liſirt. Man mug bei diefer Auffaffung weiter annehmen 
(was fidj übrigens unter allen Umftänden empfiehlt, wenn 
das Lied von Salomo ijt), daB es in die frühere Königszeit 
Salomo’8 füllt, ber fpäter immer mehr der Qeiben[djaft und 
Sinnlichkeit zur Beute wurde und {10 davon nicht mehr 
loszumachen vermodjte.. Denn daß er fid) im höhern Alter 
befehrt unb auf die beffern Pfade feines frühern Lebens zu⸗ 
rüdgegangen fei, ift grunblofe Meinung mancher Väter, 
welche fchon burd) ba8 völlige Schweigen des Chroniften 
hinfällig wird. Das Hohelied, das einzige erhaltene von 
den vielen Liedern des Königs, ift in den Kanon aufge 
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nommen, weil fein Verfaffer, ein Sohn Davids, des Trägers 
ber mejfianifchen Verheifung (2 Sam. 7) wnb Erbe bee 
Königthums, in dem fie fid) zu realifiren hatte, trot feines 
jpätern tiefen Abfall von der dee ſeines Föniglichen Berufs, 
ein zeitweiliger Typus defjen mar, ber von fid) fagte, daß 
er mehr aí8 Salomo [εἰ Mth. 12, 42, unb weil in Folge 
deffen trog der Untreue und Unvolllomnienheit der menſch⸗ 
lichen Zräger feiner ewigen Gedanken diejer jtetS treu blei⸗ 
bende Geijt be& Herrn auf ihm zeitweilig ruhte und ihn 
im Hohenlied zu einer Darftellung befähigte, weldye fpäter 
den finnlichen Schranken enthoben und ohne Zwang ale 
Ausdruck des Liebesverhältnifjes Gottes zu feinem Wolfe 
gefaßt werden fonnte. Und auf den Gründer ber Kirche 
bezogen, der höhern Fortfegung des Gottesſtaats Israel, 
erhielt vollends der irbijd)e Inhalt eine himmlische Wand: 
fung und Verklärung. 

($8 bleibt ganz wahrſcheinlich, daß bei ber Aufnahme 
in den Kanon bie Borausjekung mitentjchied, daß der Ver⸗ 
fer Jehova's und ber Gemeinde in dem Liede gejdjilbert 
fei, obgleich aud) der, von Typus und Allegorie abgefchen, 
durchaus ethiſche und ideale Gehalt des Liedes, das ein 
Proteft gegen die Polygamie und bie Verherrlihung des 
fittlichen Eheverhältniffes ift, bei Entfcheidung über die Auf» 
nahme mitmirfenb gewefen fein muß. 

Die gefchichtliche Thatfache, daB das Lied in Synagoge 
und Kirche durchweg nicht typiſch als Hinweis auf Voll- 
fommenes mittelft des irbijd) und natürlich Unvollkommenen, 
wenn auch relativ Reinen und Tugendhaften, das immer 
thatſächliche Geſchichte ijt, fondern von vorn herein allegorifch 
gefaßt und verwendet worden ift, wobei der nüdj[te Wortfinn, 
die nüdjjte, natürliche Bedeutung des Liedes fortfällt, Dat 





536 Delitzſch, 


den Verfaſſer des Eingangs an zweiter Stelle genannten 
Buches veranlaßt, die ausſchließlich allegoriſche Erklärung 
conſequent feſtzuhalten und in ein rundes Syſtem zu bringen. 
Daſſelbe läßt an jid) nichts zu wünſchen übrig und iſt jeden⸗ 
falls als Zuſammenfaſſung und läuternde Sichtung, auch 
theilweife Durcharbeitung der patriſtiſchen und mittelalterli⸗ 
chen Allegoreſe des Liedes inſtruktiv. Das Lied wäre Diets 
nach (S. 24) ein ideales Drama, das der Verfaſſer im 
Geiſt geſchaut hat und vor unſern Augen entrollt, ähnlich 
wie die Propheten oder Johannes in ſeiner Offenbarung 
Scenen geſchaut haben, die keine hiſtoriſchen Realitäten 
waren, ſondern allegoriſch gedeutet werden mußten. Der 
große Complex von Liebeserweiſen von Seite des liebenden 
Gottes und Gottesſohns, und die große Sehnſucht von Seite 
der Geliebten, ber Menſchheit und Kirche, wäre bier 3u- 
fammengefaßt in die dee der bräutlichen Liebe und erläutert 
durch eine Reihe allegorifcher Bilder. Wir müſſen aber 
zunächft doch betonen, daß bei den apofalyptifchen Bildern, 
fowie auch prophetifchen Darftellungen,, die Verf. meint, 
und von denen er in erfter Linie die Nachtgefichte Saccharja's 
zu nennen hatte, gar Fein Zweifel an ihrer rein ſymboliſchen 
Bedeutung möglich iff, da fie ganz von vorn herein biefelbe 
ausschließlich geltend machen. Beim Hohenlied verhält fiche 
hiermit grumdverfchieden. Man muß fi mit Hilfe ber 
Tradition, von außen hergebrachter Mittel, Askeſe, myſtiſcher 
Gontempfation , praftifchsfirchlicher Verwendung von Liedes- 
ſtellen erft in die fyumbolifch »allegorifche Bedeutung hinein 
zwingen und ben ersten, nächiten Ginbrud des Liedes ges 
waltfom zurückdrängen. Eben diefe Erfahrung hat unbe- 
fangene gläubige Grf(ürer mit ber typifchen Deutung bes 
freundet, welche bem Wortfinn, der mit Macht fid) aufdringt, 
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zunächſt fein Recht läßt. Gegen die tbpijdje Erklärung 
wendet (id) Verf. mit nicht geringerer Entjchiedenheit, als 
gegen die profanserotiiche, welde Salomo im Lied bie 
Rolle eines lüfternen Verführers, der nicht zum Ziel fommt, 
δι θεῖ, Er meint, daß „diefelben Gründe, welche eine 
buchftäbliche Deutung als unzuläffig erjcheinen laffen, aud) 
typifche Auslegung verbieten”. Denn beim Typus finde ja 
ein wirklicher Vorgang Statt, ber jedoch uidt Selbftzwed 
it, fondern eine höhere Wahrheit vorbildet, die Schilderung 
eines thatjächlichen Xiebesverhältnijfes liege aber ein für 
allemal nicht vor, objdjon bie aufgetragnen Farben einem 
folhen entlehnt fein. Davon, befürchtet Nef., wird Verf. 
bie Wenigften überzeugen. Denn die Gründe, bie er bafür 
weiter angibt, find theil® eregetifch Teicht zu befeitigen, 
theil8 beruhen fie darauf, daß dem Dichter jede Sbeatijirung, 
jedes Herausheben aus dem Gebiet ſinnlich natürlicher und 
gefchichtlicher Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit verfagt jein 
jotf. Im äußerten Full, ber aber nodj gar nicht einge» 
treten, müßte für einzelne Scenen gefagt werden: bie Scil- 
derung eines thatjächlichen Liebesverhältnifjes liegt für fie 
nidt mehr vor, in Folge der bidjtenb idealifirenden Be⸗ 
arbeitung. Wir geben zu , daß bicjelbe in einzelnen Fällen 
fid) ber typifchen Darjtellung jefbjt bewußt werden zu wollen 
Scheint und in Folge Einfluffes der uralten Vorftellung Got- 
(ἐδ αἰ des Ehegemahls feines Volkes in diefelbe überzu⸗ 
gehen im Begriffe ift umb jedenfalls dann diefer Ausdeutung 
eine bequeme Handhabe leiht. ‘Dies mag nicht ohne höhere 
Fügung gefchehen fein. Mit beiden Füßen in die allegorifche 
Auslegung, welche jpätern Urjprungs und burd) praftifche 
Bedürfnijfe bedingt war, einzufpringen vermag Ref. ein 
für allemal nicht, da ihm bie Conjequenzen eines folchen 





538 Delitzſch, 


(— Schrittes nicht, ſondern) Sprunges als viel zu unge⸗ 
heuerliche und die katholiſche Exegeſe geradezu compromitti⸗ 
rende erjcheinen. Mußte denn, um nur eines zu ſagen, 
Salomo immer αἷδ König, founte cr im der dichteriſchen 
Bearbeitung des von ihm durchlebten Romans nicht aud 
als Schäfer und Gärtner auftreten? Und mu pte Sulamith 
immer als Hirtenmädchen dargeftellt werden, auch nachdem 
fie des Könige Geficbte und Angebetete geworden? Das 
Gegenteil davon ift bei dem genialen Dichterfönig ungleich 
wahrjcheinlicher , unb wenn wie es Deipt Liebe erfinderifch 
madt, fo muß das bod) vor Allem beim Tiebenden König 
al8 Dichter in eigenfter Sache gelten. ©. 43 heißt e8: 
„Zökler nimmt in unjerm Liede bereits eine lüjterne Ent. 
artung Salomons au und behauptet, dag er zeitweilig durch 
die tugendhafte Sulamith befehrt worden fei. Und dieſer 
Salomon joll Ehrifti Vorbild und Sulamith Vorbild ber 
Kirche fein!" Soll diefer Ausruf Überhaupt einen Sinn 
haben, fo muß Verf. die Vorbildlichfeit Salomo’s überhaupt 
negiren unb wegſchaffen. Er wird dieß nicht thun dürfen 
weder beim jüngern Salomo mit „fechzig der füniginen 
und achtzig ber Kebsweiber unb Jungfrauen ohne Zahl“ 
6, 8, nod) im Hinblid auf den ältern mit je 700 umb 300. 
Ueber diefe S fatjaden ‚der Königsgefchichte und das My—⸗ 
ſterium göttlichen Liebeserbarmens in Vorausdarftellung und 
Anbahnung des Erlöfers im Davidifchen Königshauſe trot 
jener Thatſachen fommt man nicht hinaus, außer mit An 
wendung tabifa(er fBibeífritif, mit der fid) aber dann und 
wann hyperconjervative Tendenzen berühren. Ein ganz un. 
geheurer Gegenfat bleibt fo wie jo zwijchen Salomon und 
Chriſtus; mie mag man nur den int Hohenlied nod) jehr ge- 
milderten αἰ Inſtanz gegen den Typus defjelben erheben ? 
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Man fíage dann lieber gleich Gott und bie VBorjehung an, daß 
fie fid) in Auswahl der Werkzeuge fo ſtark verjehen haben. 
Bleibt überhaupt bie Vorbilblichkeit jenes Davidfohnes wie 
die Davids je(bjt bejtchen , fo ift fie nod), menjdjid) ge- 
jproden, am pajjenbjten in bem im goben(ieb zur Dar- 
ftellung gebrachten ethijch-reinen Liebesbund deffelben zu er» 
fenuen. Vollends bei Sulamith fällt jeder Grund weg, fie 
nicht als Typus gelten zu laffen. Kine zartere, noch mehr 
aus Aether und Duft gemebte Darftellung ijt. nicht zu treffen 
und man hat längft mit Recht den idealen, tugendhaften 
Typus berje(ben im Gegenjag zu der prophetiſch⸗allegoriſchen 
Darfteliung Israels als untreuen Cheweibes und Buhlerin 
gegen die allegorifche Erklärung des Hohenliedes geltend ges 
madt. ES ijt auch nichts weniger als auffallend, daß der 
König einmal einer züchtigen Schönheit vom Lande jid) ju» 
wandte und bieje einen fittlich veredelnden Einfluß auf ibn 
übte: ift denn gar feine Vorbifdlichkeit befjer gewahrt, menn 
dieg niemals, unter feinen Umftänden ftatthatte? Das 
Wunder, daß ber hi. Geijt in die Seele eines Haremskönigs 
eine Reihe apofalpptifcher Bilder, enthaltend die Geſchichte 
der Erlöſung vom Sündenfall an durch Menfchwerdung 
und Tod be8 Heilandes bis zur Wiederkfunft, Gericht und 
ewiger Vollendung des Gottesreich8 gemalt habe, ohne irgend 
welhen Anfnüpfungspunft an Geſchichte und δορπιαι ὦ)» 
ethifche® XDemuptjein der damaligen Gegenwart, ift jo une 
endlich groß, baj ihm die Ölaubhaftigfeit abzugehen droht. 
Wir wijjen das unmöglid) mit der aus der heil. Schrift 
befannten Geſchichte des Königs zufammenzureimen. Wenigs 
jtens tbüte man bejfer, bem Salomo bann bie Autorfchaft 
abzuſprechen und einem beſonders begnadeten prophetifchen 
Manne fpäterer Zeit zuzulegen. Die rein allegorifche Gt» 
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klärung wird immer an der Schwierigkeit ſcheitern, dieſen 
Theil der Offenbarungsgeſchichte mit der ſonſtigen Geſchichte 
Salomo's und ſeines Zeitalters in Harmonie zu bringen. 
Eine pragmatiſche Geſchichte der Offenbarungsgedanken aber 
ohne beſtändigen Contakt mit und ohne Orientirung an der 
ſonſtigen Geſchichte der Träger der Offenbarung und weiterhin 
der Zeitgeſchichte Israels iſt ein Phantafiegemälde, deſſen 
ſchönſte Partien ſich an den harten Felſen der bibliſch— 
geſchichtlichen Thatſachen in Nebel aufzulöſen drohen. — 
Wenn S. 43 das Wort Theodorets Vertretern der typiſchen 
Deutung entgegengehalten wird: ideo necessarium duxi- 
mus, αὖ falsas ac perniciosas istorum opiniones con- 
futemus, jo mögen bie „wiſſenſchaftlichen“ (nicht bie prafti» 
chen Altegoriter) ba& Wort des Qaftang (Inst. div. I, 11) 
hinnehmen: non res ipsas gestas finxerunt poetae, 
quod si facerent, essent vanissimi, sed rebus gestis 
addiderunt quendam colorem. Wie bei Hiob, für mel» 
hen eine maßvolle und befonnene Gregeje einen realen Sot» 
gang als Grundlage dichterifcher Bearbeitung annimmt, wird 
e$ fid) aud) beim Hobenlied verhalten : der Königliche Verfaffer, 
umbeftritten ein Stern eviter Größe in der clafjifchen Literatur 
feines Volkes, verwob bie durdjlebte doppelfeitige Situation 
des Fürften und Hirten, meld) lettrer ja auch ein ganz ge. 
wöhnliches Bild für den erftern war, fomie die einer Hirtin 
und Pringeffin miteinander. Dort fteigt er. herab, fid) 
jcheinbar verdemüthigend, in Wahrheit aber um geläutert, 
fittlih erhöht zu werden; bier wird fie äußerlih erhöht, 
überragt aber au innerer , fittliher Hoheit den Glanz des 
Thrones. Wir verfennen das Inadäquate zu den beiden 
Antitypen feinen. Augenblick; «8 fehlt aber nothwendig [tete 
die Gongrueng zwifchen Typus und Gegenbifb, und jelbft 
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bet in unferm Fall gefteigerten Mangel derfelben ertragen 
wir weit leichter, aí8 bie bei näherm Eingehen auf das 
Gedicht fid) auf allen Seiten documentirende moraliſche Un- 
möglichkeit unb dogmatifche Unglaublichleit ber prinzipi- 
ellen Allegorefe. Einen moftijden Sinn, ober geradezu 
die Anlage des Liedes zu einem folchen, die gleichjam nur 
εἰπε 9tude8 bedurfte, um in ihn verflärt zu werden, ver- 
kennen wir alfo in keiner Weife, aber das Syitem darin 
mit bem Muthe, ein ſolches bis in die äußerten Conſequen⸗ 
zen in allen Einzelheiten des Liedes durchzuführen, das 
myſtiſche Element als primäres und ansfchließliches, feheint 
uns unannefmbar, und Verf. jelbft muß zugeben, daß bie 
ſcholaſtiſche Exegefe burd) den Muth ihrer Syftematifirung 
der Allegorefe des Hohenliedes die Schrift vielfach zu einem 
Gompler von Albernheiten nnb SBerrüdteiten, ein gefundes 
Mahl einfacher Gerichte durch die fadeften Beigaben unge» 
nießbar gemadt hat. Die ©. 62 f. angeführten Aeuße⸗ 
rungen ber Propheten, Chrifti und der Apoſtel Tonnten ger 
macht worden fein, aud) wenn gar fein Hoheslied vorhanden 
gewefen wäre, da fie im nichts über die uralte Vorftellung 
in Israel von Gott als Eheherrn und feinem Volle als 
Gemahlin hinausgehen und diefelbe febr feujd) und refervirt 
behandeln. Wir ftimmen völlig bei, wenn e8 S. 79 heißt: 
Es geht nidt an, promiscue einen Vers auf die Incar⸗ 
nation, den folgenden auf bie Gnabengemeinjdjaft mit ber 
Seele, den dritten auf bie Kirche in ihrer Entwiclung, einen 
andern auf bie Kindheit der Kirche zurüdzuführen, ober 
wenn ebendort die Methode verworfen wird, einen sensus 
triplex anzunehmen und jeden Vers ald sensus adaequatus 
auf Ehriftus unb die Kirche, a(6 sensus principalis auf 
die fef. Syungfrau , aí$ sensus partialis auf Gfriftu8 unb 
SeoL Quartalſchrift. 1876. Heit III. 35 
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bie Seele zu beziehen. Wir geben auch gerne zu, bag Berf., 
nadjem er fid) einmal auf den allegorifhen Standpunft 
σε, innerhalb deffelben vergleichömweile bejonnen 
und nüchtern Hanthiert und einen Fortſchritt der Gedanken 
und Thatſachen der Offenbarung im Liede ausfindig gemacht 
Dat, der wohl annehmbar wäre mit der Annahme der ganzen 
Methode felbft, gegen welche wir uns erklärt haben. 

Wir wollen nod) wenige Einzelheiten aus der Erklä⸗ 
rung berühren, welche in einen Literalfinn und allegorifchen 
Sinn getheilt ift. Natürlich kann erfterer nur zum Zweck 
haben, die Situation ber einzelnen Scene, deren Zujammen- 
fammenhang mit dem DVorangehenden, die Perjonen feftzu- 
ſtellen und gefchichtliche oder archäologiſche Erläuterungen 
vorzubringen. In der erftem Abtheilung, welche bis 2, 8 
reichend die Vermählung Chrifti mit der menjdjliden Natur 
vorführen jolf, fällt auf, daß 1, 6: „Meiner Mutter Söhne 
grollten mir und machten mid zur Weinberghüterin“ bie 
Söhne ihrer Mutter die Heiden fein jolfen, welche bod) 
nicht fie zur Hüterin des Weinbergs, b. D. der Theokratie 
gemacht haben können; auch nicht „allenfall®* die i&raeliti- 
iden Könige, ober bie Pharifüer. Sogleih Hier ſchon 
flimmert es in der allegorifchen Auslegung bunt. durdheins 
ander. Selbft das (weit fpäter) eroberte und zerftörte 
Serufalem ftelit jid) ſchon ein. Nah S. 120 follen die 
Heerden der Genojjen, des Königs entweder im Gegenjat 
zu den folgenden „©ezelten der Hirten“ gejegt und ale 
Miethlinge zu deufen fein, oder — als das Gegentbeif. 
Ju 1, 9: „Meinem Gefpann an Pharao's Wagen ver- 
gleiche id) dich meine Freundin“ hatte Hengitenberg, eben- 
falls 9[(fegorifer, bemerkt: Sulamith wird mit der ganzen 
ägyptiſchen Cavallerie verglichen, barum ift fie eine ideale 





Biblifcher Commentar über bie portifchen Blicher ic. 543 


Perſon, und ähnlich zu 2, 7: die Braut (af8 gefchichtliche 
Einzelperjünlichkeit) würde nicht bei den Hindinen , fondern 
bei den Hirjchen beſchwören. Solchen faft frivolen Aeuße— 
rungen, gleihfam einer Entſchädigung für den Zwang der 
Allegoreje, welche als Gründe für (egtere angeführt wurden, 
begegnet man bei Sch. nidjt, aber bodj kaum weniger pros 
blematifchen Erflärungen unb Motivirungen: 1, 10 die fchönen 
Wangen in den Ketichen, der jhöne Hals in den Schnüren 
wären die Gnaben der alt» und neuteftamentlichen Offenba- 
rung, das Myrrhenbüſchlein 1, 13 eine beftändige Erinnerung 
für die Braut an das Leiden GDrijti, gegen ben Zuſammen⸗ 
fang, monad) e$ in bonam partem zu verjtehen ijt. ‘Der 
bí. Thomas Hatte e$ gar auf ba8 Begräbniß Chrifti, und 
die Gppertraube 35. 14 auf die Auferftehung bezogen. Auch) 
B. 17: „Eedern find das Gebälf unjre8 Hauſes, Und 
Cypreſſen unjer Getäfel“ foll man wieder ans Verjchiedenfte 
denken können, die Apoftel, Kirchenlehrer, &acramente, Dog 
matif, bie heil. Menfchheit Chriſti. 2, 10—15 die Rebe 
Salomo’8 an die Braut wird mit Marc. 1, 15 paralle- 
fifrt: die Turtel (das Girren der Xurteftaube vernimmt 
man im Lande) wird mit Calmet aí8 pia anima in exilio 
plorans coelestique sponso jungi cupiens erflärt, [05 
gleich aber beigefügt: fie fanum aud) ben hl. Geift bedeuten, 
ber am Jordan auf den Heiland Herabfam. Das ganze 
FTrühlingsliedchen ijt aber voll frenbiger Stimmung und 
ein Klageton nur Bereinzubringen, wein gar Fein Zuſam⸗ 
menhang mehr gilt, und ftedt in 12a. (die Blumen jproffen, 
bie Zeit des Gefang8 ift ba) Magnificat, Benedictus fanımt 
Nune dimittis, jo fann eben Gafmet nicht Recht haben, 
fondern die Zurtel ift wirffih ber HI. Geiſt. Sogleich 
wieder [off aber Ὁ. 13 (der Feigenbaum hat [εἶπε Wrüchte 
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gewürzt, bie Weinſtöcke blühen unb duften) bloß bie ſpärli⸗ 
chen Früchte der Synagoge bedeuten — man ſehnt ſich 
wirklich heraus aus dieſem ungeheuerlichen und widernatür⸗ 
lichen Zwang der Mißdeutung. Das Fangen der Füchſe 
2, 15 iſt lange nicht ſo dunkel, daß keine natürliche, ſondern 
nur eine allegoriſche Deutung möglich; die Aufforderung 
erklärt ſich aus der Situation Sulamiths als Winzerin und 
Salomo's, der auf der Jagd ſich befindet. Es fehlt ſich 
nicht, daß er V. 16 „weidend unter Lilien“ als Hirte idea⸗ 
liſirt iſt; an ſolche Idealiſirungen knüpft die Allegorie an, 
ſie ſind aber nicht von ſich aus ſchon allegoriſch. Aehnliche 
metaphoriſche Art findet ſich auch darin, daß die zerklüfteten 
Berge 2, 17 am Schluß zu Balſambergen werden. Auch 
das bedeutet nur, daß die Hinderniſſe der Vereinigung ge⸗ 
ſchwunden, die Felſenklüfte zu Würzhügeln geworden ſind. 
Die Allegoreſe berührt ſich bei ſolchen Stellen oft eigen⸗ 
thümlich mit der radikalen Kritik und es lohnt ſich, darauf 
aufmerkſam zu machen. Beide ſteigern und übertreiben die 
Schwierigkeiten dunkler Stellen und Zuſammenhänge bis 
zur Unmöglichkeit eines vernünftigen Sinnes und Contextes, 
die einen, um Widerſprüche nachzuweiſen, die andern ad m. 
D. g., um wo möglich einige Uebernatur darin zu finden. 
Aber das Verfahren ift exaft daſſelbe: man ermüdet ab» 
[ ὦ im Denken und überredet fid), es gehe nidjt mehr 
vorwärts, nur ein Deus ex machina fünne nod) helfen; 
ber ijt bei den Radikalen die Einheitslofigfeit, da8 Fragmen⸗ 
tarifche der Schrift, bei den Allegorifern hier der tiefe Hinter: 
grund der Myſtik; aber beide Theile bauen nicht mehr, 
jondern zerftören ba8 Wort der Schrift durch den Bann bet 
Zradition oder ber abfofuten Miffenfchaftlichleit. Auch 3, 
1—5 betrachtet Verf. als einen Triumph ber Allegorie, 
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denn als äußere Wirklichkeit [δὲ fid) mae hier erzählt wird, 
unmöglich begreifen; barum nothwendig nur affegorijd). Nur 
ja nicht aí$ Traum , ber e8 dennoch ijt, womit dann der 
Abſchnitt gut bem Vorigen correjponbirt, was Sulamith ale 
äußern Vorgang erzählt, unb mit 5, 2 jf., was ja jelbit 
als Traum bezeichnet ift.. Man eje über 3, 1—5 bie 
alfegorifche Auslegung und urtfeife, ob bie be ESulamiths 
als Traum gefaßt abgeſchmackt, unanſtändig unb unfinnig 
ſei. Daß der Traum als ſolcher nicht angedentet wird, 
heißt nichts im Vergleich zu alledem, was dort durchaus 
unangedeutet auf allegoriſchem Weg gefunden werden will. 

Auch in der Schilderung der Braut durch Salomo 4, 
7—16 vermögen wir nichts Lüſternes noch Unäſthetiſches 
zu finden, fall8 man nur bie Dinge nicht mit manichäiſchem 
Maßſtab miBt. Die feine Grenzlinie ift vollftändig ein- 
gehalten, zumal für einen morgenländifchen Dichter, ber 
überall den erjchloffenften Sinn für freatürfide Schönheit 
zeigt. Konnte e8 ifm aber etwa eher erlaubt fein, göttliche 
Wahrheiten in Halb unanftändiger Hülle auszudrücken? 
Dabei befennen wir gerne, daß bie duftig zarte Hülle, bie 
fid) leicht ergebende Verwendbarkeit einzelner Etellen für 
höhern Sinn, das Einladende derfelben zu alfegorifcher Deus 
tung, das Ungezwungene des Webergangs zu foldher hier 
ftürfer hervortritt und auf einen höhern Geijt Hinweist, wie 
4, 15, bemerken aber audj, bap 4, 16 nur finnlos ift, 
wenn man fid) vorftellt, daß Nord» unb Südwind zu gleicher 
Zeit wehen jollen. Zu 8,7 f. finden wir wieder angegeben, 
daß ba$ Hochzeitögeleite entweder bie Synedriſten oder aud) 
die €djergen ber Hinrichtung ober die fhüchtern folgenden 
Apoftel mit Maria bedeute. 3, 10 f. foll das Schmach⸗ 
unb Schmerzholz des Kreuzes vorgebildet fein, während 
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Sinn und Zuſammenhang jede unbefangene Auslegung aufs 
ſtrikteſte Gegentheil führen. Klaget mit ben Trauernden, 
lachet aber mit den Fröhlichen, ſagt der Heiland; hier ſollen 
wir aber, wo von Wonne und Freude, von Brautzug und 
Hochzeit die Rede, heulen und zähneklappern. Nach S. 202 
ijt 5, 2—6, 3 von ber Beziehung auf Chriſtus unb bie 
Kirche abgegangen und c8 foll vom Verhältniß ber einzelnen 
Seele in ihrem Gnadenleben zum Heiland die Rede jein, von 
Bermählung Chriſti mit der einzelnen Seele, und der ganze 
Pafjus wäre ſehr geeignet, die Lehre iiber Gnade und Recht⸗ 
fertigung zu beleuchten. Doch find das Rabenſchwarz ber 
€oden unb die Augen in Milch gebabet und ruhend in ber 
Fülle unerklärt gelaffen, und um eben alles Mögliche unter- 
zubringen, müjjen die Augen des Bräutigams die göttliche 
Allwiffenheit, Weisheit und Vorſehung bedeuten, zugleich 
aber als Zaubenaugen die Reinheit, Sanftmuth und Unſchuld, 
5, 14b ift fafjd) überfegt, $8. 15 wieder durchaus gezwungen 
erl(ürt und 6, 12 ift gar in der allegorifchen Erklärung 
unter Aminadab bald der Zeufel bald Ehriftus zu verftehen. 
jomie 7, 9 ein Akt der finnlichen Luft oder das Beſteigen 
des Kreuzes. Daß 8. 7 eine Schilderung des Verfuchers 
enthalte, ift eine Annahme, die allerdings mande Schwierig. 
feiten befeitigt, aber and) auf allegorifchem Standpuuft 
ſchwer zu rechtfertigen [εἶπ wird. Es iſt hier derjelbe finn» 
liche Bilderkreis, den andere Allegorifer mit dem nämlichen 
Recht ober Unrecht auf Chriftus und die Kirche ober bie 
Seele auögelegt haben. Unter dem Wpfelbaum 8, 5 wird 
wieder zuerjt das Kreuz, fodanı der Paradiesbaum der Gr» 
fenntniß von Gut und Bös verftanden. In ähnlicher Weife 
könnten noch eine Menge Stellen namhaft gemacht werben, 
wo die fymbolifche Auslegung aufs Rathen oder ein gar 
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nicht genau zu motivirendes Auswählen entgegengefeßter oder 
bod) ganz verjchiedener Bedeutungen und Gedanken ange: 
miejen ift. Wo man genauer auf Einzelheiten eingeht, wird 
die Auslegung gezwungen und bleibt im der Luft hängen. 
Es liegt biep, mas id) betont haben will, gar nicht an ber 


Verfönlichkeit des Auslegers, jonbern am bem Syſtem, dem 


er fid) ergeben und verfchrieben hat. Das hohe Lied Kann 
und joíf in feiner myſtiſchen Auslegung im kirchlichen Ge. 
braud) verbleiben, ba viele Stellen, bie dem befannten SBifbers 
freis des alten Teſtamentes angehören, derfelben fid) nahe 
legen unb fid) mit ihr gleihjfam berühren; aber ein wiffen« 
ſchaftliches Syftem der gefammten Offenbarungsgefchichte, 
das alle Einzelheiten burd) diejelbe ſymboliſche Retorte preßt 
unb ihnen ein ganz neues Gepräge verleiht, aus dem Lied 
zu conftruiven, ijt ftet8 mißlungen, und fo [efr wir bie 
Gewandtheit anerkennen, die vorliegenden Falls ein ſolches 
in der wünſchenswertheſten Vollſtändigkeit bem Hohenlied 
aufoftropirt fat, jo müjjen wir dabei bleiben, daß fie mit 
Faktoren gerechnet Dat, die nicht der auszulegenden Schrift 
jelbft entnommen find. 
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1. 
Das Verhältniß ber Evangelien be8 Marcus und Quen. 


Bon Karl Nippel. 





Bei Zufammenftellung der vier Evangelien zeigt fid) 
nicht bloß zwiſchen dem Matthäus- und dem Markuß-, 
fondern aud) zwifchen bem Markus⸗ und dem Lulasevange- 
lium deutlich eine Verwandtſchaft. Beſonders jinb e8 aber 
einige Abfchnitte, in denen diefe Verwandtfchaft auffallend 
vor unfer Auge tritt. 

Vergleichen mir 3. B. den Abſchnitt Dark. I. 21 — 
II. 5 mit bem Abfchnitte Zul. IV. 31 — VI 40, fo 
fönnen wir Folgendes bemerken: Dieſe Abſchnitte erzählen 
aus dem öffentlihen Leben Sye[u die Begebenheiten eines 
Zeitraumes von ungefähr 5 Monaten. Bon allen, gewiß 
zahlreihen Ereigniffen bieje8 Zeitraumes erzählt jeder bie[er 
beiden Evangeliften 

1) diefelben Begebenheiten (mit Ausnahme des nur 
im Lucasevangelium erzählten Fiſchzuges Petri ; 

36 * 
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2) in derfjelben Ordnung; 

3) mit denfelben Umjtänden ; 

4) in derjclben Kürze oder Länge. 

Wem follte in diefem Abfchnitte des Markus⸗ und 
des Lulasevangeliums die Webereinftimmung beider Evan» 
gelien nicht auffallen? Eine ähnliche Webereinftimmung 
findet fid) aud) nod) in einigen andern theils größeren, tbeife 
Heineren Abjchnitten beider Evangelien! Zufälliger 
Weiſe Tann eine fold Uebereinftimmung nicht entjtanden 
fein. Die Benütung de8 Matthbäusevangeliums 
burdj Markus und Lukas erklärt diefe Uebereinftimmung 
aud) nicht. Es erzählt Matthäus zwar aud) die meiften 
obgedachten Begebenheiten, aber nicht alle. Es fehten im 
Matthäusevangelium folgende Begebenheiten Darf. I, 23 — 
26. Qut. IV 33—35 Yefus treibt einen Teufel aus; Statt. 
I, 55—39, Quf. IV, 42—43 Yefus begibt jid) in aller 
Frühe in die Ginjamfeit, und wird von den Verlaſſenen 
geſucht; — Mark. I. 45, Zul. V. 16 Jeſus begibt jid) 
abermal in bie Ginjamfeit. Ferner erzählt Matthäus jene 
ber oberwähnten Begebenheiten, welche er berichtet, in einer 
anderen Ordnung. 

Da nun bie auffaffenbe Uebereinftimmung der Evan⸗ 
gelien Markus und Lukas in einigen Abfchnitten weder aue 
fällig entjtanden fein kann, noch fid) durd bie in beiden 
Evangeliften gejchehene Benügung des Matthäusepangeliums 
erflären läßt, fo muß entweder ber eine der Evangeliften 
Markus und Lukas das Evangelium des anderen vor ſich 
gehabt, ober e8 müſſen beide aus einer anderweitigen, nicht 
mehr vorhandenen, ganz unbelannten Quelle gejhöpft haben. 

Leßteres anzunehmen, ift jedoch etwas ſehr Mißliches. 
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Denn eine von zwei Evangeliſten benützte Quelle muß 
doch folgende Eigenſchaften gehabt haben: 

1) muß ſie eine alte, 

2) eine glaubwürdige, 

3) eine ſchon wenigſtens etwas verbreitete Quelle ge⸗ 
weſen ſein. 

Wie aber läßt es ſich denn erklären, daß eine ſolche 
Quelle nicht bloß verloren ging, ſondern auch nirgend eine 
Spur davon zu finden ift? So lange nicht bei einer ſorg⸗ 
fältigen Vergleichung bie Unmöglichkeit ſich zeigt, daß 
das eine dieſer beiden Evangelien die Quelle des anderen 
war, ſind wir zur Annahme genöthigt, daß der eine der 
beiden Evangeliſten aus dem Evangelio des andern ſchöpfte. 
Auch ben Fall, daß der eine der beiden Evangeliften wohl 
aus bem Kvangelio des anderen jchöpfte, bap aber neb ft» 
dem beide nebft dem Matthäusevangelium mod) aus einer 
Ihriftlichen nicht mehr vorhandenen Quelle ſchöpften, können 
wir aus demjelben Grunde nur bann fegen, wenn ohne 
eine folhe Annahme die 3Bermanbtidjaft beider Evangelien 
fid durchaus nicht hinreichend erklären Tiefe. Wir ftellen 
deghalb gleich bie Frage: Hat einer diefer beiden Evange⸗ 
fiften aus dem Evangelium des andern gejdjüpft? Und 
welcher ?Lufas aus Marfus? Oder Markus aus Qufas ? 

Prof. Dr. Schanz jagt: „Der größte Theil ber pro: 
teftantijden Eregeten betrachtet da8 Markusevangelium als 
das urjprüngliche, während fatholifcherfeits, von ber neueſten 
Erſcheinung abgefehen (Sepp, das Hebräerevang. oder bie 
Markus » und Matthäusfrage und ihre friedliche Löfung. 
München 1870) die alte Ordnung des Kanons aufrecht εἰς 
halten wird“ 1). 


1) Theol. Dunrtalichrift. 53. Jahrgang. 1871. €. 490. 
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Wenn ber Herr Prof. unter der alten Ordnung des 
Kanons die Reihenfolge verfteht, in welcher die Evangelien 
im Ranon ftehen, fo wäre bezüglich ber Beantwortung ber 
Frage: fat Markus aus Lukas, oder Lukas aus Markus 
gefchöpft ? jo ziemliche Ginjtimmigfeit unter den Gregetein 
vorhanden. Denn fowohl die proteftantifchen Gregeten, 
welche da8 Markusevangelium a(8 das ursprüngliche betradj: 
ten, a(6 aud) die fatholifchen, von denen die alte Ordnung 
des Kanone aufrecht erhalten wird, hielten ba8 Markus: 
 ebangelium für älter, als das Lukasevangelium, und fünnten 
daher unmöglich zugeben, bab man das Yufasevangelium für 
eine Quelle de8 Marknsevangeliums halte. Allein es gibt 
nicht bloß einen Theil der proteftantifchen Gregeten, welche 
bae Marfusevangelium nicht a(& ba& nriprüngliche betrachten, 
jondern c8 gibt aud) fatfofi[d)e Exegeten, nad) deuen bie 
Evangelien nicht in der Reihenfolge gefchrieben find, wie 
fie im Kanon ftehen; nad denen inébefonbere Lukas vor 
Markus ſchrieb. Schon Irenäus mug das Markusevan« 
gelium für jünger als das Lukasevangelium gehalten haben, 
da er ſagt, daß er ſein Cvangelium der Ueberlieferung zufolge 
μετὰ τὴν τῶν ἀποστόλων ἐξοδον geſchrieben habe !). 
Für ülter als das Markusevangelium wurde das Qufaé« 
evangelium auch gehalten von Clemens Alex., qui affirmat, 
Evangelia, quae habent genealogias i. e. Matthaei et 
Lucae, prima esse composita προγεγράφϑαι Ta περιέ- 
yovra vag γενεαλογίας ?). Unter den anderen Eregeten, 
welche das Lufascvangelium für älter halten a(8 das Markus— 
evangelium muß vorzüglich Adolf Maier genannt werden. 
Meßmer, der das Markusevangelium für älter hält, als 


1) Messmer, Introd. in libr. nov. test. p. 31 u. 3 
2) Messmer, Introd p. 16. n. 8. 
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ba8 Pıfasevangelium, fagt: Cl. Adolf Maier, qui Marcum 
post mortem Apostolorum ac tertium scripsisse putat, 
vix non falliture !). Da Meßmer nur des Ansdrudes: 
Cl. Maier »vix non fallitur« ſich bedient, ohne ben 
Herrn Profeſſor förmlich zu widerlegen, fo ift darans ſchon 
erjidjtbar, daß die Begründung Maiers eine ziemlid) fefte 
fein mug. 

Sehr leicht läßt e8 fid) denken, daß Marfus af& ber 
legte der drei Evangeliften Girlinde hatte, einmal an Mat- 
thäus, dann wieder an Lukas fid) zu Halten; allein wenn 
wir Qufa$ als den dritten Soangeliften betrachten follten, 
fo müßten wir annehmen, daß Lukas 1V, 31 — VI, 10 
dem Markus folgte, der hier mit Matthäus zum größten 
Theile nicht gemeinjdjaftfid) hat, und ba, wo Markus III, 
6—12 mit Matthäus geht, ihm verlajjen hatte. Ferner 
Mark. IIT, 18—19, wo Markus wieder allein ftand, wäre 
ihm Qufaà wieder gefolgt, und Mark. III, 22 — IV, 20, 
wo Markus wieder mit Matthäus geht, hätte ihn Lufas 
wieder verfaffen, um ifm Mark. IV, 21—25, wo er fonft 
allein wäre, wieder zu folgen. Mart. IV, 30—34, wo 
Markus wieder mit Matthäus geht, hätte ihn Lukas wieder 
verlafien, Mark. IV, 34 — V, 48, wo Markus wieder, 
wenigitens in Bezug auf Ordnung und Umftände, allein 
ftaub, wäre ibm Lukas wieder gefolgt, um ihn in dem 
Augenblide, wo er (Start. VI, 1—5) ganz mit Matthäus 
geht, wieder zu verlaffen. Wie foff man cerflären, daß 
€ufa$ den Markus gerade dort zum Führer genommen habe, 
wo er von Matthäus abweicht, und dort, mo er mit ihm 
übereinftimmt, nid)t. Da müßte Lukas eine befondere Anti- 


1) Messmer Introd. p. 32 n. 8. 
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patfie gegen Matthäus gehabt haben. Auch die Annahme, 
Lukas habe fo gehandelt, weil ba8 Matthäusenangelium 
feinen Lejern bereit befannt war, ba8 Markusevangelium 
aber nicht, erklärt die Cadje nicht, da Lukas aud) mit dem 
Matthänsevangelium Vieles, {εν Vieles, was bem Markus⸗ 
evangelium abgeht, gemeinschaftlich hat. 

Den von Ad. Maier angeführten SBeifpiefen 1) würden 
wir gerne noch andere, und zwar mit Beifügung des Textes 
anfchließen, damit der Lefer ba8 Tombinirenbe Verfahren 
des Markus fo recht vor Augen fehe, allein wir wollen 
ohnehin feiner Zeit ba$ ganze Markusevangelium mit ben 
Paralielftellen ber übrigen Evangelien zufammenftellen, und 


* werben bei biejer Zufammenftellung auf die Belege für das 


fombinirenbe Verfahren be8 Markus aufmerffam machen. 

Bei Zufammenftellung der Evangelien Markus und 
Lukas fünnen mir aud) die S8eobad)tung maden, daß mandıe 
Stellen des QufaSepange(iuma im Markusevangelium εἶπε 
Erklärung ober Erläuterung finden, und zwar find jene 
Stellen, welche im Marfusevangelium eine Erläuterung fin- 
den, oft bloß im Qulasevangelium, und deren Erläuterung 
nur im Markusevangelium verftändlid). 

Vergleichen wir 3. 8. Quf. V, 15. 16 mit Mark. I, 45. 
Nachdem Lukas V, 12—14 die Heilung des Ausfätigen 
erzählt hat, führt er fort: „Es breitete fid) eben die Rede 
von ifm nod) mehr aus, unb εὖ fam viel Volt zufammen, 
um ihn zu Hören, und geheilt zu werden von ihren ferant: 
heiten. Er aber enfmid) in bie Wüfte und Detete". Lukas 
läßt hier unerklärt, wie, nachdem Jeſus bem Geheilten 


1) Maier, Einleitung in bie Schriften be8 N. T. Freiburg 
im Breisgau 1852. ©. 36. 37. 
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geboten hatte, Niemanden etwas zu jagen, fid der Ruf 
Kefu mod mehr ausbreitete, und wie Jeſus, da viel 
Bolt zuſammenkam, in bie Wüfte entmid). Nun fagt Mar⸗ 
tus I, 45: „Als er aber hinausgelonmen war, fing er 
an, die Sache zu verlündigen unb auszubreiten, fo daß 
Kefus nun nicht mehr offent(id) in die Stadt gehen fonnte, 
Sondern draußen an öden Orten blieb; aber fie verfammelten 
fid] zu ihm von allen Seiten”. Es ift erfihtlih, daß 
Markus erftens erklärt, wie ungeachtet des Verbotes, von 
der Heilung etwas zu fagen, ber Ruf Jeſu ſich verbreitete, 
indem ber Gereinigte bae Verbot nicht beobachtete, wenn 
Markus zweitens zeigt, daß Jeſus nicht, als viel Voll 
zufammengefommen war, ibn zu hören, und fid) heilen zu 
fajfen, ba$ Boll etwa im Stiche ließ, fonberm daß er gleich 
nach der Heilung des Ausfägigen in die Ginjamteit fid) be» 
gab, wo fid) wieder Scharen um ihn her verfammelten. 
Was für einen Grund hätte Lukas haben fünnen, die Ord⸗ 
mung Dart. I, 45 in €uf. V, 15. 16 umguünbern ? 
Bergfeichen wir Luk. V, 17—19 mit Marf. II, 1—4, 
fo Tönnen wir Folgendes bemerken. Während Qufaé ohne 
Beitimmung von Zeit und Ort nur jagt: Es geſchah an 
einem ber Tage, daß er faß und lehrte, beftimmt Markus 
die Zeit, ba er fagt: nad) einigen Tagen, dann den Ort, 
und fo in weiterer Bedeutung die Stadt, nämlich Kapharnaum, 
und in engerer, ba er fagt, Daß e8 befannt war, bap Jeſus 
in einem Haufe jap. Während ferner Lukas nur erwähnt, 
dag man vor Volfsmenge keinen Plab fand ben Kranken 
zu δ εἴπ zu bringen, fagt Markus deutlicher, daß [0 Viele 
gefommen waren, fo daß fie auch draußen vor der Thüre 
feinen Plat hatten. Während endlich Lukas fagt: ba die 
Träger feinem Pla fanden, den Gichtbrüchigen Hineinzu- 
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bringen , ftiegen fie auf da8 Dach und Tießen ihn burd) bit 
Ziegel mitten vor Jeſu Hinab, fagt Markus, fie dedten 
das Sad) ab, wo Jeſus war, und ließen, als fie e8 ges 
öffnet hatten, das Bett, worauf der Gichtbrüchige lag, herab. 
Co erklärt Mark. V, 16.17 offenbar tuf. VIII, 36. 37, 
denn menn Lukas VIII, 36. 37 fagt: „Die aber, welde 
e8 gefehen Hatten, erzählten ihnen, wie er von der Legion 
befreit worden“, und hierauf fortfährt: „Da bat ifm bie 
ganze Menge des Volkes in ber Landſchaft der Gerafener, 
daß er von ihnen wegginge, denn fie waren bom großer 
Furcht ergriffen“ [o erhellt aus diefen Worten des Lulas 
weder die llrjadje ihrer Furcht, noch der Beweggrund ihrer 
Bitte. Wenn nun Markus V, 16. 17 fagt: „Die aber 
zugefehen Hatten, erzählten ihnen, wie ἐδ dem, ber vom 
Teufel beſeſſen war, erging, und aud) von den Schweinen“ 
jo ijt ber Ausdrud des Lukas wie cr von der Legion 
befreit worden, erklärt und baburd) auch die Urſache ber 
Furcht und ber Beweggrund der Bitte erfichtlich gemacht. 
Bemerken wir ferner, wie Lufas VIII, 39 nur fagt, 
daß der geheilte Beſeſſene feine Heilung in der Stadt ver: 
fündigte, während Marfus V, 20 erwähnt, daß er fie in 
den zehn Städten verkündigte, jo können wir leicht einen , 
Grund finden, daß Markus bie Aenderung, oder vielmehr 
Ausdehnung madt. Markus erzählt nämlich VII, 31, wie 
Jeſus nad) Furzer Entfernung wieder in diefe Gegend fart, 
dort den Taubſtummen Deilte und ihm Tauſende nachges 
folgt waren. Dadurch, daß Markus V, 20 erwähnt, ber 
Gebeilte habe im den 10 Städten feine Heilung verkündet, 
erflärt er ben großen Zufammenlauf der Menjchen VIII, 1, 
da Jeſus wieder in biefer Gegend war (Mark. VII, 31). 
Daß Markus diefe Abficht hatte ift erfennbar, da weder 
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im der au Mark. V, 20 parallelen Cteffe Zul. VIII, 39 
nod) in ber zu Marl. VII, 31 parallelen Stelle Matth. 
XV, 29 der zehn Städte Erwähnung gefhicht, mithin diefer 
Umftand von Markus nicht aus dem Matthäus« ober Lukas⸗ 
evangelium entnommen ijt. Hätte Lukas jedoch bae Markus 
evangelium vor fid) gehabt, jo läßt ji), wenn aud) Lukas 
die Heilung des Taubftummen aus was immer für einem 
Grunde überging, nicht begründen, daß er die Nachricht, 
ber Geheilte habe feine Heilung in den 10 Städten erzählt, 
dahin abgeändert hätte, er habe dies bloß in feiner Vatek⸗ 
jtadt gethan. 

Erwähnenswerth dürfte auch fein, daß bei der Erzäh- 
(ung der Vermehrung ber flinf Brote Lukas X, 14 fagt: 
κατακλίνατε αὐτοὺς χλισίας ova πεντήκοντα. Machet, wie 
Kiftemader überfegt, bag fie ji) reihenweife niederfegen, je 
fünfzig und fünfzig, während Markus diefen Auftrag Jeſu 
nicht berichtet, allein VI, 40 fagt: καὶ avémeco» πρασιαὶ 
πρασιαὶ ανὰ ἑκατὸν καὶ ἀνὰ πεντήκοντα. Leicht konnte 
Markus bieje Aenderung machen, beum da die Gefanmmtzahl 
ber gejpeiéten Männer 5000 war, fo waren ἐδ, wenn fie 
fid in Reihen zu 50 fetten, gerne 100 Reihen, und zählt 
man die Reihen ber Breite nad), maren ἐδ 50 Reihen zu 
* 100 Mann. limgetebrt jebod) hätte Lukas, auf die Erzählung 
des Markus fufenb, nicht erzählen können, bof Jeſus 
geboten habe, es follen {δι alle Männer in Reihen zu 
fünfzig Mann fegen. Nicht überfehen dürfen mir aud) 
den Umftand, daß Markus bei Erzählung der Vermehrung 
ber 7 Brode, welche Erzählung Lukas nicht hat, feine Bes 
merfung über das reihenweife Siten madjt. Wäre diefe 
Bemerkung bei Erzählung der erften Brotvermehrung von 
Markus felbftftändig gemacht worden, würde er fie wohl 
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aud) bei Erzählung ber Vermehrung der 7 Brote gemacht 
haben. 

So haben wir alfo gejehen, wie viele Stellen des 
Lufasevangeliums im Markusevangelium eine Erläuterung 
finden. „Jener Autor“, jagt Sepp, „tft offenbar 
ber jüngere, welder die mögliden Mißver— 
ftändniffe bes anderen beridtiget" ἢ). 

Bei Zufammenftellung des Markus» mit dem Lukas⸗ 
Evangelium können wir die weitere Beobachtung machen, 
daß manche Stellen des Lufasevangeliums in den Parallels 
ftellen de8 Markusevangeliums ihre Vervollftändigung und 
Ergänzung finden. 

So heißt «8 3. B. Quf. IX, 5: καὶ ὅσοι ἂν μὴ δέ- 
ξωνται ἱμᾶς, ἐξερχύμενοι ἀπὸ τῆς πόλεως ἐκείνης, καὶ 
τὸν κονιορτὸν ἀπὸ τῶν ποδῶν ὑμῶν ἀποτινάξατε, εἰς 
μαρτύριον ἐπ᾽ αὐτούς, während e& Mark. VI, 11 Heißt: 
xol ὅσοι c» ur δέξωνται ὑμᾶς, μηδὲ ἀκούσωσιν ὑμῶν, 
ἐχπορευόμενοι ἐκεῖθεν ἐκεινάξατε τὸν χοῦν τὸν ὑποχάτω 
τῶν ποδῶν ὑμῶν εἰς μαρτύριον αὐτοῖς. 

Das: μηδὲ ἀκούσωσιν ὑμῶν bei Markus ift offenbar 
eine Vervollftändigung von Quf. IX, 5, indem es Dinbeutet 
auf ſolche, welche bie Apoftel zwar aufnehmen, aber ihnen 
fein ‚Gehör (djenfer werden. ᾿ 

Ebenfo ijt Start, VI, 12. 18 eine Vervollftändigung 
von Luk. IX, 6, indem Markus erjten8 den Gegenftand ber 
Predigten ber Apoftel angibt, πᾶπι ἢ, daß man Buße thun 
joífe, indem Markus 2. erzählt, daß die Apoftel aud) viele 
Teufel austrieben, und indem er 3. bemerkt, daß fie viele 
Kranke durch bie Salbung mit Dele heilten. 


1) Sepp, Hebräerevangelium ©. 47. 
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Gíeidjfall8 ijt Mark. VI, 30 eine Vervollftändigung 
von Quf. IX, 10 indem Qufaé nur fagt, daß bie Apoftel 
Je ſu berichteten, was fie getban hatten, während Markus 
fagt: Sie berichteten ihm von Allem, was fie gethan 
und was fie gelehrt hatten. 

ft es denkbar, daß Qufaé den vorgefundenen Text 
des Markus fo verftümmelt hätte ὃ 

Eine beachtenswerthe Erſcheinung ijt auch folgende. 
Sym Markusevangelium gibt e8 mehrere Stellen, welche 
zwar in feinem Gvangelio eine eigentliche Parallele haben, 
aber zu an relativ anderen Orten des Lukasevangeliums bes 
findlihen Stellen in einer unläugbaren Beziehung ftehen, 
und zwar mie eine im Marfusevangelium gegebene Antwort 
zu einer "im Qulasevangelium enthaltenen Frage, oder wie 
die im Markusevangelio enthaltene Löfung eines im Lukas⸗ 
evangelio gegebenen Räthſels. Es mögen nun einige folche 
Beifpiele folgen. 

Betrachten wir die Stelle Mark. III, 17 xol Ἰάκωβον 
τὸν τοῦ Ζεβεδαίου, καὶ Ἰωάννην τὸν ἀδελφὸν τοῦ Ἰακώ- 
βου" καὶ ἐπέϑηκεν αὐτοῖς ὀνόματα Βοανεργὲς ὃ ἐστιν 
Υἱοὶ βροντῆς, jo werben wir in feinem ver übrigen 
Evangelien eine Andeutung finden, daß der Herr den beiden 
Zebeväusfühnen einen Beinamen gegeben bat. Seten wir 
aber num diefer Stelle die Stelle uf. IX, 51—56 an die 
Seite, jo läßt fid) eine Beziehung der einen Stelle auf bie 
andere nicht verfennen, und wurde aud) jchon, unter andern 
von (dem. unglüd[efigen) David Strauß erfanut; allein (in 
feiner Teidenfchaftlichen Verblendung) zog er eine ganz pets 
fehrte Folgerung. Er fagt nämlih: „Wenn wir von dem 
Erbieten der Brüder (efen, auf eine jamarijdje Stadt, bie 
Sejum nit aufnehmen wollte, Feuer vom Himmel fallen 
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zu lajfen, fo fcheint der den Brüdern gegebene Beiname 
Doanerges oder Donnerjöhne (Mark. 3, 17) darauf Hinzu- 
deuten, bap folcher Feuereifer bei beiden bleibende SLempera- 
mentéeigenjdjajt war“ !). Unſerer Anficht nad) jedoch zeigt 
diefe Stelle nid)t$ weniger, als daß ein fo heftiger Charakter 
in beiden Brüdern und namentlid in Johannes war. Wir 
dürfen nicht überjehen, daß ber Herr den beiden Brüdern 
diefen Beinamen nicht gab, nachdem bie von Lukas in obiger 
Stelle erzählte Begebenheit (id) zugetragen hatte, (und von 
einer andern vor ber Apoftelmahl Statt gehabten die Hige 
der Brüder zeigenden Begebenheit leſen wir aud) nichts). 
Und e$ dürfte bemnad) die Beilegung ded Namens nicht 
die Folge des auf folche Art fid) dufernben Feuereifers der 
beiden Brüder gemejen fein, fondern umgekehrt der’Umftand, 
daß der Herr bei jener Gelegenheit, bei welcher er den Zwölfen 
bie Madıt gab, Kranke zur heilen und Teufel auszutreiben 
(Mark. III, 13), den Zebedäusfühnen den Namen Boanerges 
gab, dürfte, in ihnen bie Meinung hervorgerufen haben, ba 
der Herr ihnen dadurch aud) eine befondere Gewalt über 
Donner und Blig verleihen wollte. Warum ber Herr ihnen 
den Beinamen Boanerges gab, können wir nicht jagen. 
Bei bem Umjtand, daß fie im Matthäusevangelio gewöhnlid) 
bie Zebedäusföhne genannt werden, jo baj Matthäus jogar 
XX, 20 ftatt Salome das Weib des Zebedäus oder jelbft 
die Mutter ber Zebedäusfühne jagt, Zebedäus aber einen 
ähnlichen Laut hat, wie Zeus Θεὸς, der Gott des 
Donners, konnte vielleicht der Herr fie ſcherzweiſe {0 genannt 
haben, allein den am wenigften geregelten, den higigften 
Feuereifer dürfte unter den Apofteln wohl Simon gehabt 


— 


1) Strauß Leben Jeſu. Leipzig 1868. ©. 76. 
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haben, wie fein Beiname der Zelote, fdjftepen läßt. Unſerer 
Anfiht nad) hat Markus bei Erzählung der Apoſtelwahl 
hervorgehoben, daß Jeſus den Zebedäusfühnen den Bei- 
namen DBoanerges gab, damit der Qefer fid), wenn er fuf. 
1X, 51—56 liest, erklären Tónne, wie denn Jakobus und 
Johannes auf den Gedanken famen, den Herru zu fragen, 
ob er wolle, daß fie Feuer vom Himmel Derabjenben follen. 
Es dürfte bie Ericheinung des Elias bei der einige Zeit 
vorher in ihrer Gegenwart gefchehenen Verklärung des Herren 
(Luk. IV, 30) und die bald darnad) gefprochene Vorherſagung 
Jeſu: „Der Menſchenſohn wird im die Hände ber Menſchen 
überliefert werden“, ihres von Jeſu gegebenen Namens 
Boanerges wegen an die Begebenheit 4. $n. 1, 2—12, 
welche aud) in der Nähe von Samaria ftattfand, erinnert 
und zur Meinung gebracht haben, der Herr fünnte wollen, 
daß fie, wie Elias, Feuer vom Himmel herabrufen. Co 
macht denn die Stelle Mark. III, 17 die Frage der Zeber 
däusſöhne Quf. IX, 54 erklärlich. : 

Wir machen aud) aufmerfjam, daß bie Beziehungen 
der Stellen de8 Markusevangeliums III, 17, XIII 37, X, 
38—39, und XV, 28 zu Quf. IX, 54, XII, 41, XII, 50 
und XXII, 37, wie wir bereits jagen , auch vou Anderen 
bemerft und zugeftanden wurden. Während jebod), nad) 
unferer Darftellung die Beziehung diefer Stellen jid) einfad) 
und natürlih erklärt, fommt Strauß aus der Beziehung 
von Mark. III, 17 zu uf. XII, 54 auf die Behauptung 
der Verjchiedenheit de8 Charakters des Apoſtels Johannes 
und bc8 Verfaijers des Fohannesevangeliums P, muß Sot. 
mann aus der Beziehung von Mark. XIII, 37 zu ut. 


1) Strauß Leben Jeſu. Leipzig 1864, €. 56. 
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XII, 41 den gewiß verkehrten Schluß machen, daß quf. 
XI, 41 durd) Mark. XIII, 37 veranlaßt fet ?), muß Weiß 
aus der Beziehung Mark. X, 38. 39 zu Luk. XII, 50 
durch bie fupponirte apojtolifche Quelle vermitteln 3), müſſen 
endlih Weiß, Tiſchendorf und Andere das Dafein von 
Mari. XV, 28 mittelft eines Sinterpolators aus Quf. XXII, 
37 fließen laffen. | 

Jedoch erklärt die Belanntfchaft des Markus mit bem 
Lukasevangelium allein noch nicht hinreichend ba8 Dafein 
obiger Stellen de8 Markusevangeliums. Hinreichend erflürt 
find fie erft, menn nicht blog Markus das Lulasevangelium 
kannte, fondern aud) wußte, daß die Leſer, fir bie er fehrieb, 
(δ fannten. 

Nur menn Markus wußte, daß feine Lefer bie Begeben- 
heit Zul. IX, 51—56 kannten, mar die Veranlaffung zu 
der Bemerkung: er nannte fie Boanerges, b. i. Donner 
finder, Mark. III, 17 vorhanden. 

Ebenfo mar die Erläuterung der Bedeutung ded Aus⸗ 
drudes Taufe Quf. XII, 50 burd) die Stelle Marl. X, 38. 
39 nur bann begründet, wenn Markus für Leer fchrieb, 
denen die Stelle Luk. XII, 50 befannt mar. Ferner jeßt 
der Ausdrud: „Künnet ihr euch taufen laffen mit der Taufe, 
mit der ich getauft werbe“, und „ihr werdet mit der Taufe 
getauft werden, mit der id) getauft werde” (Start. X, 38. 39) 
Ihon als befannt voraus das Wort Jeſu: „Ich muß mid) 
mit einer Taufe taufen laffen” (Quf. XI, 50). 

Ganz befonders aber ift die Schriftftelle Marl. XV, 
28 burd) uf. XXII, 37 erft dann begründet, wenn nicht 


1) Holgmann, fonopt. Evang. ©. 152. 
2) Weiß, Markusevangelium. S. 306. 
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bloß Markus fegtere Stelle Tannte, jondern aud) feine Leſer 
bie im Lufasevangelio enthaltene Weiſſagung Jeſu Tannten. 

Wenn nun [djon bieje Stellen baranf Hinweifen, daß 
das Lufasevangelium den gejerm be8 Markusevangeliume be» 
fannt jein mußte, fo wird bieje Thatſache burd) folgende 
fBeobadjtung über allen. Zweifel erhoben. 

Daß Markus felbft das Lufasevangelium Tannte, das 
dürfte dem im diefem Artifel bisher Gefagten zufolge feft 
ſtehen. Vergleichen wir nun die Erzählung ber midjtigften 
Periode des Lebens Jeſu in den beiden Evangelien Markus 
und Lufas miteinander , fo werden wir finden, bap Markus 
die Berrfid)ften im Lufasevangelio enthaltenen Epifoden der 
Ge[djid)te der Leidenswoche übergeht, unb nur ein paar unbes 
deutende demfelben entnimmt. So übergeht er das Weinen 
Jeſu über Jeruſalem Qui. XIX, 41—44, die Begeben- 
heiten beim letten Abendmahle Luft. XXII, 24—38; das 
Blutſchwitzen Jeſu auf dem Delberge Quf. XXII, 47. 48; 
das Verhör Jeſu vor Herodes quf. XXIII, 5—16; die 
Begegnung ber weinenden Frauen von Serufalem ἐμέ, 
XXIII, 27—31; das Gebet Jeſu für feine Kreuziger 
Zul. XXIII, 33. 34; die Begebenheit mit den mitgefreujig- 
ten Schächern Zul. XXIII, 38—43; ba$ (egte Wort Jeſu 
vom Kreuze Quf. XXIII, 48, die Reue des bei der Kreuzi⸗ 
gung anweſenden Volles Quf. XXIII, 48; daß Joſef von 
Arimathän nicht einftimmte in den Beſchluß des hohen 
Nathes, Luk. XXIII, 50, obſchon er. XV, 43 erwähnt, daß 
Joſef ein vornehmer Rathsherr war. Ferner übergeht er 
den Gang Petri zum Grabe Zul. XXIV, 12; die Gejchichte 
des Ganges nadj Emmaus Qut, XXIV, 13—35, die er, 
offenbar als bekannt vorausfegend, nur andeutete Marl. 
XVI, 13. 14. Und wenn XVI, 14 fagt: Sie glaubten 

Xheol. Quartalſchriſt 1876. Heft IV. 37 
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audj ihnen nicht, widerfpricht er bem Bericht des Lukas⸗ 
evangeliums nicht, wie Zul. XVI, 37. 41 zeigt, fondern 
erklärt vielmehr, wie die verfammelten Jünger nad) ber 
Rückkehr des Kleophas und jeine8 Begleiter und nachdem 
diefe erzählt hatten, ma8 ihnen begegnet war (uf. XXIV, 
35) noch jo erjchredien und in Furcht gerathen konnten, αἱ 
Jeſus fam (quf. XXIV, 37). 

Wie ift e8 denkbar, daß Markus, wenn er das Lukas⸗ 
evangelium fannte, fo viele unb jchöne in bemfelben bes 
richtete Gpijoben aus der Leidensgejchichte übergangen habe, 
außer, menn er wußte, daB fie m Leſerkreiſe ohnehin 
belannt waren ? 

Cft auch glei, wovon wir in biejem Artikel uns Hin» 
länglich überzeugen konnten, eine Verwandtichaft des Markus⸗ 
evangeliums mit dem Lufasevangelium unverkennbar, fo ijt 
doch bie Verwandtichaft des erfteren mit dem Matthäus- 
evangelium ungleich größer, und zwar der Art, bap, wie 
befannt , Auguftinus an Markus einen Abbreviator und 
Pediffequus nicht des Lukas aber be& Matthäus erblidt. 

Bei Vergleihung des Markusevangeliums mit den 
Evangelien von Matthäus und Lukas wird uns bie Beob⸗ 
achtung nicht entgehen, daß, menn Markus eine Zeitlang 
mit Matthäus fortgeht und ihn verlajjend mit Lukas geht, 
jid) in der Regel ein Grund finden läßt, und zwar entweder 
weil er durch das Lufasevangelium die chronologiſche Ord⸗ 
nung Der[tefít, oder weil er an den kurzen Bericht des Mat⸗ 
thäus mande im Lufasevangelium enthaltene Umftände θεὶς 
fügt, ober weil er eine Stelle des Lufasevangeliums erläutern 
oder vervollftändigen, oder einem Mißverſtändniſſe befjelben 
entgegentreten will. Iſt er aber eine Seit mit Lukas vor- 
wärts gegangen, und verläßt er ihn wieder und geht mit 
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Matthäus weiter, jo ift oft fein Grund erfichtlih, aus mel; 
dem er den Lukas verläßt, als um wieder mit Matthäus 
weiter zu gehen. 3. B. Mark. I, 14— 20 ift parallel zu 
Matth. IV, 17—22. Hierauf weidht Markus von Mat—⸗ 
thäus ab und geht I, 21—39 mit Qufa$ IV, 31—44 offen- 
bar der chronologifchen Ordnung wegen — Marf. VI, 14 
ijt parallel zu Matth. XIV, 1. 2. Mart. VI, 17—19 zu 
Matth. XIV, 3—12. 9tarf. VI, 32 zu Matth. XIV 13. 
S arf. VI, 16.16 hat im Matthäusevangelio feine Parallele, 
aber bei Luk. IX, 8. u. 9. und erzählt, was die Leute über 
Jeſus urtheilten. Ebenfo findet Mark. XV, 30 bei Mat» 
thäus feine Parallele, allein es erzählt biejer Vers einen 
€ut. V, 10 berichteten Umjtand. Dasfelbe gilt von Mark. 
XI, 5. 6 coll. Luk. XIX, 33. 34. —- So fügt Mark. IX, 
49. 50, dann Mark. XII, 41—44 bei, um Quf. XXI, 
1—4 gu erllären. 

C$ drängt fid) nnd der Schluß auf, Markus müjfe 
fein Evangelium gejchrieben haben, um feine mit dem Lufas- 
evangelium bereit vertrauten qejer auch mit dem Anhalt 
be8 Matthänsevangeliums befannt zu machen, und zwar 
auf eine folhe Art, daß das was bem Lufasevangeliun 
widerfprechend erjcheinen füunte mit demfelben in Harmonie 
gebracht, oder menn die Darftellung der Harmonie für feine, 
wie wir (don im ersten Artikel aufmerkſam machten, Rindern, 
denen nod) feine feite Speife gereicht werden fani, ähnlichen 
Lejer unthunfich war, umgangen wurde, und daß Markus 
bei dieſer Gelegenheit mandes Mißverſtändniß widerlegt, 
oder einem folchen vorbeugt, und gelegenheitlih aud) eine 
ober die andere zeitgemäße Erläuterung oder Weifung gab. 

Daß bie Hauptabſicht de8 Markus war, feine Leſer 
mit dem Inhalte des Matthäusevangeliums belannt zu 
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machen, erhellt ganz deutlich ans ber Vergleichung des 
Anfangs des einen, mit bem Anfang des andern dieſer 
beiden Evangelien. 

Matthäus beginnt fein Evangelium mit den Worten : 
B1BAOZ γενέσεως IHZOY Χριστοῦ υἱοῦ Δαβὶδ viov 
᾿βρααμ, Buch ber Abftammung Jeſu Chrifti des Sohnes 
Davids, be8 Sohnes Abrahame. 

Es ift dieß fo zu fagen, die Auffchrift, der Titel des 
Buches, der nach altem Gebrauche oft nicht vom Geſammt⸗ 
inhalte, fondern vom erjten Theile eines Buches hergenom⸗ 
men wurde. Für die Qefer des Markusevangeliums — mar 
der Nachweis der Abſtammung Jeſu Gbrijti von Abraham 
ber ohne Bedeutung; aud) mußte e$ dem Markus bedenklich 
fcheinen, feinen mit ber im Lukasevangelio III, 23—38 
enthaltenen Stammtafel Jeſu befannten Lejern die im Mat- 
thäusevangelio vorfommende Stammtafel befannt zu machen. 
Da er aber das Matthäusevangelium feinen Leſern bod) bor» 
führen milf, jo wollte er offenbar bie Auffchrift, den Titel 
nicht weglaffen. Ohne da8 Gejchlechtsregifter aufzunehmen, 
fonnte er jedoch bie Auffchriit des Matthäusevangeliums 
nit brauchen. Deßhalb jagt er ftatt: BIB.402 γενέσδως 
APXH τοῦ evayyeklov. Auch der Ausdrud υἱοῦ Ζαβὶδ 
υἱοῦ Aßgaayı des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams, 
iit für ihm ungeeignet, deßhalb fagt er υἱοῦ τοῦ Θεοῦ bes 
Sohnes Gottes. 

Daß mit bem Auftreten des Johannes das Evangelium, 
die frohe Botjchaft, den Anfang nahm, deutet Matthäus 
an, indem er III, 2 fagt: „Und er (Johannes) [pradj; 
„Shut Buße, denn das Himmelreich ift nahe gefommen". 
Daß mit dem Auftreten des SYohannes ‚das Evangelium 
feinen Anfang nahm, war aber audj ben Lefern des Markus⸗ 
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evaugeliums 1) bereit befannt, weil es Zul. XVI, 16 heißt: 
„Das Gefe unb die Propheten bis auf Johannes, von ba 
an wird das Evangelium des Heiches Gottes verkündiget“. 
Und daß Markus diefe Stelle des Lufasevangelinms im 
Auge Hatte, werben wir bald fehen. 

Mark. I, 14 ift parallel zu Matth. IV, 12. 17. 

Nur fügt Markus die Worte weg: Thut Buße, denn 
das Himmelreih ijt nahe gefommen, ftatt welcher er zu 
„predigen“ den Gegenftand der Predigten Jeſu beifügt „das 
Evangelium vom Reiche Gottes’. Diefe Worte entfprechen 
dem Ausdrude im Qulasevangelium XVI, 16: „von da an 
wird ba8 Evangelium des Reiches Gottes geprebiget". 

Markus hätte vielleicht 38. 2 fagen Tünnen: „Der 
Anfang des Evangeliums des Neiches Gottes”, allein der 
Stelle Matth. I, 1 wegen, wollte er nicht unterlaffen, zu 
jagen: „Jeſu GBrifti, des Sohnes Gottes”. Beide 
Genitive, nämlich „Jeſu GBrifti, de8 Sohnes Gottes“ 
und „bes Reiches Gottes“ Tonnte er nicht fügfid) anmenben, 
fo ließ er alfo V. 1 ben Genitiv „des Neiches Gottes“ 
fallen, und [αἱ nun V. 14: Jeſus predigte das Evangelium 
bom Reiche Gottes. 

Matthäus jagt IV, 17: Von ba an fierg Jeſus 
an zu predigen und zu fagen „thut Buße“ u. f. Ὁ. Da 
er jedoch III, 3 jchon gejagt Hatte, daB aud) Johannes 
geprebigt und gejprodjem habe, thut Buße u. |. w. muß ἐδ 
feinen Xefern far fein, daß das Anfangen IV, 17 fid) nicht 
auf den Gegenftanb der Predigt beziehe, fondern auf bie 


1) Wenn wir von ben Lejern be8 Markusevangeliums reben, 
verftehen wir jenen Kreis, für melden Markus fein Evangelium 
geichrieben batte. | 
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Perſon des Predigerd. Markus δαὶ nur I, 1 unter dem 
Anfange des Evangeliums Jeſu Chrifti ben Gegen- 
ftand vor Augen, welchen er jedoch noch nicht näher aus⸗ 
gedrückt fatte, mas dem oben Gejagten zufolge erft 3B. 14 
geichieht, deßhalb fagt er hier nicht: Jeſus fieng an, das 
Evangelium vom Reiche Gottes zu predigen, fondern Jeſus 
prebigte c8. 

Da Markus I, 1 offenbar bie Stelle Zul. XVI, 16 
vor Augen hatte unb unterließ zu jagen: Coangelium des 
Meiches Gottes, um die Worte Jeſu Ehrifti beifügen zu 
fönnen, und da er ben Ausdrud: Evangelium des Neiches 
Gottes bod) für fo wichtig bielt, ba er ihn, nm ihn nidi 
zu übergehen c. I, v. 14 nadjboíte, fo zeigt fid), daß ihm, 
wie wichtig ihm aud) ber Ausdrud war: Evangelium des 
Reiches Gottes, dennoch ber Ausdrud: Evangelium Yefu 
Chrifti nod) wichtiger war, was eine Beitätigung ift, daß 
Markus die Ubficht Hatte, feinem Evangelium eine der 
Auffchrift des Matthänsevangeliums möglichft ähnliche Auf- 
τ Ὁ zu geben. Darin liegt aber eine Beftätigung, daB 
Markus bie Abjicht gehabt habe, das Matthäusenangelium 
mit, in Berüdfihtigung der Bildung und des Charakters 
feiner Qejer, ihm gmedbienfid) oder nothwendig fcheinenden 
Abänderungen, Zufägen und Weglaffungen vorzulegen. In 
dem Umftande, bag ba8 Marfusevangelium die Beftimmung 
hatte, bei dem der Bebräifchen Sprache unfunbigen Leſer⸗ 
freife des Markus den Abgang des Matthäusevangeliums 
zu erjegen, erbliden wir den Grund der Orbnung δε 
Ganoné, Bevor das Markusevangelium erfchien, war bie 
Drdnung ber Evangelien Matthäus, Lulas. Hätte. bas 
Marfusevangelium nicht den Zweck gehabt, den Abgang des 
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Matthäusevangeliums zu vertreten , fo würde die Ordnung 
wohl geworden fein Matthäus, Lukas, Markus. 

Um in einem Beijpiele zu zeigen, mie das in biefem 
Artikel entwidelte Verhältniß des Markusevangeliums zu 
den Gpangelien Matthäus und Lulas anf glíeid) natürliche 
Weiſe fomohl bie Uebereinftimmungen des Markusevange- 
fiums mit den beiden anderen, aí8 auch die Abweichungen 
von benfelben erflärt, wollen wir die Geſchichte ber Blinden⸗ 
heifungen bei Syericho Matth. XX, 29—34. Mark. X, 46 
—52. «pt. XVIII, 35—43 hierzu wählen. 

Matthäus fagt XX, 29: „Da fie von Jericho aus⸗ 
gingen, folgte ihm viel Volks nad)". Matthäus hatte aber 
mit feinem Worte erwähnt gehabt, bag Jeſus nach Syeridjo 
gelommen fei. Dem Meatthäusevangelium — mad) wäre ἐδ 
auch denkbar , daß Jeſus fchon Matth. XX, 17, wo e8 
heißt: „Jeſus ging nad) Syerujafem hinauf, und nahm die 
19 Jünger auf dem Wege ab[eit& zu fih unb [prad) zu 
ihnen: Siehe, wir gehen hinauf nad) Jeruſalem u. |. w.“, 
zu Sericho fid) befand, oder Jericho ſchon Dinter feinem 
Rüden gehabt habe. Lukas berichtet, daß Jeſus, bevor er 
nad Jericho fam (XIX, 1) einen Blinden geheilt babe. 
Markus beftimmt nun die von Matthäus nicht mit Worten 
᾿ ausgefprochene, aber im Sinne gehabte Zeit, indem er zuerft 
fagt (X, 46) „Und fie famen nad) Yericho“. 

Matthäus jagt ferner nur, daß Jeſu viel Volks nach⸗ 
folgte. Die Anweſenheit feiner Apoftel ift nur Matth. 
XX, 17. 20. 24. 25 und felbft 29, ba e8 heißt: ba fie 
von Jericho ausgingen, erſichtlich. Markus hebt nur das, 
was Matthäus wohl als ſelbſtverſtändlich betrachtete, hervor, 
indem er ftatt: da fie von Jericho ansgingen, fagt: als 
er (Zeus) von Jericho ausging mit feinen Jüngern. 
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Matthäus fagt 3B. 30: Siehe, zwei Blinde fapen am 
Wege. Mearkus redet X, 46 nur von Einem, den er mit 
Namen nennt, nämlid Bartimäus, und beifügt, der Sohn 
des Timäus. Markus deutet dadurch offenbar darauf hin, 
daß bei Jericho infoferne zwei Blinde geheilt wurden, üt 
joferne ber Eine vor der Ankunft Jeſu in Jericho, der 
Andere nach feiner Abreife von Jericho geheilt worden war, 
welche beide ähnliche Erzählungen von Matthäus cummlative 
erzählt werden. 

Da e8 den Lefern des Markusevangeliums bereit3 aus 
bem Lukasevangelium befannt war, daß ein Blinder vor ber 
Ankunft Jeſu in Jericho geheilt worden war, fo nennt 
Markus den Blinden mit Namen und Bezeichnung feines 
Baters, damit ſeine Lefer- daraus erfannten, daß hier von 
einer zweiten Blindenheilung die Rebe fei, und damit fie 
Gelegenheit befümen, bei dem Geheilten ober deffen Ange» 
hörigen je(bft nachzufragen, was vorausfegen würde, bab 
das Markusevangelium zu einer Zeit gefchrieben wurde, zu 
weicher wenigſtens Timäus, wenn nicht audj Bartimäus 
nod) am Leben war. Matthäus berichtet den limftanb bes 
Bettelns niht; Markus jedoch erwähnt, daß, wie ber 
Blinde, von dem Lukas XVIII, 35 redet, bettelte, Bartimäus 
ebenfalí8 gebettelt habe. 

Matthäus fagt, daß bie zwei Blinden hörten, daß Jeſus 
vorüberging. Lukas ſagt X VIII, 36. 37, daß der Blinde 
das Volk vorübergehen hörte und fragte, was das wäre? 
und baf man ihm geantwortet habe, daß Jeſus von Nazareth 
vorübergefe. Markus berichtet audj, daß Bartimäus gehört 
habe, bap ἐδ Jeſus von Nazareth fei, der voribergehe, aber 
erwähnt nidjt die vom andern Blinden geftellte Frage, was 
das {εἰ (daß nämlich jo viel Voll vorübergehe). Denn 
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Bartimäus hatte vielleicht bie Geſchichte der erften Blinden- 
heilung erfahren, und wie Zachäus auf einen wilden Feigen- 
baum, vor bem der Weg Jeſum vorüberführte, ftieg, um 
Jeſum zu jehen (Quf. XIX, 4), jo Hatten vielleicht Freunde 
oder Verwandte, oder irgenb eine mitleidige Seele, ober fein 
Kamerade, ber geheilte Blinde felbjt, ben Bartimäus an 
einen Platz gejegt, an bem der Herr vorübergehen werde, 
ihm bie erftere Heilung erzählt und ihn bann aufmertjam 
gemadjt, daß jett Jeſus vorlibergehe. 

Matthäus fagt, beide Blinde hätten gerufen: Herr 
du Sohn Davids erbarme bid unfer. Matthäus erzählt 
auh XV, 22, daß das chananäifche Weib gerufen habe: 
Herr, du Sohn Davids erbarme: did) meiner! während 
VII, 26 nur fagt: „Sie bat ihn, daß er den Teufel aus 
ihrer Zochter treibe", und wir gaben bereitS im vorigen 
Artikel den Grund diefer 9(bmeid)jung an. Von Bartimäus 
aber erzählt nur Markus, daß er gerufen babe: „eu, 
bu Sohn Davids, erbarme dich meiner“. Allein diefer 
Auf war ja feinen Lefern aus €uf. XVIII, 38 ohnehin 
befannt. Und hatte Bartimäus die Geſchichte ber, eben 
einen Tag früher oder ſchon am jelben Tage gefchehenen 
Blindenheilung erfahren, jo war e$ natürlich, daß er bem: 
jelben Ruf, wie jener Blinde, ertönen fte. 

Matthäus berichtet weiter, da8 Volt habe die Blinden 
bedroht, daß fie fchweigen follten, fie aber Hätten um fo 
lauter gerufen: du Sohn Davids erbarme bid) unfer. Lukas 
erzählt denſelben Umſtand von dem Blinden, der vor Jericho 
geheilt wurde. Der Ausdruck: Jeſu, du Sohn Davids, 
pflegte die Pharifäer und hohen Priefter befonderd zu 
empören. Darum fuhr man den Blinden jo an und for. 
berte, daß er fchweigen follte, worauf er um fo lauter rief: 
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bu Sohn Davids, erbarıme dich meiner. Bemerkenswerth 
ift, daß Matthäus, der fein Evangelium, wenigftens nod) 
ba$ ber zweiten Periode, aus welchem Markus fchöpfte, für 
Judenchriſten fchrieb, nicht bloß δῖε Bitte der Blinden, 
jondern audj den Ausdrud Sohn Davids wiederholt, was 
Lukas nicht thut. Markus, deifen Leferfreis das Lulas- 
evangelium bekannt war, und für den ber Ausdrud Sohn 
‚Davids keine folche Wichtigkeit hatte, bedient fid) ber Worte 
des Lukas. 

Matthäus fagt Hierauf, Jeſus fei ftill geftanden, habe 
den Blinden gerufen und gejagt: Was mollt ihr, daß id) 
euch thue ? 

Lukas fagt, Jeſus fei ftill geftanden und habe geboten, 
daß man den Blinden rufe. Und als er gelommen, habe 
ihn Jeſus gefragt: Was willft du, daß id) dir thue? 

Markus erwähnt gleichfalls, daß Jeſus ftill geftanden 
[εἰ und geboten habe, den Blinden zu rufen. Hierauf aber 
erzählt Markus gang allein einen Umftand, aus dem ffar 
hervorgeht, daß ber von ihm erzählten Blindenheilung die 
von Lukas erzählte voranging, und bie& feine Qefer wußten. 
. Er fagt nämlich: Sie riefen ihn, b. i. entweder bie Apoftel, 
ober bie, bie ihm bie Heilung des andern Blinden erzählt, 
und ihm etwa gerathen hatten, Jeſum, menn er werde vor» 
überfommen, anzurufen ἢ. Sie riefen ihn alfo und [pras 
hen zu ihm: „Sei guten Muthes, fte auf, fief) er ruft 
bidj. Sieh er ruft di, mie er den andern Blinden ges 
rufen“. Und als er den andern gerufen, ward er geheilt. 
Da warf ber Blinde fein Gewand (feinen Mantel) ab, 


1) worunter vielleicht der früher gebeilte Blinde felbft, der ja 
Jeſu nachfolgte unb Gott verherrlichte, wie Lukas fagt. 
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ſprang auf (in freudiger zuverfichtlicher Erwartung der 
baldigen Heilung) unb fam zu Jeſu. 

Hierauf berichtet Markus, wie die beiden andern Evan» 
geliſten, daß Jeſus die Blinden fragte: Was willit bu, 
daß id) dir tBue? 

Matthäus fagt, die Blinden Haben geantwortet: Herr, 
daß unfere Augen geöffnet werden. Lukas fagt, ber Blinde 
habe gefprodhen: Herr, daß id) fehend werde. Matthäus 
bedient fid) eines Ausdrudes, der feine Lejer an die Stelle 
de8 Propheten erinnerte: Tunc aperiuntur oculi cae- 
corum !) Markus hält fid) wieder im Ausdrud απ Lukas. 
Warım Markus ftatt des von Matthäus und von Lukas 
gebrauchten Ausdrudes: Herr (κύρι8) fid) be& Ausdrucks 
Rabboni bedient, wird ein jpäterer Artikel zeigen. 

Matthäus fagt hierauf: Jeſus habe fid) ihrer erbarmt, 
ire Augen angerübrt und fie feien al8bald jehend geworden, 
und ihm gefolgt. 

Lulas jagt, Jeſus habe gejprochen: Sei fjehend, dein 
Glaube bat dir geholfen, worauf er fogfeich fehend geworden 
unb Jeſu nachgefolgt fei und Gott verherrficht habe. 

Markus jagt wie Qufae, Jeſus habe gefagt: Geh hin, 
dein Glaube hat dir geholfen, worauf ber Blinde al8bald 
jehend geworden und Jeſn nachgefolgt jei. Wenn Markus 
bier verfchweigt, daß er Gott verherrlichte, geſchah c& wohl, 
weil er fchon oben 35. 50 die Freude des Bartimäus am» 
deutete. 

Wenn oben Lukas erwähnt, daß alles Volt, das diefe 
Wunder fab, Gott pries, [ὁ haben Matthäus und Markus 
jdn vor Erzählung der Blindenheilung erwähnt, daß viel 
Volt Jeſus begleitete. 


1) Iſaias XXXV, 5. 
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So dürfte bie Erzählung der Blindenheilungen bei 
Jericho anjdjaufid) zeigen, wie bae in diefem Artikel emt» 
widelte SSerbüftni& des Markusevangeliums zu den Evangelien 
Matthäus und Lukas die, Webereinftimmungen fowohl des 
erjteren Evangeliums mit fegteren, aí8 auch die Abweichungen 
von denjelben leicht unb ungezwungen erflärt; fie dürfte 
namentlich beftätigen, daß Markus ſelbſt nicht bloß bae 
Lulasevangelium  fannte, fondern daß er deſſen Kenntniß 
aud) bei feinen Leſern vorausfegte. 

Was nun imébejonbere den Leſerkreis betrifft, für bem 
Markus fein Evangelium fchrieb, machten wir fchon im 
frühern Artifel darauf anfmerfjam, daß fie den Korinthern 
glichen, denen bie Worte des Apoſtels I. Korinth. VI, 9—11 
unb I. Korinth. IIT, 1. 2. gelten, an welche Korinther aud) 
-oben angeführte Worte Kor. I, 26—29 gefchrieben find. 

Die Bildungsftufe diefes Qeferfreife& läßt die Annahme 
nicht zu, daß jedes Glied besfelben, ober auch nur eine 
größere Anzahl biejer Glieder im Befitze des Lulasevangeliuns 
gemejen jet. 

Gegen diefen Beſitz fpricht aud) die Armuth der erften 
Chriften, von ber e$ unter anderm im Briefe an Diognet 
can.5 Heißt; „Sie find bettelarm und machen Viele reich. 
Sie leiden an Allem Mangel und haben an Allem Ueberfluß”. 
Wie konnte afjo Marfus die Kenntniß des Lulasevangeliums 
von ihnen vorausjegen ? 

SDieje Frage [δὲ uns Apoftelg. IV, 42 „Die Menge 
der Gíüubigen aber war Ein Herz und Eine Seele; aud) 
jagte nicht Einer, daß etwas von bem, was er befaß, fein 
fei, fonbern fie hatten Alles miteinander gemein^ umd weiter 
oben II, 44: „Es waren alle Gläubigen beifammen und 
hatten Alles gemeinfchaftlich“. 
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Dieß galt aber ganz befonders von den Schriften ber 
Apoftel, bie man aí$ einen heiligen Schatz Einzelnen wohl 
nicht einmal anvertraut hätte. Sie waren Cigentbum der 
hriftlichen Gemeinden, und wurden am erften Tage der 
Woche bei den Zufammenkünften zur Brotbrechung gelefen, 
wie an Sabbaten die Schriften der Propheten in den Syna- 
gogen. | 

Dieß war aud) ben apoftolichen Aufträgen gemäß. So 
fefen wir 1. Theſſ. V, 27: „Ich befchmöre euch bei bem 
Herrn, bap biejer Brief allen heiligen Brüdern vorgelefen 
werde” und Coloff. IV, 16: „Und menn diefer Brief bei 
euch vorgelefen ift, fo forget, daß er aud) in der Gemeinde 
zu Laodicäa vorgelefen werde, und den von Qaobicüa lejet 
aud) ifr". 

War aber ben Lejern des Markusevangeliums (d. i. 
jenen Perfonen, für welche Markus unmittelbar fchrieb) das 
Lukasevangelium daher befannt, weil e8 bei ben "oun: 
täglichen gottesdienftlichen Berfammlungen vorgelefen wurde, 
wie können wir denn annehmen, daß diefen Lejern des Mars 
fusevangeliums das Matthäus-Evangelium μηθὲν 
fannt mar? Wurde denn bie[e8 Evangelium bei den fonn- 
täglichen Berfammlungen nicht vorgelefen? Wenn es ges 
lefen wurde, wie fonnte e8 den Leſern des Markusevanges 
fiume unbelannt bleiben? Und wenn e8 nicht gelefen wurde, 
warum wurde es nicht gelejen? Und menn Markus feine 
Lefer mit dem Inhalte desjelben befannt zu machen bes 
abfidjtigte, warum hat er εὐ ein eigenes Evangelium vers 
faBt, und nicht gleih das Matthäusevangelium felbft zur 
Vorlefung übergeben ὃ 

Diefe Fragen finden in der folgenden von Papias bes 
richteten Weberlieferung ihre Beantwortung: » MarIalog 
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μὲν οὖν ἑβραΐδι διαλέκτῳ, τὰ λόγια συνεγράψατο ; ἡρμή- 
»ev& δαίτὰ, ὡς ndwaro ἕκαστοςε !). Diefe Worte 
deuten darauf hin, daß fie vorgelefen wurden, aber mur 
mühſam und nur theilweife verftanden.. Und warum fo 
Schlecht verftanden ? Offenbar der hebräischen Sprache wegen. 
Und es ijt wohl wahrjcheinlih und ſehr natürlih, daß e$ 
in heidenchriftlichden Gemeinden, wozu, mie wir fehon zeigten, 
die Leer be8 Markus gehörten, gar nicht verftanden worden 
wäre, daher auch in ſolchen gar nicht gelejen worden fein 
mochte. 

Allein ba e8 Schon nachgemwiefen worden ijt, bag Markus 
den griedjijd)em Matthäus vor Augen hatte, kommen wir 
wohl mit unjerer Anficht wieder um 30 ober 40 Jahr 
zu fpät. Wie Sepp mad; Euseb: hist. eccl. VI, 14 
fagt „verfaßte Markus fein Evangelium und händigte es 
denen ein, welche ihn darum erjuchten. Als Petrus Kunde 
erhielt, legte er zwar keinen Widerfprud ein, 
ertheilte aber nur feine ausdrückliche Billi- 
gung“ ἢ. Diefe Manchen anftößig fcheinende Stelle des 
Clemens Alerandr. dürfte, wenn das Evangelium zu jeinem 
Lebzeiten abgefaßt wurde, durch das in biejem Artikel ent- 
widelte Reſultat auf eine einfache, natürliche, allen Anftoß 
befeitigende Weife ihre Grffürung finden. Betrus bifligte 
wohl nicht, daß Markus fid) fo viele Abweichungen vom 
Meatthäusevangelium erlaubte. Er legte aber feinen Wider: 
fpruch gegen dieſes Evangelium unb gegen beffen Gebrauch 
bei deſſen gottesdienftlihen Verfammlungen ein, weil alle 


1) Euseb. hist. eccl. III, 39. 
2) Hebräerevangelium Θ. 88. 





Das Berhältniß der Evangelien des Markus unb 2ufas. 579 


Zuſätze, Abänderungen und Auslajfungen begründet waren, 
und weil nichts gegen die Wahrheit zu finden war. 

Dod) müffen mir einer fo eben gemachten Bemerkung - 
gleich widerjprehen. Wir fagten, e8 feien alle von Markus 
gemachten Zujäge, Abänderungen und Auslafjungen bes 
Meatthäusevangeliums begründet gewefen. Nun läßt es fid) 
zwar nicht läugnen, daß viele begründet feien, aber von 
vielen andern wird man feinen Grund angeben können. 

Nachdem wir nun bereits gefunden haben, daB e8 bie 
Abfiht be8 Markus war, feine Lejer mit dem Inhalte des 
Matthäusevangeliums befannt zu machen, jede im Markus⸗ 
evangelium vorfommende Abweichung vom Matthäusevans 
gelium begründet ift, und nun fein Grund fid) finden ließe, 
warum Markus viele Stellen ja ganze Abjchnitte be8 Mat⸗ 
thäusevangeliums gänzlich ignorirt und übergangen hätte, 
wenn ihm das jetige Meatthäusevangelium vorgelegen wäre, 
jo wiederholen wir unſere Behauptung : dem Markus lag 
nicht ba$ ganze jetige Matthäusevangelium vor, und Mat⸗ 
thäus hatte zu feinem Evangelium, wie ἐδ dem Markus 
vorlag, jpüter Zuſätze gemadjt. 


2 


Beſuch eines Cardinals beim „Gotteßfreund im 
Oberlandꝰ. 


Von A. Lütolf in Luzern. 


öòCI——— 


Dank den Forſchungen des Profeſſors K. Schmidt in 
Straßburg wurden die Schriften desjenigen merkwürdigen 
Mannes, ber jo anregenden und eutſcheidenden Einfluß auf 
Johannes Tauler, Rulmann Merswin und manche andere 
zur damaligen Myſtik und Ascefe geneigte Perſönlichkeiten 
ausgeübt hat, langer unb unverdienter Vergefjenheit entriffen. 

as aber feit dem Beginne folder Wirkfamteit diefer 
Mann mit aller Befliffenheit fuchte, völlige Unbekannt» 
bleiben nämlich, das ift ihm fo gut gelungen, daß er θεῖε 
nabe ein halbes Jahrtauſend zuerft ganz umbefannt blieb, 
dann aber für einige Zeit nur unter faljdjem Namen in 
die Literatur eingeführt wurde. 

Dies fam fo. Als Profeffor Schmidt zum erjtenmale 
auf den Mann, den felbft die Zeitgenoffen feit beffen Rück⸗ 
tritt aus dem Weltleben nur unter dem Namen des , Got: 
tesfreundes im Oberland“ fannten, bie Aufmerkfamteit Bins 
lenkte, führten irrige Kombinationen dazu, ihn mit jenem 
Niklaus ven Baſel zu verwechjeln, der ein paar Fahre bor 
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bem Piſaner Concil zu Wien mit ben zwei Genoſſen yo» 
hannes und Jakob wegen Härefie hingerichtet worden ijt. 
Unter biejem Pfendonym erjchienen bant aud 1866 zu 
Wien feine Schriften; und nodj im neueften Werken, wie 
bei Friedjung (Kaifer Karl IV. und fein Antheil am gei» 
ftigen eben feiner Zeit, Wien 1876) figurirt er unter 
biejem Namen, obwohl bereit Preger dagegen Zweifel et» 
hoben, bann aber P. Denifle in Graz unmwiderleglich bar» 
getban Hat: ber „Sottesfreund im Oberland“ fei jener 
Niklaus von Baſel nicht ; fei vom Tatholifchen Glauben nicht 
abgewichen und habe, über hundert Jahre alt, 1419 noch 
gelebt. 

Die Frage: mo im Oberland der Gottesfreund ge- 
wohnt Babe, glaubte Schmidt dahin beantworten zu dürfen, 
e$ {εἰ dies unweit von Quaern, im Herrgottswalde gemefen ; 
Preger wies auf die Vogejen hin und Denifle bezeichnete 
ſolches neulichſt Ὁ) nod) als zweifelhaft. ‘Daß aber diefer 
Ort im Entlebud) (Kanton Luzern) und zwar da, mo εὖ 
am Fuße des als Kurort vielbefuchten Schimberg jett noch 
„zu den Brüdern“ Heißt, au fuchen fei, und daß Diet 
„der große Gottesfreund“ ale Ynclufe lebte, haben wir 
in befonderer Abhandlung nachgewiefen. 

Diejelbe war für die Zeitfchrift der gefchichtsforichenden 
Geſellſchaft der Schweiz bereits gebrndt 3), als uns eine 
unerwartet aufgefundene Notiz 5) mitgetheilt wurde, die nicht 

1) In Hauprs geitichr. f. deut. Alterth. Neue Folge VIL, 
487. Denifle kannte aber meine Aufftelung nur aus Seitung&« 
berichten. 

2) Jahrbuch für ſchweiz. Geſchichte I, 8—46 unb 255. 
Hürih, €. 935r 1877. 


3) Dur Herrn Staatsardhivar Th. v. Liebenau in Luzern. 
Siehe folgende Anmerkung. Wir fonnten biejelbe auch am Schluſſe 


Theol. Quartalfärift. 1876. Heft IV. 38 
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mur umfere Anficht beftätigte, fondern aud) gu weitern Un⸗ 
terfuchungen führte. 

Es gefehah uümfidj im Jahre 1420 ober 1421, bof 
ein Cardinal, deſſen Name leider nicht genannt wird, im 
Entlebuch, das nunmehr, feit e8 von SOe[terreid) an bie von 
Luzern gekommen, durch (ujernifdje Vögte verwaltet wurde, 
erídjien und unter amtlichem Ehrenbegleit auch zu ben 
„Brüdern am Schimberg“ fid) begab. Der begleitende Vogt 
Ulrich Walder (befannt aus der Schlacht bei Arbedo 1422) 
verzeichnete die barüber aufgelaufenen Koften einfach in feiner 
SFahresrechnung, ohne jegliche genauere Angabe über die 
Berfon des Garbina(8 und beffen Abfichten 1). 

Wer ift nun diefer Cardinal? Bezügliche Nachfor⸗ 
[dungen im ſchweizeriſchen und andern Ardiven blieben bis 


des erwähnten Jahrbuches mitthälen, aber bie anfchließenden Stu: 
bien erft feitber aufnehmen unb namentlich daB Jahr der Anweſen⸗ 
beit be8 Cardinals in ber Schweiz ftatt auf 1420, mie e8 im Jahr: 
buch gefchehen, auf bie erfte Hälfte be8 Syabre8 1421 firiren. 

| 1) Die Stelle im amtfidjen 9tedjnung8budje I, 25 lautet: „Stem 
fo fat er (Waller) verrechnet von des Garbinal8 wegen XVI gulden 
unb im von II pferdben XXIII tag roßlön, unb bie tagzerung Im 
unb bie mit im ritent, unb ben Drübern in ſchimberg; gebürt fid 
* alles in eine fum liii lib. Ballet". Die Zeit, c. 1420,21 ergibt fid) 
aus ber vorausgehenden unb nachfolgenden Stedjnungsftellung. Das 
mals πᾶπι ὦ traten die Vögte von Entlebuch, jeweilen auf zwei 
bià brei Jahre gewählt, gleich nach bem 24. Zuni (Johannes Bapt.) 
ihr Amt an und legten dann jedes Jahr im Laufe des Herbftes 
Rechnung ab. Walder erhielt ba8 Amt um Johannes Bapt. 1419 
auf 8 Jahre unb erjtattete bie erfte 9tedymung Freitag vor &. Martin 
1420; bie zweite Freitag vor Kreuzerhöhung 1421, die dritte Mitt 
tvodj vor €. Gallus 1422; die zweite Rechnung umfaßte alfo bie 
Seit vom 24. Suni 1420 bi8 zu ebenbemfelben Tage 1121; ber 
Gatbinal war [omnit in der zweiten Hälfte be8 Jahres 1420 oder 
in ber erften bed Jahres 1421 ta. 
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jest ohne Reſultat. Wir find daher zunächſt auf bie Au⸗ 
gaben bei NRaynald, dem Fortſetzer des Baronius für diefe 
Zeit, angewieſen, um zu erfahren, wo dieſer und jener Car⸗ 
dinal damals, das heißt 1420/21 fid) befunden habe, umb 
da die Aufträge, welche die Cardinäle da und dort auszu⸗ 
führen hatten, bisweilen längeren Aufenthalt erforderten, 
müſſen wir bis auf die Zeit zurückgehen, da Papſt Martin V. 
aus Deutſchland wieder nach Italien zog ?). 

Von Conſtanz, das er am 16. Mai 1418 verließ, 
gelangte Martin über Schaffhauſen, Baden, Lenzburg ?), 
Solothurn 9), Bern 9, Freiburg, Genf 5), Sufa, Zurin, 
Mailand 9) und Pavia nod) von elf Garbinü(en begleitet 
Dienftag den 25. October nad) Mantua, wofelbft er mum 


1) Die folgenden Daten, wo leine anderen Belege angegeben 
werben, find Rainaldus entnommen und zwar ad ann. 1418 
num.: 8. 9. 12. 14. 24—27. 29.34. 35. 86; ad. ann. 1419 num.: 
8. 4. 6. 10; ad ann. 1420 num.: 1. 2. 8. 9. 14. 20. 27. ad 
ann. 1421 num.: 2. 4. 7. 8. 22; ad. ann. 1422 num. 27. 

2) Sujtinger, Bernerchronik. Ausgabe 5. Studer S. 241. 

8) tad) einer Notiz am Ende beà älteften Sahrzeitbuches ber 
granci$caner in Solothurn lam ber Papſt dahin am 21. Mai 
(in vigil. s. Trinit.) 1418 unb verblieb im Franciscanerliofter 
dajelbft bi8 zum britten Tage. 

4) Näheres bei Zuftinger daſelbſt. Der Bapft war in Bern 
bei den Prebigern vom 25. Mai bi$ 3. Juni; in freiburg bielt er 
3 Tage fid) auf. 

5) Su Genf waren bie Herren, wie Juftinger fagt, weniger 
gut gehalten als zu Bern unb man madjte den Wi: non sumus 
Gebennis, sed Gehennis. Aehnlich bie Gallia Christ. XVI, 4. 34 
f. vgl. aud Beſſon, Memoires pour l'hist. ecclesiast. des dio- 
cöses de Geneve, Tarentaise, Aoste et Maurienne pag. 90. 

6) Ueber den glänzenden Empfang bier und in Pavia: Giu. 
[ini, Memorie spettanti alla storia — — di Milano. Vol. 
VI, 224 f., mit Abbildung ber zu Mailand errichteten Statue Mar: 
tina V. 

38 * 
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bis in das nächfte Jahr hinein verblieb. Sym Frühjahr 
1419 begab er fid) über Ferrara, Ravenna, Forli mit Ver- 
meibung von Bologna nach Florenz unb erft am 9. Sep⸗ 
tember 1420 Bub er fid) von bannen, um über Viterbo am 
28. September endlich wieder Rom zu erreichen. 

Bon Zeit zu Zeit nun wurden von feiner Seite Le 
gaten nad) verfchiedenen Orten entjendet, während andere 
fortwährend in ber Nähe des Papſtes weilten, fo bag man 
theils mit offer Gewißheit, theils mit Wahrſcheinlichkeit 
von ben meiften Garbinülen nachzuweifen vermag, daß fit 
während 1420/21 nicht im Entlebuch gewefen fein formen. 

Unter diefe find vorab zu rechnen der unter'm 13. 
Februar 1419 als Cardinallegat nad) Venedig abgeordnete 
Petrus Bifhof von Sabina, dem ſchon im folgenden Fahre 
Franciscus Laudo Patriarch von Grabo folgte 1); ferner 
jene vier [panijdjen Garbinüfe Peters von Luna bie, nachdem fie 
biefen aufgegeben, bei Papjt Martinus am 17. März 1419 
zu Florenz fid) einfanden und von ihm in ihrer Würde be- 
laſſen wurden, nämlich: Joannes Murillius abbas montis 
Aragonum tit. S. Laurentii in Damaso presbyter, 
Carolus de Urries S. Georgii ad Velabrum, Alfonsus 
Carilus s. Eustachii ?), Petrus Fonseca S. Angeli, 
diaconi; von diefen wurde ber dritte im Auguft 1420 zum 


1) Gams, Series episcopor. Cardinal Petrus ftarb fchon 
ben 9. September 1420 zu Florenz. Es ift jebod) zu bemerken, 
baB im einer Urkunde Mantua 7. Jänner 1421 der Patriarch bon 
Grado Syobanne8 heißt: Wadding Annales Minorum T. X zum 
%. 1421 num. 10, 

2) Bor ibm war 1417 Jacobus insulanus card. tit. s. Eu- 
stachii in Rom und im matrimonium thätig getoejen. Tieber be8 
legteren Serbienfte um bie Wiſſenſchaft f. U. v. Reumont, Geld. 
ber Stadt Rom III, 305. 
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Cardinallegat im Exarchat Ravenna ernannt ?) umb ber 
vierte nad) Aragonien und Gonjtantinope( entfendet. In 
der Mark Anlona waltete Gabriel Condulmar vom Xitef 
des h. Clemens (ber fpätere Papft Eugen IV.) als Cardinal⸗ 
legat 3), während Alamannus, der Garbiualprieter vom Df. 
Eufebius erft in Spanien dann im Spoletanifchen bie zu 
feinem im September 1422 erfolgten Tode °) befchäftigt 
wurde. Sodann erforberten aud) die Dinge im Neapoli« 
tanijdjen bie Anweſenheit von Cardinälen, mo wir den Gar» 
dinalbiafon vom HI. Hadrian Ludwig Fiescho *) wie den 
Garbinal Petrus vom Titel s. Mariae in Dominica treffen. 
Giordano Orfini Cardinalbifchof von Albano unb Erzbifchof 
von Neapel hatte 1421 mit dem Cardinalbifchof von Porto 5) 
in Stalien wider die Sraticellen vorzugehen. Aus Frank⸗ 
reich zurücgelehrt fand in Ungarn und Böhmen bis zu 


1) Theiner Cod. dipl. Dominii tempor. s. Sedis III, 268; 
Wadding Annales Minorum X, 829. 

2) Theiner ibid.; 9 o. Reumont bei Zahn, Jahrbücher 
für Kunftwiffenfhaft III, 75 f. Ein Gbarafterbilb von Vespa- 
siano da Bisticci in 9. Mai Spicileg. Roman. I, 5 ff. u. 
bagu 158 ff. 

8) Egg 3%, Purpura docta 1. III pag. 3. 

4) Georgisch Regest. vergeidjnet von ihm einen Ablafbrief 
für die Kirche be8 b. Bartholomäus zu Monte Gaffino d. d. VIII 
Kal. Mart. 1421. 

5) In der Urkunde be8 Papſtes vom 30. Dez. 1421, Rom, ers 
ſcheint Antonio Gotario al® ep. Portuensis et Basilicae Vatican. 
archipresbyter: Hannibal, Bullar. Basilicae Vaticanae II, 
80. Hingegen nad Gallia Christ. XIII, 1280 unb Dumont 
Corps diplom. II, 2, 148 hätte bamal8 bieje Würbe Ludwig 
bon Bar, der im Detobec 1420 mit SHausangelegenheiten in 
Lothringen beichäftigt war, getragen. Es lam, wegen ber verjchie: 
denen Obſervanz, damals eben wieberholt vor, daß zwei Garbinüle 
denfelben Titel bejafen. 
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feinem Tode (Juni 1419) der Garbinalpriefter vom ἢ. 
Sirtus, Johannes Dominici feinen angeftrengten Wirfungs- 
freis . Nicht weniger wurden Gardinäle für Frankreich 
in Anfprud) genommen : fo der Garbinafbiafon tit. s. Mariae 
novae Amadeus von Saluciis unb Wilhelm Filaftra Gar» 
dinalpriefter von S. Markus; fodann, noch aus Genf vom 
Papft entjenbet, der Cardinaldifhof Johannes von Oftia 
und Petrns ab Alliaco, vom Titel des bf. Ehryfogouns, 
welch' letterer Syrantreid) nun ſchwerlich mehr verließ, indem 
er nach kurzer Zeit fchon ftarb 9); erfterer hingegen befand 
fi) am 16. September 1420 wieder in feiner Wohnung 
zu Florenz 9). Seiner Geiftesrichtung nad) fcheint er ber 
Ascefe nicht fremd gemefen zu fein *), zählte aber auch wis 
Giordano Orfini und andere Garbinüfe Martins V. zu den 
gelehrten Freunden der Wiffenfchaften *). Auch waren wäh. 
rend des Concil8 zu Gonftang, mo er al6 Bräfident eine 
“Hervorragende Stellung einnahm, Abgeorbnete Luzerns im 
Prozefje wider den noch während der Kirchenverſammlung 
zu Gonftang ermordeten Quzerner Propftes Niklaus Bruder ©) 
mit ihm, wie mit den Cardinälen Giordano Orfini umb 
Branda Eaftiglione in Berührung gefommen und er jelber 
ftand als ehemaliger Domberr von Genf nod immer in 


1) Urt. Genf 10. Juli 1418: Theiner Cod. dip. Hungariae 
II, 196 unb 203. 

2) Nah Gams ibid. 527 am 9. Auguft 1420; andere geben 
ba8 Jahr 1419, wieder andere 1425 an; bei Potthast Biblioth. 
Suppl. ©. 298 ijt ein SDrudfebler anzunehmen. 

8) Beſſon ibid. pag. 90. 

4) 8361. bie 1426 zu Rom gehaltene Trauerzede bei Beſſon 
458 seqg. 

δ) 9€. v. Reumont bafelbit unb bie Trauerrebe a. a. Ὁ. 

6) Gefdiidtsfreunb ber fünf Orte XI, 109 ff. 
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Beziehungen zu diefer Kirche, die er um diefe Zeit tefta» 
mentariſch bedachte 1), fo daß der Gedanke, er hätte unter 
den Brüdern am Schimberg, von denen einer ein rechts⸗ 
gelehrter Domberr geweſen, Belannte haben können, wicht 
ferne liegt. Allein die oben berührten Anfenthaltsorte (affem 
e$ dach nicht ala wahrjcheinlich annehmen, daß ber bereits 
neunundfiebenzig jährige Greis um 1421 auch noch in bie 
Schweiz gefommen fei. Der Carbinalpriefter Antomwins vom 
Titel der heiligen Sufanna Hatte um 1420 eine Unterfuchung 
wiber einen der Härefie angeflagten Auguftiner-Eremiten zu 
führen ?) ; von Petrus Garbima( Tit. s. Stephani in Monte 
Coelio ift aus biefer Zeit uns nichts Näheres befaunt 5), 
eben[omenig etwas von Carbinalbifchof von Pränefte, Angelus 
de Anna, einem Camaldulenfer *), von Petrus Garbinel 
v. S. Maria in Goémebin, mod) vom Carbinal Tit. s. 
Laurenti in Lucina Cimon de (remaubo ber in fein 
Bisthum Poitiers zurückkehrte 9), unb dreien im Zeftament 
des Eardinalbifhofs von Oſtia 1422 angeführten Cardinä⸗ 
fen 9). Zum Eardinalbifchof von Tusculum war feit dem 
Tode Balthaffar Coſſa's (22. Dezember 1419) noch fein 
anderer erhoben. 

Bon allen dieſen vier» odes fünfundzwanzig 7) damals 
y Sein Teſtament vom 12. Auguft 1422, zu Rom, ift abs 
gebrudt bei Beſſon ibid. 446—452. Dazu Gallia Christ. 
XVI, 576. 

2) Bullarium Roman. ed. Taurin IV, 694. 

3) Zegl. Ughelli Italia saera I, 270; bagu Baynald ad ann. 
1425 num. 1. 

4) Ughelli ibid. 217; Gams ibid. 

5) Eggs Purpura doct. 1. III. pag. 15. 

6) ,Dominos de Ursinis Venetiarum seniorem, — de Saxo 
— et de Comite, s. Romanae Eoclesiae Cardinales". 

7) Bei der Papſtwahl in Gonftang waren nad) Papſt SRarti'a 
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noch lebenden Cardinälen sum, bie in ber vorſtehenden Ueber: 
fid nachgewieſen find, Haben wir über einen einzigen 
nur eine beftimmte urkundliche Angabe, welche feine An- 
wefenheit in ber innern Schweiz im Jahre 1421 faft mit 
Sicherheit erfchließen läßt; εὖ ift bie der Gardinalpriefter 
vom heiligen Clemens, gewöhnlich Garbinal von Piacenza 
genaunt, Branda Gaftiglione ἢ). 

Um 1850 dem Mailänder Adel entftammt — Wa: 
phäus hieß fein Vater — wurde Branda ein tlchtiger 
Rechtsgelehrter und Profeſſor zu Pavia ?); unter Bapft 
Bonifazins IX. war er zu Rom Auditor der Reta, vollzog 
Gefanbtjdjaftéauftrüge mit Erfolg und Anerkennung, machte 
fid bei 8. Sigmund beliebt, erhielt das Bistum Piacenza 
(1404), ba8 er jedoch, als er die Partei Gregor$. XII. 


Urkunde, Nom 18. Januar 1421, gerade 23 Carbinäle betbeiligt : 
Hannibal ibid. II, 76. Bgl. Hefele, Conciliengefh. VII, 
826; Bon der Hardt, Concil. Const. Tom. V; p. 2. pag. 12 
zählt 22 Garbinüle auf, bie in Gonftang waren und von biefeu ift 
nad Suftinger baf. 243 Cardinal 2anbolf bafelbft geftorben. Die 
4 neubingufonumenben fpanifchen Garbinäle mitgezählt unb bie in. 
zwiſchen verftorbenen abgerechnet, würde für 1421 eine Anzahl von 
20 oder 27 ergeben, jo daß zur Vollſtändigkeit unferer obigen ads 
[oridung nur 1 ober 2 fehlen; nicht über 24—26 follte die Zahl 
gemäß ben zu Conſtanz gemadjten Vorjchlägen fteigen: Hefele 
δαί. €. 835 f. Am 2. März 1481 bei der Wahl Eugen's IV. 
betrug im Ganzen bie Zahl berjelben 20, davon waren 18 in Rom 
anwejend: A. o. Reumont baf. III, 71. 252. — Hiedurd Cia- 
conius Vitae papp. et cardinal II 1095 hinſichtlich bes 
Conclaves bei der Wahl Martins berichtiget. 

1) Ein Cbarafterbilb von ihm entwarf Vespasiano de 
Bisticci, ibid. pag. 155—158. 

2) Er war es nod) 1389: Tiraboschi Storia della Letter. 
Ital. VI, 630. — Weber bie verwanbtichaftlichen Verhältnifſe: Litta, 
Famiglie celebri di Italia unter Castiglione di Milano Ta- 
vola IV. 
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verließ, wieder verlor; aber Johann XIII. erhob ihn zum 
Garbiuafpriefter vom heiligen Elemens !). Als folder er⸗ 
theilte er im Auftrage des Bapftes, ben 8. Sigmund hierum 
erdt hatte, am 7. October 1418 von Pavia aus bem 
Scottenabt Georg in Nürnberg Vollmacht wider den Biſchof 
Anjelm vom Augsburg eine Unterfuhung vorzunehmen ?). 

Nachdem im Sommer 1419 ber Cardinal Johannes 
Dominiei zu Beth geftorben, wurde an deſſen Stelle Fer⸗ 
binanb Biſchof von Succa abgeorbnet 9), den wir am 15. 
December 1419 mit A. Sigmund zu Brünn, in den erften 
Zagen bed Jahres 1420 auf bem Reichstag zu Breslau 
antreffen, wo ſchon am nächſten Sonntag Sütare bie Kreuz⸗ 
bulfe verkündet wurde 9. Hierauf, am 13. April 1421 
bepofimächtigte zu Rom der Papft ben Earbinal Branda, 
um in Deutfchland ein Kreuzheer wider die Böhmen aufs 
zubringen, nachdem er bereits am 8. desfelben Monats ben 
geiftlihen und weltlichen Herren in Deutfchland feinen 
Sardinallegaten dringend empfohlen Hatte 5). Auf Mitte 
August follte der Feldzug beginnen 9). Am 21. Juni 1421 
war Gatbinal Branda bereits in Lüttich, mo am 1. Auguft 


1) Tiraboschi ibid. Ughelli Ital. sacra II, 231. €8 
gab damals burdj Gegenpüpjte erwählt zwei Cardinäle vom Titel 
bes 5. Glemen8. Ueber [εἶπε Verbienfte um ble f'unft fiehe Jahn 
baj. III, 75 (von X. v. Seumont) unb IT, 155 ff. 

2) Augsburger Chronik von Burk. Sin? (Gtübtedronifen V) 
II, 360. 

'8) Aſchbach, Θεῷ. K. Sigmunds III, 82. 87. 47. — Sum 
zweitenmale geſchah bie& mit τῇ, Rom 12 Kal. Marcii a? Pontif. 
V. (1422): Theiner Cod. dipl. Hungar. Il, 208. 

4) Raynald. ad ann. 1421 n. 6 theilt das betreffende 
Schreiben mit. 

5) Ibid. num. 8. 

6) Widbad) bajelbft S. 190. 
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Biele das Kreuz nahmen ἢ). Die weitere Thätigkeit des 
Legaten berührt uns für unfere trage nicht mehr. 

Für das Itinerar desſelben zwifhen dem 18, April 
und 21. Cuni 1421 fennen wir nun bisanher feine aus⸗ 
briidíid) auf feinem Namen Tautenden urkundlichen Angaben ; 
allein die Thatfache, bag nad) Johannes Baptiſt 1420 
und pot bemfelben (efte (24. Juni) 1421 ein Garbinaf 
im Entlebuch mar; ferner, daß ber ifm betreffende Oed)» 
nungspoſten zu Ende der freilich etwas ſummariſch gehal⸗ 
tenen Rechnung erſcheint — berechtigt doch zu dem Schluffe, 
baB jener Garbinaf faum ein anderer als 
f8tanba Caftiglione gemefen und mithin fein 
Sefud bei den Brüdern am Schimberg in 
ben Mai ober Anfang des Syuni 1421 zu fegen 
fei. Thatſache ijt dann weiter, daß πο im gleichen Jahre 
nicht bloß aus St. Gallen ?) und febr wahrſcheinlich auch 
aus Zürich ®), fondern namentlich aus ber bem Thale Ent⸗ 
[ebud) nicht ferne fiegenben Stadt Surfee, bie 1376 ben 
Sottesfreunden am Schimberg ihren Schirm zugefagt, und 
aus Bafel, von wo fie ausgegangen, Leute bis nach $906. 
men wider bie Hufiten ausgezogen find ©). 


1) Magnum chronic. belgic. bei Pistorius Scrippt. 
rer. Germ. 8. Edit III, 899; batau8 aud) bei Baynald. 1. c. 
num. 8. 9. ' : 

2) Die Quelle ber zweitfolgenden Anmerkung. 

3) Sidjer ijt, daß ber Rath von Zürich an Zohannes Baptift 
1421 beichloß, 24 Mann zu 9toB tiber bie Huftten auszurüften : 


Rathsprotokoll v. 1898—1428 tm Staatsarchiv Zürich. 


4) Am Donnerftag nach Fronfaſten im Herbft 1421 richteten 
bie Diener unb Gülbner von Bafel auf ihrem Zuge wider bie Hu 
Rien an Bürgermeifter und Rath von Bafel ein Schreiben, wornach 
bei ihnen in ber Stabt „Bob“ 90 Mann waren, darunter 18 von 
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Nur wenig früher oder jpüter als ber Garbina( — 
die Zeitangaben geftatten hierin einen Kleinen Spielraum — 
fam Margarethe von. Kenzingen zum Gottesfreund im 
Oberland; unb war ἐδ fpäter, jo liegt der Gebante 
nahe genug, fie habe auf irgend eine Weife vom Ber 
ſuche des Cardinals etwas gehört und [εἰ jo dem ber» 
borgenen Aufenthalte des Gottesfreundes auf die Spur ger 
fommen 1). 

$mmerhin wird man e8 fortan nidjt mehr als „zweis 
felhaft“ bezeichnen fünnen, wo der Aufenthalt des Gottes⸗ 
freundes im Oberland zu fuchen [ei und es ijt damit and) 
feftgejtellt, daß er im Juni 1421 noch gelebt Habe. 

Möge es weiteren Nachforfchungen *) gelingen, bie an» 
beri bedentendern geiftesverwandten freunde des trauten 
Genofjen Taufers iub 9tu(mann Meerswine, etwa ben ihm 
feit früherer Zeit zugethanen Mailänder, ober jenen vor» 
nemen Gennefen, der um Gottes willen Alles dahin» 
gab, mit ihren Namen fennen zu lernen. Was erjtern 
belangt, jo fragt man fid) wohl, ob vielleicht die Bekannt⸗ 
Schaft des Gardinal® mit dem Gottesfreund von — biejer 
Seite herrühre, ober ob er allenfalls ein[t mit dem ‘Doms 
herrn Syuriften, der nun am Schimberg — wohl aud) ale 
Incluſe — lebte, zufammen ftubirt und Freundfchaft ger 
ſchloſſen habe. 


St. Gallen und 6 von Surfee. Mittheilung au8 dem Basler 
Staatsarchiv burd) Herrn Archivar Th. v. Liebenau. 

1) Der Bericht über diefen Befuch in bem nun von P. Hein 
tidj Denifle in Haupt's Zeitſchrift daſelbſt €. 478 ff. mitgetbeilten 
Leben ber Margaretha von SKenzingen läßt für die Zeit, ba 
bieje8 gejchah, immerhin einen Spielraum für 6—8 Monate zu. 

2) Man hätte babei Lothringen, Ungarn, Mailand unb Genua 
im Auge zu behalten. 
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Möglich, ba bie S(uffeffung der perſönlichen Be 
ziehumgen jener Männer noch mehr Licht bringen würde 
nicht bloß in bie Gefchichte des frommen Lebens damaliger 
Zeit, fondern audj in bie Vorgänge zur Befeitigung des 
päpftlihen Schismas. 





3. 
Studien über bic Grundfragen der Symbolik. 


— — 1] 


Von Repetent Dr. phil. Kuittel. 





1) Allgemeine Vorbemerkungen. 


Das Erſcheinen zweier Werke über Symbolik in neue⸗ 
ſter Zeit, deren erſtes den kürzlich verſtorbenen Sohn 
des berühmten Exegeten Franz Delitzſch, Johannes 
Delitzſch zum Verfaſſer, das zweite ben ebenfalls mod) 
nicht lange hier verſtorbenen, im Gebiet der altteſtamentli⸗ 
chen Exegeſe wohlverdienten OQehler zum Verfaſſer, unſern 
Johannes Delitzſch aber zum Herausgeber hat, iſt die Ver⸗ 
anlaſſung nachfolgender Studien über und zur Symbolik 
geworben ἢ). Auf erſteres Werk, das nach bem Tode des 


1) Der genaue Titel der Werke lautet: Das Lehrſyſtem 
ber römischen Kirche, dargeſtellt unb beleuchtet von Johannes 
Delitzſch, Doctor ber Philoſophie, Licentiat der Theologie, Privat⸗ 
docent an der Univerſttät Leipzig. Erſter Theil: Das Grunddogma 
des Romanismus oder die Lehre von der Kirche. Gotha, Verlag 
von Rud. Beſſer 1875. — Lehrbuch ber Symbolik von Dr. 
Guſtav Friedrich Dehler, weil. ordentl. Profeſſor ber Theo⸗ 
logie und Ephorus des evangeliſch⸗theologiſchen Seminars in Tubin⸗ 
gen. Herausgegeben von Dr. Johannes Delitzſch, außerordentl. 
Profeſſor der Theologie in Leipzig. Tübingen, Verlag von J. J. 
Heckenhauer 1876. Früher erfchienen ift das ſymboliſche Wert Rei [['8 


^o —— me 
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Verf. ofnebie& ein Torfo bleiben wird, befondere Beziehung 
zu nehmen, verhindert gutentheil® der wohl durd) die Zeit— 
ereigniffe veranlagte Ton Teidenjchaftlicher confeſſioneller 
Abneigung, der dasfelbe durhmeht. Diefelbe hat den Berf. 
bi8 zu perjönlichen Invectiven gegen febenbe und — tobte 
fatfo(ijde Theologen geführt : jo fpriht er nicht nur im 
Allgemeinen von „lügenbaften Behauptungen römifcher Theo: 
logen® (€. 90), fondern wirft bem fef. Möhler mad 
Baur’ Vorgang vor, er habe vielleicht zwei Begriffe „ver 
wechjeln wollen“ (S. 44), redet von einer wahrhaft ſcham⸗ 
Iofen Behauptung des verft. Vofen (€. 61 Anm. 2), be 
merkt Zanner'n gegenüber: „das heißt den Gegenjatg böß- 
willig auf ben Kopf ſtellen“ (S. 313), meint von der er. 
genröther’fchen Auslegung der befanuten Irenäusſtelle (adv. 
haer. III, 3, 2): „SHergenröther ſchämt fid) nidjt,  biejt 
Erklärung vorzutragen“ (€. 248 Anm. 1), wirft Bifchof 
Martin „rohe Verhöhnung der unfichtbaren Kirche“ vor, 
„welche der Glaube und der Zroft affer wahren Ehriften ift" 
(€. 50) und den Verfaffer der θεῖ, Populäriymbolit und 
jeßigen Altkatholiten Buchmann bedenkt er gar einmal mit 
dem Ausruf: „Welh eine nichtswürdige und abgefchmadte 
Garicatur des proteftantifchen Schriftprincips“ (Ὁ. 320), 
dazu nod) bie zweimalige Aeproduction des nicht ganz ut» 
befannten Witzes vom Hi. Geift, der im Telleifen nad) 
Trient wandert (€. 11. 67), Berufung auf das famofe 
ungarische Fluchformular (€. 88. 381), bejjeu Unechtheit 
{εἰς Köllners Symbolik der Fatholifcherömifchen Kirche (©. 
496 unb ausführlid 160—162) aud) in prote[tantijdjen 


in Bafel unter bem Titel: „Der Glaube der Kirchen unb Kirchen 
parteien nad) feinem Geift und Innern Sufammenbang". 
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Kreiſen allgemein  anerfaunt fein foffte 1), Bhantafiebilder 
über die mittelalterliche Papſtkirche (€. 27), Confequenz- 
macherei, bie ihn nicht nur Tatholiichen Theologen, fondern 
felbft dem gegenwärtigen Bapfte gegenüber zur Behauptung 
fortführt, er habe fid) ,burd) die Macht des Zeitgeijtes 
ober anderweitige Beeinfluffung“ zu inconfequentem Liberas 
lismus fortreißen fajjen (S. 50) u. a. Gegen einen joldjen 
Rückfall üt den Stil der alten Gontroverspredigten werden 
gewiß aud) wohlmeinende gläubige Proteitanten mit und pto» 
tejtiren. Oehlers Merk ijt, mie wir gelegentlich) noch jegen 
werden, aud) nicht ganz frei von verlegenden Bemerkungen, 
doch ohne perjónfid)e Injurie. 

Beginnen wir nun gleich mit der Frage von ber [pni 
bofijdem Behandlung dogmatiſcher Lehrpunkte überhaupt. 
Die Symbolik jegt fid) die Aufgabe, die unter ben per» 
fchiedenen diriftliden (Haupt-)Eonfeifionen controperfen Lehr⸗ 
punkte zunächit vergleichend zufammenzuftellen und auf Grund 
biefer vergleichenden Zufammenftellung Tritifch zu beurtheilen. 
Aber ſchon ber erjte Theil der Aufgabe, der allerdings für 
mande Symboliter zur Aufgabe ber Symbolit überhaupt 
wird, ijt ger nicht fo leicht als man vielleicht glauben fünnte. 
Der Beweis Liegt in der gleichmäßig bei katholiſchen wie 
protejtantifchen Symbolikern faft ftereotyp wiederkehrenden 
Klage über wechſelſeitiges Mißverſtändniß. Und bod 
Scheint nichts leichter zu jein, al& aus den vorhandenen kirch⸗ 
fihen Symbolen, conciliarifchen Lehrentjcheidungen, fpmbotis 
fchen Büchern u. j. w. bie einjchlägigen Texte zujammenzus 
ftellen, wie dies ὁ. 3. Dehler überall mit wahren Bienen» 


1) Freilih aud) Hofmann hat in feiner Symbolit €. 57 Anm. 1 
ein: „vgl. das ungarifche Fluchformular”. 
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fleiß thut, und danach deren Sinn zu eruiren. Eben das 
Letztere iſt das Schwierige, indem nämlich der Symboliker 
gat zu gern geneigt ijt, von feinem ablehnenden unb negiren⸗ 
den Standpunkt aus dieſen Sinn feſtzuſtellen, ihn aber eben 
damit nach der Behauptung des Defendenten alterirt. Wir 
glauben, daß ber Symboliker hier, will er wirtfid) unpar- 
theiisch fein, an die Auslegung bewährter fatbotijdjer Theo⸗ 
logen gebunden ijt, wie bie à. 88. Schulze 1) in feinem 
leider viel zu wenig beachteten Buche mit Glück und in einer 
ber mechjelfeitigen billigen Beurtheilung gewiß günftigen 
Weiſe gethan. Daß ganz diejelbe Forderung audj dem katho⸗ 
fijden Theologen gilt für Fetjtellung des Sinnes ber pro» 
teftantifchen fymbolifhen Bücher, ijt jelbftoerftánb[id), wenn 
gleih Bier die Gefahr, fid) von fubjectiven theologifchen 
Interpretationen täuschen zu laſſen, vielleicht mod) näher 
liegt al8 dem viel mehr gebundenen katholiſchen Theologen 
gegenüber. Ohnfdies wie viele protejtantifche Theologen 
find in der Lage, wie Köllner (Symbolit aller hriftlichen 
Eonfeffionen. Zweiter Theil, oder: Symbolif der Tatho- 
lifchrrömifchen Kirche), über eine fo ausreichende Kenntniß 
der Tatholifchen Theologie und ihrer Gefchichte zu verfügen, 
um eventuell aud) katholischen Theologen ein mangelhaftes 
und unvollkommenes Verftändniß ber eigenen Lehren mit 
Bug nachweiſen zu können. Unter allen Umftänden aber 
wird ber proteftantiiche Symboliker in feiner Behandlung 
der normativen Lehrentfcheidungen der Tatholifchen Kirche fid) 
ftreng an die hergebrachten katholiſchen Auslegungsgrund⸗ 
[ἅδε binden müjjen, unbefümmert barum, ob fie ihm per» 


1) Ueber romantfirende Tendenzen Ein Wort 
zum Frieden von F. 99. Schulze, Charitöprediger in Berlin. 
Berlin 1870. Stifte und van 3Rugben 96 Friedrichsſtraße. 
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fönlih zufagen oder unbegründet erſcheinen. “Der prote. 
ftanti[de Symboliker darf alfo nicht, weil e$ ihm fo 
ſcheint, in der Erklärung des Zridentinums, daß ber Text 
ber Vulgata als authentijcher anzufehen fei, bie Cubftitution 
einer lleberjegung an Stelle des Urtertes finden (jo Dehler 
©. 398 f.), jondern muß fid) über den Sinn jener Grflärung 
bei ben fatBofijdjen Dogmatitern und Exegeten Raths er» 
holen. Ebenſo menn 2. B. der Umfang kirchlicher Lehr⸗ 
ent[djeibungen auf die Gegenftände bed Glaubens und ber 
Sitten befhränft wird, fo mag er für feine Berfon 
von ber Hinfälligkeit diefer Schranke überzeugt fein, aber 
er muß bod) im Einzelnen und bei den concreten Fragen 
zufehen, wie von ben Theologen jener Unterſchied gefaßt 
und durchgeführt wird und darf ebenfowenig, weil etwa 
er meint, bie Unterfcheidung von particulären unb unis 
verfalen püäpftlichen Lehrentjcheidungen [ei an fid) unhaltbar, 
mit Abjehen von derjelben kurzweg alle püpjt(iden Breven 
und Bullen zu katholiſchen Gíaubenéquelfen ſtempein (jo 
Delitzſch ©. 216 ff. und in bem von ihm bei Dehler 
eingejdjobenen Text ©. 305). Bon befonderer Bebeutung 
wird biefe Forderung, daß fid) der proteftantifche Sym⸗ 
bofifer an bie katholifchen Auslegungsgrundjäge binde, 
gegenüber den rein negativ gehaltenen dogmatischen Ent- 
fcheiden, bie in den dogmatifchen Geujuren (3. B. des Bajus, 
be8 Quesnel, dem Syllabus) Liegen: bier ift eine bloße 
Berufung 3. 3B. auf den Syllabus, auf bie Cenſur der 
Sätze Quesnels (3. B. Oehler ©. 248. 469) noch völlig 
ungenügend, weil wie Dehler a. a. D. felbjt bemerkt, feine 
pofitive Lehre aufgeftellt ijt, diefe vielmehr erft auf Grund 
eingehender Di[ftorijd)er , juribijd)er und theologifcher Unter- 
ſuchung gejudjt werden muß. Ebenſo verkehrt aber als ein 
Tpeol. Quartalſchrift. 1876. Heft IV. 39 
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principielles Ablehnen der Autorität bewährter Tatholifcher 
Theologen ift eine voreilige Berufung auf diefelbe zu Gunſten 
einer dogmatifchen Marotte und man darf, menn man einmal 
mit Dehler Dswalds Behauptung von einer gemijjen „Er⸗ 
gänzung bes Erlöfungsverdienfte® be8 Herrn durch das 
Berdienft der Maria” icitirt (S. 399), namentlich nicht 
vergeffen beizufligen, daß diefe und andere dogmatifche Ueber⸗ 
ſchwänglichkeiten das betreffende Bud) E den Inder ger 
bracht haben. f 

Es wäre alfo ſchon eine ziemlich fd)mierige Aufgabe, 
die controverjen dogmatifchen Lehrfäge in einer Weife neben 
einander zu ftellen, die auf den Beifall der Theologen all 
der vertretenen Gonfeffionen rechnen könnte. Die Kritik 
miſcht ſich faft unmifffürfid) auch ſchon in die „comparative 
Darftellung be8 Lehrbegriffs“ ein, um bie Winerfche Bezeich⸗ 
nungsweife für diefe Aufgabe ber Symbolif zu aboptiren. 
Ihre einzige Aufgabe aber ift fie ficherlih nicht, bie com. 
parative Darjtellung wird mit innerer Nothwendigleit zur 
je nad) bem Standpunlt des Symbolikers  verjdjiebent(id) 
gehaltenen kritiſchen Vergleihung. Wie muß fidj nun diefe, 
die im Ganzen Dergebradjte, aud) von Oehler adoptirte 
Methode der Symbolit vorausgefegt, geftalten ? 

Diefe Meethode bedingt von felbft eine Auseinander- 
reißung des bogmatijd)e Stoffs nad) den vom Beginn bet 
Kirchenfpaltung ar ziemlich gleichmäßig feftgeftellten con» 
troverjen dogmatifchen loci. Bon ben bogmatischen Materien 
fommen aljo nur bie der confefjionellen Beftreitung anheim⸗ 
gefallenen zur Befprechung und diefe wiederum in ber Weife, 
daß bei jedem einzelnen locus nacheinander die verfchiedenen 
Kirchenparteien gegen einander zum Wort kommen. Das 
burd) wird von felbft mehr oder weniger der Einblick in 
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den inneren Zuſammenhang ˖ des bogmatijdjen Syſtems einer 
beftimmten Confeſſion verhindert, ein Ginblid, ber für Be⸗ 
urtheilung des Einzelnen von der höchſten Bedeutung ijt. 
Die Kritik jelber aber ijt nothwendig behindert und befchräuft 
und eben defwegen ungenügend und unvollfommen. Auf 
den vollftändigen Beweis bezw. Gegenbeweis aus Schrift 
bezw. Ueberlieferung fann fie fich ohmedies nicht einlafjen 
unb mit bem Benergeln und Bemängeln des Einzelnen, das 
fi) als einfache Gonjequeng tieferen Grundlagen ergibt, ijt 
ebenfalls wenig ausgerichtet. Gerade das Oehler'ſche Bud) 
Dat und, unter diefem Gefidjtepunft der Beurtheilung be- 
tradjtet, am wenigiten befriedigt und eine Reihe von Irr⸗ 
thümern und Unridtigfeiten im Einzelnen wären viel leichter 
für feinen Verfaffer zu heben gemejen, falls er fid) in das 
Ganze ber katholiſch⸗dogmatiſchen Vorftellungen hätte hinein⸗ 
zudenken verjucht. 

Alfo überhaupt keine Symbolif oder nur nad) Art ber 
ältern Verſuche von Marheinede, Köllner, neuerdings von 
Hofmann, Karften, Reiff, Delitzſch, dag nämlich nadein- 
ander und jedes für fid) gefondert das katholiſche, Iutherijche, 
reformirte Syſtem der Dogmatik zur Darftellung fommt? 
Cidjerfid) macht «8 diefe Behandlungsweife leichter, fpegiell 
in den Sinn und Geijt des Tatholifchen Lehrſyſtems einzu- 
bringen, wie die jeltene Unparteilichkeit wenigitens Köllners 
beweist , aber die Methode felbjt ijt nicht bie alleinfelig- 
madtenbe, wie die allerdings nur begonnene Arbeit von 
Deligfh zeigt, wogegen Schulze's beregte, im Ganzen 
der herkömmlichen Methode fid) anbequemende Arbeit von 
großer Unbefangenheit des Urtheils rühmliches Zeugniß ab- 
legt. Vielmehr wird man ;den Symbolifer nur erinnern 
müjjen, auf den innern Zufammenhang ber controverfjen 

39 * 
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Lehrftücke ein madjjames Auge gu haben und denfelben in 
der Darftellung wie Beurtheilung derfelben ins rechte Licht 
zu jeßen. 

Damit aber ijt zweierlei im Vornherein verhindert, 
uämlih bag in untergeordneten Punkten unberechtigte und 
ungehörige Kritit angewendet wird. Was foll man a. B., 
das Dogma von ber Transſubſtation mit all feinen Folge 
rungen vorausgeſetzt, vom  bogmatijdjen Gtanbpunft aus 
gegen die Communion sub una einwenden, ba doch bie 
Wahrheit jener dogmatifchen Lehre voransgefegt und von 
gang fubtilen Schulcontroverjen abgefehen — die Gläubigen 
auch unter Einer Geftalt den ganzen Chriftus empfangen ? 
Andererfeit8 wird die Polemik des Proteftantismus feine fo 
widerfpruch&volle, wie fie leider audj in dem Dehler’fchen 
Buche uns entgegentritt, indem man in der Gnabenlefre 
dem fatbofifen Syitem Semipelagianismus wo nicht gar 
Belagianismus vorwirft, in der Saframentenlehre, biejem 
vom Tridentinum felbft al& consummatio ber Gnabene und 
Rechtfertigungslehre bezeichneten Lehrſtück, den netto ent⸗ 
gegengefegten Irrthum einer magiſchen, von ber Willens- 
dispofition des Empfängers abjehenden Gnadenwirkung. 
Beides fanu ja bod) unmöglih zujfammenbeftehen, wofern 
man nicht mirf(id) im Ernſt an ein friedliches Zuſammen⸗ 
wohnen zweier jo Heterogener Lehrpunkte, „den Dualismus 
einer magischen und pelagianifchen Auffafjung“ wie Reiff 
G. 208 fid ausdrüdt, in einem Syſtem glaubt, deſſen 
jtrenge innere Gonjequenz fonft anerkannt, ja gegen liberale 
Vertreter desſelben nahdrüdlih unb aud) in polemifchem 
Sinn hervorgehoben wird. 

Alfo ein förmliches Hineindeufen, ein geiftiges Sich» 
bineinverjegen in ba8 fremde bogmatifche Syftem fordern 
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wir vom Symboliker, ſoll er feine Aufgabe wirklich gerecht 
und unparteilih Töfen. Er ſoll fid) allerdings „fo ganz 
auf den Standpunkt bor fremden Kirche verjegen“, „daß 
jeder Angehörige biefer Kirche feine Darftellung fid) ans 
eignen fann^. Oehler, bem wir bieje Worte entlehnen, unb 
der gleich Eingangs feiner Schrift ©. 8 davor gewarnt, 
gegen den Katholicismus „allzu gerecht (T) zu fein“ bes 
zeichnet diefe Forderung (S. 24) Kölinern gegenüber, ber 
fie nicht nur formuliert ſondern durch SBefofgung berfelben 
zu einer feit feinem Buch faum wieder drreichten gerechten 
und würdigen Auffaffung bes fatfolijdjen Lehriuftems ge» 
führt wurde, „als völlig unvollziehbar" — „vor allem im 
Intereſſe der Wahrhaftigfeit und der chriftlichen Treue“. 
Mean traut faum feinen Augen, eing auf den erften Blick 
fo gerechtfertigte Forderung nad) Objectivität der Darftellung 
— gerade mit diefen Gründen zurückgewieſen zu fehen. 
Sollte eine Aufgabe, welche 3. B. die Gefchichte der Bhilofophie 
füngft gelöst Dat, auf theologifchem Gebiet abfolut unlösbar 
fein? — Qüngft haben wir gelernt, 3. B. das philofophifche 
Spftem eines Spinoza vollkommen tren und objectio bat» 
zuftellen, mag unfer eigener philofophifcher Standpuntt fein 
welcher er will; diefelbe Unparteifidjfeit der Auffaffung und 
Darftellung foffte einem chriftlichen Religionsſyſtem gegen: 
über unmöglich [εἶα ? Und müfjen wir weiter fragen: Dat 
eine feriti. des Tatholifchen ebr[bítem& etwa „vom Stanb- 
punkt der GrfenntniB, welche der evangelifchen Kirche per» 
fiehen ift", irgend welchen Werth, menn fie nicht das fatfo- 
fische Lehrſyſtem jo wie e8 ift angreift? fchlägt fie nicht 
in bie Luft, wenn fie auf eine Darftellung der fatBofijdjen 
Lehre fid) ftügt, bie der Tatholifche Gegner mehr oder weniger 
als unrichtig und unzutreffend bezeichnen muß? Gerade 
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die beſtändigen Vorwürfe gegen Möhler, daß er nur ein 
Zerrbild der proteſtantiſchen Lehre gegeben und gegen dieſes 
von ihm ſelbſt zurechtgemachte Luftgebilde ſeine polemiſchen 
Waffen kehre, ſollten bie Proteftanten aud) ihrerſeits über- 
zeugen, wie noth eine objective, treue Erkenntniß und Dar⸗ 
ſtellung der katholiſchen Lehren iſt, ſoll unſer wechſelſeitiger 
Kampf ſich nicht ewig in dem alten Geleiſe der Klagen 
über wechſelſeitige Mißverſtändniſſe und Verdrehungen be⸗ 
wegen. 

Ueber den Standpunkt confeffioneller Voreingenommen⸗ 
heit müjfen wir uns alfo von vorn herein erheben, welche 
da8 Reſultat der vergleichenden Unterfuhung anticipirend 
im voraus fidj die herkömmliche und überlieferte Sprache 
der Polemik aneignet. — Gigentfid) wird und muß ja bod) 
lebendiges Wahrheitsintereife die Seele jeder Symbolif unb 
Polemik fein, kann fefbjt für Hafe der Zweck, den „Ueber- 
mut) etwas zu beugen, der feit Möhler’8 Symbolik die 
tatholifche Literatur erfüllt”, mur ein untergeordneter fein. 
Zu dieſem Anhängfel confeffioneller Voreingenommenheit 
rechnen mir aber aud) den unbejehenen Gebraud) der Schlag» 
wörter der alten Polemik, den Ton perfönlicher Gereiztheit, 
den bie polemijdje Darftellung anzufchlagen liebt. Als Rück⸗ 
fall in die gewöhnliche Sprache ber Polemik müffen wir ἐδ 
ὁ. D. bezeichnen, wenn c8 bei Dehler €. 67 heißt: „So 
mar an bie Stelle der einzigen Meittlerfchaft Chrifti eine 
menſchliche Mittlerfhaft, an die Stelle des Werkes der 
Gnade ba$ opus operatum im Saframents- und Pöni- 
tenzwefen mit ſeiner Werdienftlichleit getreten, die Kirche 
jomit durch Paganismus und Judaismus entartet". Die 
Vorwürfe auf „Paganismus und Judaismus“ kehren wider 
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©. 104 1), wo zugleid) von „Ereaturvergötterung als Anbe⸗ 
tung der Hoftie und Heiligenverehrung” bie Rede ift. ©. 116 
begegnet uns ber Vorwurf der „pelagianifirenden Werkge⸗ 
redjtigfeit", nachdem jdon ©. 68 der Scholaftit ihr „Pela- 
ganismus“ vorgeworfen wurde. Ebenſo erregt die Darftel- 
[ung ©. 228 den Schein, al8 ob bie fatBolijdje Kirche di» 
Beren Zeichen die Macht zu redjtfertigem beilege, nnb mod) 
deutlicher S. 313, mo es heißt, bie englifche Kirche „wahre 
das evangelifche Princip“, durch ausſchließliche Zurückführung 
ber Wirkſamkeit der Gnabenmittel auf die Einfegung und 
Verheißung Ehrifti unb aud) bie im Ganzen richtige Dar- 
ſtellung der Lehre vom opus operatum nad Bellfarmin 
(S. 564) zeigt, bag Dehler bem fatbofijdjen Theologen in 
unferer Frage nicht recht traut. Die Berufung auf das 
^ befaunte „Belleifen“ ſchenkt uns Oehler aud) nicht (€. 85), 
über bie Beſchlüſſe des X rienter Concils bemerft er (€. 85): 
„daß in Bezug auf kluge Bolitif im Belennen und im Vers 
Schweigen das Tridentinum ein Meifterftüc ift, kann nicht 
geleugnet werden“. Wäre e8 nicht weit niger, wir ließen 
derartige Vorwürfe, die ja in ber Hauptjache doch nichts 
beweifen unb bie man butd) Sinmeijung auf vedjt menfchliche 
Vorgänge auf ben alten allgemein anerkannten Goncifien, auf 
die DBeränderungen des Textes ber confessio Augustana 
in der Abendmahlslehre (S. 185) ja leicht paralpfiren 
fan ?), als „Unarten ber alten Polemik“ (Dehler ©. 7) 


1) Welch verwerflicdes Spiel mit joldjen Nomenclaturen ges 
trieben werben Tann, zeigt neuerdings wieder bie Dogmatik von 
Lipftus. 

2) Bol. das treffende Wort Deblerd (S. 2): „Wie alles Menſch⸗ 
liche, ſo iſt auch der Gang der kirchlichen Bekenntnißbildung mit 
viel menſchlicher Schwachheit und Unlauterkeit, Leidenſchaft und 
Beichränttheit behaftet”. 
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einfach fallen, ebenſo wie den Gebrauch ſolcher allgemeinen 
und unbeſtimmten Formeln wie pelagianiſirend, Semipela⸗ 
gianismus, Auguſtinismus 2c., nm genau und in concreto 
fatholifche (nidjt „römiſche“, mie es allgemein proteftantifche 
Mode zu werden droht ober gar „papiftifch“, wie fid) nod) 
die neuefte Auflage von Winers gen. Buch auszubrüden 
fiebt) unb proteftantifche Lehren neben- und einander gegen- 
überzuftellen. Ob das freilich möglich ift, fo lange man 
überhaupt nodj Bücher über Symbolik fchreibt, ijt eine 
andere Frage. 

Damit fommer wir auf einen weiteren Punkt. Ueber 
Symbolit zu fchreiben ift fofange nod) von praktiſcher Be⸗ 
deutung, als es wirklich nicht bloß eine fatfofijdje, fonbern 
aud) prote[tantijdje Kirchen und Kirchengemeinfchaften gibt 
mit bindenden Symbolen, folange man aid) proteftantifcher» 
jeit8 (um zunächſt bei den Qutferanerm ftehen zu bleiben) 
in ber confessio Augustana, ber Apologie berje(ben, Qu 
ther8 feinem und großem Katechismus, ben Schmallaldifchen 
Artiteln und ber Concordienformel wie ber alte Ausdrud 
lautet „die ausgelegte Df. Schrift”, in diefen ſymboliſchen 
Schriften alfo normative, den einzelnen bindende Glaubens» 
regeln erb(idt. Hatte [don früher der Streit niemals 
ganz geruht, inwiefern diefe Schriften alle ober nur zum 
Theil unb inwieweit fie normativen Charakter haben, fo ift 
heutzutage deren bdogmatifche Geltung aus verjchiedenen 
Urſachen in weiteren Kreifen mehr oder weniger beanftandet, 
ber fog. Symbolzwang zum Theil abgefchafft, zum Xheil 
in einem Sinn verftanden, ber ihn in feinen Wirkungen 
illuſoriſch macht. Namentlich hat aud) die Durchführung 
der Union in ben verfchiedenen Ländern zu einer freieren 
Auffaffung der Symbole geführt, principielf ift δα Bedürfniß 
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ihrer Verbefferungsfähigkeit, wenige ftrenge Lutheraner aus» 
genommen, auch von den ftrenggläubigen, Eonfeffionaliftifch 
gefinnten Theologen anerfannt. — Nun betreffen befanntlid) 
bie ſpezifiſch Intherifchen Symbole, um immer bei biefem 
ftehen zu bleiben, gerade bie dem Symboliker zufallenden 
dogmatifchen Vorftellungen, um fo mehr follte man alfo 
in ımfern fymbolischen Werfen erwarten, baß fie von jener 
freiern Auffaſſung in Darftellung und Kritik Gebraud) 
machen. Uber davon ijt merfmiürbigermeije in unfern ſym⸗ 
bolishen Werfen fo gut mie gar nicht die Rede, vielmehr 
wird ohne Meiteres die alte Tntherifche Lehre in der Pegel 
al8 bie fchriftgemäße dargejtellt und an ihr werben dann 
die entjprechenden Tatholifchen Vorftellungen gemefjen und 
gewogen und verurtheilt. Man darf jogar unverhohlen in 
gläubigen Kreifen trot der ſechs erften allgemeinen Goncifien 
fubordimatianifche Lehren vortragen, die Chriftologie zu res 
formiren fuchen, aber menn man auf den „Artikel der jtchen- 
den und fallenden Kirche“, die Rechtfertigungsfehre Tonumt, 
da haben bie Intherifchen Symbole ganz und vollfommen 
recht, das Tridentinum ^ oofffommen unrecht, der Verſuch, 
wenigftens das Wahre an der gegnerischen Auffaffung her⸗ 
anszuftellen, wird gar nicht einmal gemadjt. Was ijt daran 
fhuld ? Vielleicht zulet eben der dem Symboliker als [οἷν 
chem aufgedrängte confefjionelle und confejfioneli beſchränkte 
Gefichtspunkt. 

Allerdings die Darſtellung des Dogmatikers entgeht 
der hier angedeuteten Klippe leichter. Sofern er nicht prin⸗ 
cipiell darauf aus ift, eine befenntnißtrene lutheriſche Dog⸗ 
matik zu ſchreiben, er alſo lediglich an die Lehre der heil. 
Schrift und ſeine Auffaſſung dieſer Lehre gebunden erſcheint, 
kann er von rein hiſtoriſchem Standpunkt aus unbefangen 
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die verfchiedenen von ber Fatholifchen wie proteftantifchen 
Kirche vertretenen Auffaffungen des Wortes Gottes die 
fritifche Revue paffiren fafjen — aber müffen wir nun 
fragen : fann fid) nidjt aud) der Symbolifer auf benjelben 
freien dogmatifhen Standpunkt erheben ? 

Wir antworten unbedingt mit Sa, indem wir als 
Erweis unferes Sates auf die Behandlung der reformirten 
Glaubensſätze bei unfern proteftantiihen Symbolikern Dine 
weifen. Zwiſchen dem Lutheranismus und ber reformirten 
Kirchengemeinfchaft mar feiner Zeit der confeffionelle Gegen- 
fag nicht minder ober vielmehr nod) mehr zugeipist als ber 
zwiſchen Katholicismus und Proteftantismus. Seitdem das 
anders geworden, [eitbem man fid) auf das ben beiden 
Schweſterkirchen gemeinfame Gut religiöfer Ueberzeugungen 
befonnen hat, ijt beum aud) Urtheil und Kritit ruhig, be: 
fonnen nnd objectip geworden unb diefe Urtheile adoptiren 
auch unfere Symbolifer. Dürfte nicht ein weiteres Befinnen 
auf ben mit der fatfofijdjen Kirche gemeinſamen Schatz 
hriftlicher Meberzeugungen eine ühnliche SObjectioitüt der Auf⸗ 
fafjung und Billigfeit des Urtheils wieder hervorzurufen 
geeignet fein, wie fie früher eine Zeit lang der religidfe 
Andifferentismus bezw. Rationalismus ermöglichte ımd wie 
fie uns ſporadiſch immer wieder bei einzelnen 3. 3B. beu 
wiederholt genannten Kölner und Schulze entgegentritt ? 
Möchte der „Kulturkampf“ die gläubigen proteftantifchen 
Theologen nicht blind machen gegen den viel radicalern 
Kampf, den Glaube und Unglaube nod) auszufechten haben ! 

Doch bieje Hereinziehung von Zeitfragen fann man 
zurlichweifen und uns fatbolijdjen Theologen den Vorwurf 
machen : aud) ber objectivften und bilfigften Kritik gegenüber 
ift euch ein Entgegenfommen nicht möglich in Folge eurer 
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ftarren unb ftrengen Gebumdenheit an das Tirdjfid) firirte 
Dogma. Ohne uns weiter auf diefen vielfach wie wir 
glauben mißverftandenen Begriff des Gebunben[ein8 an bie 
kirchlich fixirten Glaubensbeſtimmungen einzulaffen, — wir 
erinnern nur an ben Begriff Entwidiung des firdjfiden 
Dogmas, ben jede fatboftídje Dogmatik zu unterſuchen und 
zurechtzuftellen hat, wie andererfeitS ben proteftantifchen 
Vorwurf der Veränderungen des kirchlichen Lehrbegriffe — 
bemerken wir zu unjerer Trage Folgendes. Das firdjfid) 
firirte Dogma auseinander zu feren, in feinem dogmatifchen 
Zufammenhang aufzuzeigen, gegen Angriffe zu rechtfertigen, 
in immer volitommenere Erkenntnißformen einzngießen, ift 
eben Sache der katholifchen ZT’heologie. Um dieſe erwirbt 
fi alfo eine Kritik wahrhaft Verbienfte, welche ihr bie 
Schwierigkeiten der von ihr zu behandelnden Gegenftände 
aufzeigt, bie ber kirchlichen Faſſung entgegenftehenden Be⸗ 
denken anfoedt, die Bloßen der bisherigen dogmatifchen 
Beweisführung bloßlegt, die Mangelhaftigfeit ber dogmati- 
Shen Grfenntnig aufzeigt u. [. m. Eine joídje Kritit nun 
eben würde eine wirklich objective und vorurtheilslofe Sym⸗ 
Dofif bieten und damit — zum mindeften negativ zum 
Weiterbau der dogmatifchen Wiffenfhaft ihr fürderndes 
Theil beitragen. Zwar wäre aud) fo des Streites nod) 
fein Ende; wie der fatbolijdje Theologe zuletzt eben zu 
Ounften feines unvolllommenen Scrift- und Ueberliefe- 
rungsbeweijes die Unvollſtändigkeit der Schrift und bie aller 
biftorifchen Forſchung anf(ebenbe Unvolliftändigkeit und Un» 
vollkommenheit der GrfenntniB anruft, jo wird er im [pecus 
lativen ragen zulegt dem proteftantihen Vorwurf des 
Frrationalismus mit dem Hinweis auf das Myſteriöſe aller 
Glaubensſätze begegnen: dem mag fo fein, aber ficher ift 
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audj fo noch das Intereſſe wahrer Wiffenichaftlichleit in 
höherm Maße gefördert, ald wenn die Theologen fort und 
fort im alten 3anf unb Saber über wechfeljeitige Miß- 
verftändniffe, Verdrehungen und Verfälfchungen ihre beften 
Kräfte verzehren. 

Auch darauf wäre endlich εὐ aufmerffam zu machen, 
daR gewiffe auf ber Peripherie be8 Dogma's liegende, felbft 
aber mehr der Praxis und bem Eultus anBeimfalfenbe Dinge 
wie bie Heiligen = imebejonbere Marienverehrung,, niemals 
ohne eigene fromme Erfahrung, ohne perjünliches Ginfeben 
fo recht begreifllich und faplid) gemacht werden können. Auf 
diefen Erfahrungsbeweis wird daher ber Tatholifhe Sym⸗ 
Dofifer um fo mehr hinweifen müffen, af8 bie moderne pros 
teftantifche Theologie ftit Schleiermacher geneigt ift, auf bie» 
[εἴθε als die fpezifiſch chriftliche Erfenntnißweife zu pochen. 
Ohnedies ift befannt, bag die Grunderfcheinungen unb Haupts 
formen biefer Devotion alle aud) fchon der Urzeit der Kirche 
angehören, bei Auguftin 3. B. aufs Weitläufigfte referirt 
werden. In ihnen aljo wenn in irgend etwas muß fid). eine 
gemein chriftliche und gläubige Erfahrung ausfpredjen. 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen über bie Sym⸗ 
bolik und ihre Aufgabe überhaupt, greifen wir nun die haupt» 
ſächlichften loci ber Symbolit heraus, nicht um uns in ein 
ausführliches Detail einzulaffen, fondern, indem wir bei 
unfern Lefern die SBefanntídjaft mit den Eontroverspuntten 
vorauéjeGen, möchten wir mehr nur auf bie noch obſchweben⸗ 
den Mißverftändniffe katholifcher Lehren aufmerfíam machen, 
die controderfen Fragen richtig ftellen, für eine und andere 
vielleicht aud) mit bem VBerftändnig die Berftänbigung erleich- 
tern, den Sufammenbang ber einzelnen dogmatifchen Lehren 
herausſtellen, bie dem katholiſchen Symbolifer noch zu Töfen- 
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den Aufgaben aufzeichnen, in einzelnen Punkten auch bie 
uns vorjchwebenden Löjungsverjuche andeuten. 


2) Zur Lehre von ber Kirde und ber Tradition. 


Wir beginnen mit der Erörterung biejer Frage def» 
wegen, weil wir hier den tiefiten und lebten Trennungs⸗ 
grund des Proteftantismus erkennen. Auch Neander (in 
feinen nachgelafjenen und von Meßner 1863 heransgegebenen 
Vorlefungen über Katholicismus und Protejftantismus) geht 
bei feiner Erörterung der „Grundprinzipien der Gegenjáge" 
aunddj[t von dem nämlichen Gedanken aus: das Grund⸗ 
princip des Kathelicismus [ei vielleicht das Princip von ber 
Kirche (S. 27) unb meint: „Allerdings ift dies ja der 
Grundartitel, auf dem das ganze Dafein de Katholicismus 
beruht”. Cr weist im Beſondern darauf hin, daß nicht 
der materielle Irrthum, fondern die Auflehnung gegen bie 
Kirche den üretiter mache und umgelehrt: „wenn ein Prote- 

ftant zur katholiſchen Kirche Übertritt, jo geht es bei ihm 
“von diefem Punkt der Anerkennung der Kirche aus, εὐ 
baburd) fann fein Webertritt entjchieden werden“ (S. 28). 
Er läßt zwar diefen Gedanken fofort fallen, weil er ftatt 
be8 bloß negativen Princips der Auflehnung gegen bie vor- 
handene Kirche ein pofitives [udjt, aber dennoch tritt unfer 
Gedanke wieder in feiner Formulirung des Hauptgegenſatzes 
heraus: „unmittelbare Beziehung des religiöfen Bewußtſeins 
zu Chriſtus“ einerjeits, und auf der anderen Seite: ,biefe 
Beziehung berubenb auf der Vermittlung burd) eine änßer⸗ 
fide Kirche" (S. 30). Bon Ehriftus alfo, näherhin dem 
Wert feiner Erlöjung und Offenbarung ift auszugehen und 
bie Frage ijt bie, wie e$ nad) Chrifti Willen vermittelt 
werden ſoll. 
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Die Vorausſetzung, von der alſo der katholiſche und 
proteſtantiſche Symboliker gemeinſam auszugehen haben, iſt 
die Ueberzeugung von der Göttlichkeit der Perſon Chriſti, 
der Thatſächlichkeit der von ihm vollbrachten Welterlöſung. 
In Chriſto hat die vollkommene abſchließende Gottesoffen⸗ 
barung ſtattgefunden, in ihm iſt der Welt ein für allemal 
Gnade unb Wahrheit angeboten. Nun ſagen wir mit 
Auberlen (die göttliche Offenbarung I, 120), nur nicht bloß 
mit Bezug auf die altteftamentliche SOffenbaruug , fondern 
ganz allgemein, alfo insbejondere aud) mit Bezug auf die 
alle andern abfchließende und vollendende Gottesoffenbarung 
in Grijto: „Wenn Gott das Größere gethan hat, daß er 
fid den Menſchen offenbarte, fo wird er audj das Kleinere 
gethan Haben, daß er für die treue Fortpflanzung feine Offen» 
barungen Sorge trug, denn fonjt würden diejelben ihres 
Zwedes zum größten Theil verfehlt haben. Dies ift ein 
volllommen berechtigter Schluß a minori ad majus«. 
Mit andern Worten: wenn und jo gewiß ba8 Chriften- 
thum die wahre Offenbarung und Erlöfung ijt, ebenjo gewiß 
muß auch auch von Gott für deren treue Fortpflanzung, 
für- deren volllommene Fructificirung Sorge getragen fein. 
Wie alfo ijt für beide gejorgt ? 

Wir von unjerm Tathofifchen Standpunkt aus antwor- 
ten: burd) die Stiftung der Kirche, welcher der Herr [εἶπε 
Lehre zu fteter Verkündigung, feine Saframente zur rechten 
Verwaltung anvertraut hat und der er zum rechten Vollzug 
piefer ihrer Aufgaben den Df. Geijt verheißen und verliehen 
bat ἢ). Die ganze weitere Lehre von der Kirche, bie jog. 


1) Gang katholiſch ijt bie Art und Weiſe wie von Debler €. 220 
bie Aufgabe ber Kirche beftimmt wird: Die Kirche „ift coetus 
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Ekkleſiaſtik, ijt dann nur bie weitere unb, wie auch prote; 
jtantijdgerjtità in der Negel, ja mit einem gewiljen trop 
de zéle erflärt wird, bie conjequente Gntroidíung dieſes 
fatholifchen Formalprincipe. — Gegen jenen Sat aljo hat bie 
proteftantiiche Polemik ihre Spige zu richten unb nicht gegen 
die Entfaltung desfelben, bie der Natur ber Cadje nad) mit 
äußerlich juridifchen Elementen zu redjmen hat, die ber 33er» 
theidigung immer. eigenthümliche Schwierigkeiten, der Spolemit 
ein bequemes Operationsfeld bieten. Und volllommen be» 
weifen faun und will ja die chriſtliche Dogmatik Fein Dogma 
audj das von der Kirche nift, aud) mir befemnen gleich 
Luther und betonen mit ihm: „Ich glaube an eine hl. 
fatjolijde Kirche“. Alfo and mit dem Hinweis auf die 
bem Proteftantismus gehäffig erjcheinende tyofgerung: extra 
ecclesiam nulla salus dürfte nidjt viel ausgerichtet jein. 
Wie weit bie Aufftellung diefes Axioms zurüdgeht, hat aud) 
Neander (a. a. Ὁ. S. 186) hervorgehoben unb mit gewalt- 
thätigen Mißdeutungen desfelben, wie fie Delitjd beliebt, 
it ja fachlich doch nicht das Mindeſte ausgerichtet ’). Eben- 


vocatorum, eine Heilßanftalt, welche als jofdje eine päbagogifche 
Aufgabe bat, nemlich bie Aufgabe, bie communio sanctorum mit: 
telft der Gnadenmittel fortwährend zu erzeugen”. 

1) Um nod einmal auf ihn zurüdzulommen, [o argumentirt 
er ©. 44 folgendermaßen: „Man frage nur im Exnfte bie, welche 
auf römischer Seite von einer unfichtbaren Kirche reden: Kann 
jemand Glied der unfichtbaren Kirche fein, ohne bet fichtbaren Papſt⸗ 
firche anjugebüren ? Antworten fie mit Ja, fo ftehen fie nicht auf 
römifchem jonbern auf proteftantifhem Standpuntt. Antworten fie 
mit Nein, fo mie fie e8 von ber Selbftverabfolutirung ihrer Kirche 
aus thun müſſen, [o ift ihre Unterfcheibung zwifchen fichtbarer und 
unſichtbarer Kirche .... nur eine unredliche Ueberdeckung be8 ma⸗ 
terialiſtiſchen Kirchenbegriffs des Romanismus“ u. f. f. D. überſieht 
im Eifer gleich die getauften Kinder der Häretiker, die er uns doch 
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fowenig darf aber aud) der richtige Sinn jener Säge übrr- 
fpannt und damit alterirt werben, wie bie& bei Dehler der 
Fall ift (€. 72): „Auf katholiſcher Seite gilt, daß wie 
ich zu dem äußern Sirchenverband ftehe, id zu Gbrijto 
ftehe, auf evangelifcher Seite gilt, daß ich ein lebendiges 
ober todtes Glied des Firchlichen Verbands bin, je nachdem 
id zu Ehrifto ftebe". Als ob bie fatfolijdje Kirche die 
Unterfcheidung von lebendigen und todten Gíiebern ber Kirche 
nicht ebenfalls fennen und in diefem Sinne die Unterſchei⸗ 
bung einer fichtbaren und unfichtbaren Kirche ebenfalls an» 
erfennen würde, vgl. Oehler &. 203%). Somit fann aller- 
dings bie katholiſche Kirchengejchichte von einer Zeit” ber 
Pornokratie reden, aber „die Möglichkeit, daß die eigentliche 
Braut Ehrifti zur Hure geworden“, ift auf diefem Stand- 
punkt nicht vorhanden. 

Ebenfo deutlich möchte jet bie Hinfälligkeit der Unter: 
Scheidung zwiſchen Katholiciemus und Proteftantismus er- 
fcheinen, a[8 ob [egterer den Gläubigen in ein unmittel⸗ 
bares Verhältniß zu Gbrifto bringe, erfterer zwifchen Chriſtus 


©. 58 „gönnt”, aber aud) die freilich von ihm als inconjequent ver: 
worfene Veftimmung Pius IX (€. 80) unb bie ebenfall8 von ihm 
verworfenen Erklärungen ber Theologen über materiale unb formale 
Härefie. Die von ihm geftellte tyrage ijt atjo allerdings mit Ja zu 
beantworten, für bie nähere Begründung aber ift auf bie Dogmatik 
zu vertoeijen, welche ja bie Taufe ber Häretifer anerfennt unb in ber 
vollkommenen Reue eventuell ein Mittel findet, auch ohne Empfang 
be8 Bußſakraments [εἶπες Wirkung theilhaft zu werben. 

1) Aud Hofmann L c. €. 27. Anm. 7 überfieht ben Inter: 
jchied zwilchen bem Sag, baB bie Kirche ber von Chrifto eingefette 
ordentliche Heilsweg [εἰ und bem andern, auf welchem Wege 
Gott außerorbentlichermweife ſchuldlos Srrenbe ohne bie mittelbare 
oder unmittelbare Thätigkeit ber Kirche eventuell zu retten vermöge- 
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und den einzelnen die Kirche ſtelle. In ein unmittelbares 
Verhältniß zu Chrifto Tann feit der Himmelfahrt Gbrijti 
niemand mehr treten. Die Frage ijt afjo von vornherein 
zu Gunften irgend einer Vermittlung zu ftellen: der Pro- 
tejtantiómus findet diefe Vermittlung in dem von dem 
Wirken des Df. Geiftes begleiteten unmittelbaren Ginbrud 
des Bibelworts auf feine ejer und Hörer, ber Katholicismus 
in der von Gbrijto gejtifteten und feinem hl. Geijte geleite- 
ten Kirche. Ebenſowenig ift der Vorwurf auf Verfälſchung 
des biblifchen Gotte&morte8 durch rein menschliche Zufäge 
principiell berechtigte Die fatbofijdje Kirche berühmt jid) 
ja zu Gunften ber Reinerhaltung ihrer Tradition ber Affiftenz 
besfelben hf. Geiftes, beffen Erleuchtungsfraft auch ber pro» 
teftantismus zu Gunſten des gläubigen Bibelforfchers im 
Anſpruch nimmt (Neander a. a. Ὁ. ©. 70. 97). Ins⸗ 
bejonbere aber möchten wir zu Gunften be8 Fatholifchen Tra⸗ 
ditionsprincips, gegen bejfen Proteusgeftalt (vgl. 2. 9. Ochler 
©. 263) fo viel gefagt worden ijt, Hier nod) eine Bemerkung 
einlegen: Nimmt man einmal an, Chriftus habe ber Kirche 
den ganzen Schag feiner Dffenbarungen hinterlaffen und 
fommen diefelben burdj die berufenen und befähigten Träger 
nnb Organe derKirche wirklich zum Ausſpruch unb Ansdrud, 
jo er[djeint al8 unmittelbare Quelle de8 Glaubens für ben 
Einzelnen offenbar die amtliche fird)fid)e Lehrverfündigung. 
Die Kirche weiß den Schatz der Offenbarungen in Chrifto 
niedergelegt zum Theil in der Schrift a(8 der gefchriebenen, 
daneben aber auch in der ungejchriebenen Weberlieferung. 
Aber weder diefe noch jene laſſen jid) von der Kirche ale 
der vom bl. Geijt befähigten Vermittlerin trennen, da ἐδ 
fid ja nicht nur um den Buchſtaben, fondern aud) um den 
Sinn von Schrift und Ueberlieferung handelt. So erklärt 
Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft IV. 40 


c———— ——— ———— ———— - 
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ἐδ ſich, wenn man unter Tradition aud) bem fog. „kirchli⸗ 
den Sinn“ verſteht, ober bie Art und Weiſe, wie bit 
Schrift und Weberlieferung von der Kirche jeweilig ausge 
legt und verftanden wird. Die Auffaffungen der Tradition 
bald im Sinne der Gefammtoffenbarung des Herrn, bald 
im Gegenjatg gegen die Schrift, bald als Bezeichnung für 
bie Firchliche Lehrauffaffung find nicht fid) wechfeljeitig aus- 
Ichließende jonberm vielmehr einander zutreibende und et» 
gänzende Momente!). Der Nachweis, daß fid) biejer innere 


- Zufammenhang der Momente aud) dogmenhiftorifch recht⸗ 


fertigen fafje, gehört nicht hieher, hier, glauben wir, genilgt 
ἐδ nachzuweifen, bap die hier vorliegenden kirchlichen Vor: 
ftellungen jid) confequent aus der fatholiichen Anfchauung 
von der Kirche erklären. 

Hit die Kirche alfo, barum dreht fid), wie wir meinen, 
der eigentliche fundamentale Gegenfatg von Katholicismus 
und Proteftantismus, bie von Gott berufene und mit feinem 


. Geift verfehene Bermittlerin der chrijtlichen Heilsgüter ? 


Und um zunächſt bei dem Einen ftehen zu bleiben: Iſt 
fie die berechtigte und befähigte Nermittlerin der Offenbarung 
Chriſti? Der Proteftantismus antwortet mit Nein und 
verweist auf das Wort Gottes in der hl. Schrift. Nun 
muß er jid) aber alle die Einwendungen gefallen lafjen, bie 
die fatofijd)e Polemit ſchon bei Irenäus und Zertullian 
gegen das Schriftprincip erhoben hat (vgl. die ausführlichen 
Grürterungen in Kuhns Dogmatik II. Aufl. I. 42 ff.) und 
feine Surüdmeijung derjelben möchte wohl ſchwerlich als 


1) Damit erledigt fid) bie hauptſächlich auf das lleberjeben 
bieje8 Punktes geftüfgte Polemik Voigt gegen den Begriff der Tra⸗ 
dition in feiner „Zundamentaldogmatif" S. 630—634. 
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gelungen erjcheinen, folange er nicht gezeigt, daß das Bibel⸗ 
wort volljtändig dem Zwecke genügt, Chrifti Offenbarung 
einem jeden vollfommen, deutlich und beftimmt kundzuthun. 
Dem Broteftanten wird εὖ vielleicht nicht fo leicht, fid) 
ganz die Tragweite und Bedeutſamkeit biejer Frage vorzus 
halten, welche diefelbe für den Katholiken Dat. Es ift zufeßt 
dasfelbe Intereſſe an der Sicherheit und Sicherftellung des 
Heiles, da8 den Katholiken eben nur hier an diefem Puntte 
ihon bemegt, wie ἐδ der Proteftant der Trage von dem 
rechtfertigenden Glauben gegenüber im fid) vorfindet Ὁ). Und 
das führt nun nod) tiefer in den Hier gähnenden Gegenjag 
der Auffafjung hinein. Dem älteren Proteftantismus zufolge 
genügt al8 Duintefjenz der gläubig feitzuhaltenden, in ber 
Schrift mit der größten Beftimmtheit und Klarheit aus- 
gefprochenen Glaubenswahrheiten eben das Materialprincip 
der proteftantifchen Kirche: „der Menfch wird auf Grund 
des DVerdienftes Chrijti vor Gott gerecht allein burdj den 
Gíauben^ (vgl. Hofmann a. a. Ὁ. ©. 282. Anm. 16) 
unb ebenjo zeigt die Unterfcheidung von articuli principales 
und minus principales daß ber Proteftantismus Teines- 
wege mit und das Bedürfniß fühlt, zu fordern, daß von 
Chrifto für die ftetige unverfälſchte Weberlieferung feiner 
Gefammtojfenbarung gejorgt worden jei. Das aber ijt 


1) gipftu8 in feiner Dogmatik ©. 681 madjt einmal mit Recht 
darauf aufmerkfam, daß der Proteftantigmus die Rechtfertigung be8 
Sünders immer nur innerhalb der Kirche vorgebenb fid) denke. Wie 
alfo der einzelne in bieje firdje bineingerathen beziv. bineingubrin: 
gen ift, darüber war fid) der Ältere Proteftantismus, ber feine Ans 
bänger lediglich aus ber beftehenden Kirche refrutirte,, nicht Mar. 
Wie fid) derfelbe überhaupt anfänglich zur Heidenmiffionirung ftellte 
te[p. dagegen erllärte, darüber vgl. Grant, Gefchichte der ptot. 
Theologie 1I, 120. 

40 * 


616 ftnittel, 


unfer Standpunft, und ftellt fid) bie oben geftellte 
strage und unter diefem Gefichtspunft bar, will es uns 
nicht in den Sinn, daß irgend eine diefer SOffenbarungés 
ideen Chriſti folle auf den Boden gefallen fein. Und wie 
umvillfürlich wirkt diefe Auffafjungsweife der Sache aud 
auf den Proteftantismus ein, da er jedem fo viel möglich 
bie bl. Schrift in ihrer urjprünglichen Reinheit bis auf den 
Buchſtaben erſchließen möchte unb gegen die „Authencität“ 
der 3Buígata eine fo fehneidige und feharfe Polemik führt. 

Andererfeitö wird ber Proteftantismus fid) der Aufgabe 
zu unterziehen haben, nachzuweifen, daß auf Grund feines 
vormalprincips wirklich von Chrifto zu aller Zeit in au$- 
giebiger Weife für jenes Heilsintereſſe des Menfchen — in 
feinem Sinne Sorge getragen worden fei. 

Endlich um die Frage auf ihre äußerfte Spige hinaus- 
zudrängen, werden wir an ihn die Frage zu ftellen haben: 
Ct es mit der Idee Gottes als des Allvorfehenden, All⸗ 
weifen und abjolut Mächtigen vereinbar, daß er ba8 (Θε επί 
feiner Offenbarung , feine Wahrheit und Gnade in ber 
Weife menfchliher Willkür unb Verkehrtheit überließ, daß 
nadj und nad) keine Kirche mehr die wahre ijt, alle Wahr- 
heit und Irrthum gemifcht übermitteln, die eine mehr, bie 
andere weniger Gnadenmittel befigt und verwaltet 1) u. dgl. 
Das ift das „Näthfelhafte” in der Annahme eines fpätern 
Borfalls der Kirche, wie Thierſch (Vorlefungen über Katho- 
lieismus und Proteft. 2. Aufl. S. 107) e8 aud) willig an« 


1) Der legtere Punkt fällt für den Proteftantismus  toeniget 
in's Getvidjt, weil ihm bad „Wort“ das erfte, vorzüglichſte unb 
bauptfächlichfte Gnabenmittel ift. Eben weil in ber. Kirche alle Gna- 
den= und Heilmittel Überhaupt niebergelegt find, wird fie von 
katholiſchen Dogmatifern gern als Grundfaframent gefaßt. 
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erfannt hat, eine Löſung wird man freilich bei ihm fo wenig 
a(8 bei einem andern proteftantifchen Symboliker finden. 
Es Tiegt nahe, diefe und derartige Fragen a[8 gar zu 
fer a priori geftellt einfach zurückzuweiſen, etwa wie nicht 
selten gejchieht mit Hinweis auf das Schickſal, welches bie 
altteftamentfiche Offenbarung in den Zagen der Entartung 
des Judenthums zur Zeit Chrifti befahren mußte. Aber 
an eine fürmliche Verfehrung der altteftamentlichen Lehre 
unter den Händen der Schriftgelehrten und Pharifäer zu 
denfen, verbietet ba8 Wort des Herrn: „Auf den Stuhl 
Mofis haben fid) gefett die Schriftgelehrten und bie Phari⸗ 
fer. Alles nun was fie immer eud fagen, 
haltet und thuet“ (Matth. 23, 2.3.). Uber die 8er» 
derbniiß der mofaijden Offenbarung jelbft einen Augenblid 
angenommen’, fo müfjen wir die Analogie felber al8 unzu⸗ 
treffend bezeichnen: ἐδ Handelt fid) ja nicht mehr um bie 
unvollfommene mofaifche Offenbarung und Ordnung, bie 
vervollkommnet bezw. abgethan werden müßte, c8 handelt 
fid) um die volffommene Offenbarung des Heils in Chrifto, 
die der ganzen künftigen Weltzeit in diefem ein für allemol 
erfchienen und gegeben ijt ?). Und wieder fragen wir, ift 


1) Um die nicht zu beftreitende Zerrifienheit be8 gegenwärtigen 
Proteſtantismus gegen Tatholifche Angriffe zu beden, verfteigt fich 
Delisich einmal (€. 49) zu ber — ber Tübinger Schule entlehn> 
ten Behauptung: daß es „urchriftliche Lehrdifferenzen“ bon noch 
fundamentalerer Bedeutung gegeben babe als bie melche gegenwärtig 
im Proteſtantismus beftehen. Ob fid) wohl Ὁ. auch ber Conſequenzen 
biefe8 Sate8 bemußt geworden? 6. 233 brüdt er fid) wirklich viel 
vorfidjtiger αὐ. In ber That wenn man nicht wenigftens der Ur⸗ 
tirche gegenüber mit der Kritit Halt macht, bann verfinft man mit 
dem Rationaligmus in8 Bodenlofe unb bie Polemik hört auf, eine 
bloß intecconfej(tonelle zu fein. 
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für die Realifirung der Zwecke diefer abfchliegenden und 
pollfommenen Offenbarung hinreichend Sorge getragen ἢ 
Wir glauben, diefe Frage bejahen zu können, indem 
wir auf die Stiftung der Kirche hinweiſen und nun felbft- 
verftändlicher Weife aus ber dem Proteftantismus mit und 
gemeinfam als göttlih unb infpirirt anerfannten Offen⸗ 
barungsurfunde der Schrift diefe Stiftung ſelbſt nachwei⸗ 
fen. Auch die Lehre von den jog. Kennzeichen der Kirche 
ift keineswegs fo rein äußerlich zu fajjem und darzuftellen, 
wie dies bie proteftantifchen Symboliker (ngl. a. B. Oehler, 
€. 203 ff.) thun: vielmehr müffen jene Kennzeichen der 
wahren Kirche aus ben Offenbarungszwecken jelber abge: 
leitet werden, follen jie wirklich den ihnen zugemutheten 
Dienft leiften. ine ſolche Beweisführung ift aber fo 
wenig 3.9. principiell zu beanftanden, a(8 bie apologetifche 
Deweisfürung zu Gunften der chriſtlichen Offenbarung 
überhaupt. Die ganze wiffenichaftlich-apologetifche Bewäh⸗ 
rung ber praeambula fidei geht ja nie darauf aue, 
jelbjt Glauben zu erzeugen; weil aber der wirkliche Glaube 
der, obwohl principaliter unb primo loco ein Graben 
geſchenk Gottes, bod) auch freie ſittliche That des vernünf- 
tigen Menfchen ift, fo bleibt jener ihre Bedeutung, auf 
diefe fittliche Selbitthätigleit des Menfchen einzuwirken. 
Die von bem proteftantiichen Symbolifern al8 Kennzeichen 
der wahren Kirche angegebenen: „gefunde Lehre des Evan⸗ 
gefium& und rechter Gebrauch der Sakramente“ enthalten 
doch bie offenbarfte petitio principi und bie Intherifche 
Betonung des Artikels: „ih glaube an eine hl. apoftos 
[iffe und katholische Kirche“, um diefes [εἰς Luther immer 
wieberlehrende Sophisma doch aud) gelegentlich zu berühren, 
ſchließt eine wifjenfchaftliche Beweisführung fo wenig aus 
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al8 irgend einer der andern 12 Artikel des apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſes 1). Und muß nicht audj der Pro- 
teftantismus und bat er von Anfang an fi ern[tfid) 
an bie Aufgabe gemadt, fif in feiner Intherifchen 
wie reformirten Form als die wahre Kirche zu ermeijen ? 
Dehler freifih meint (€. 236): „die evangelifche Kirche 
fordert einfah: Verſuch's mit dem göttlihen Wort und 
mit bem Saframent, welches bir die evangelifche Kirche 
bietet, ob fie bir fidj Tegitimirt als die den Weg zur 
Wahrheit wirklich seigenbe". Kann man ein folches Glau⸗ 
ben „auf Probe” ander als irrational nennen, wofern 
man nicht an eine 9(feinmirffamteit der Gíaubenégnabe 
benft? Und wie, benft Dehler dabei auch daran, daß 
Muhamed und Buddha gerade fo gut bieje[be Forderung 
ſtellen könnten? Wenn Dehler weiterfährt (S. 236 f): 
„Sie (die evangelifche Kirche) begehrt alfo Feine andere 
Legitimation als diejenige, durd welche fid) der Herr bem 
Petrus legitimirt Hatte, da diefer ſprach (oh. 6, 68 f.): 
„Herr wohin foffen wir gehen? Du Haft Worte des ewi« 
gen Lebens und mir haben geglaubt und erfannt, daß du 
bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes”, fo über- 
fiebt er, daß ber Herr fid) allerdings auch durch Wunder 
legitimiert bat und auf dieſen Wunderbeweis al8 den allen 
Unglauben eigentlich erft verbammenben Beweis aufmerkfam 
gemacht hat. Und aus Zeichen, „welche dem natürlichen 
Menſchen imponiren“ (vgl. Dehler a. a. O.), muß ja jede 
Theorie der Offenbarung, jede Apologetit des Chriftenthums, 
wie felbjt Rothe zugegeben Hat, bie Göttlichkeit des Chriften- 


1) 8teiff (€. 218) nennt ja bie Kirche geradezu „das katholiſche 
Genitalbogma". Alſo Dogma! 
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thums und aller ihm vorausgehenden Gottesoffenbarungen 
zu erweifen fuchen. 

Nochmals ajfo: in der Lehre von der Kirche liegt ber 
principiele Gegenjatg von Proteftantisnus und Katholicis- 
mus unb die endgültige Löſung diefer Frage Bat von ben 
Jeden ber Offenbarung auszugehen und zu zeigen, ent 
weder wie diefe in der Stiftung der Kirche verwirklicht er; 
[deinen ober wenn nit, wie fonft für ihre Nealifirung 
von Gott geforgt worden ift. Die Lehre von der Vermitte 
[ung ber Offenbarung in Chriſto hängt auf'$ Innigſte mit 
ber Frage von der Göttlichkeit diefer SOffenbarung ſelbſt 
zufammen, ja Sein ober Nichtfein ber letztern wird am 
Ende für das confequente Denken von ber. Beantiwortung 
der erftern frage mejent(id) mit abhängig fein ἢ. Oder 
ift e& nicht die Klage aller hriftlichen Miffionäre, daß bie 
confeffionelle Gefpaltenheit der chriſtlichen Religion — ba 
Haupthinderniß ihrer Ausbreitung, daß das erfte Argument 
gegen die Wahrheit der chriftlichen Lehre feitens ihrer Zu⸗ 
hörer der Hinweis auf die ftreitenden Verkündiger fei? 
Daß ber Nothbehelf der neuern glänbigen Theologie, bie 
Lehre vom Tünftigen taufendjährigen Reich, diefem wie Reiff 
(€. 587) fid) ausdrüdt, „unerläßlichen Poftulat der fit» 


1) Es madjt immer einen — bielleidjt von unſerm katholiſchen 
Ctanbpunft aus erklärlicden — peinlichen Ginbrud, ben proteftan- 
tiſchen Apologeten eine jo lange Reife gemeinfamen Weges mit 
bent Tatholifchen ziehen, den gemeinjamen Kampf gegen ben Ras 
tionalismus durchfechten zu jeben, bi8 im Nu mit bem Hingang 
Gorifti, bie Wege außeinandergeben, die bisherigen Freunde Feinde, 
bie bisherigen Syeinde Freunde werden. Die proteftantifche gläubige 
fritif gebt mit der ungläubigen Hand in Qanb üt ben Fragen 
über bie Gejchichte des Chriſtenthums, erſt vor ber Perſon bes Gr: 
löſers macht fie ehrfurchtsvollen Halt ! 
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hengefchichte”, „der einzig tröftliche Abfchluß der Sym⸗ 
bolif^, aud) wenn fie nit von unfrem Tatholifhen Stand- 
punkt von vornherein als verwerflidh zu erachten wäre, gegen 
die beregte Schwierigkeit nicht auflommt, brauchen wir nad) 
dem Gefagten weiter nicht mehr zu erörtern. 


3. Zur 2ebre bon ber Gnade und Rechtfertigung. 
a. Die Lehre vom Urftand. 


Ge ijt eines der Derdienfte der Gnadenlehre von 
Kuhn, wieder mit befonderem Nachdruck auf bie hier ob» 
Ichwebende Grunddifferenz aufmerfjam gemacht zu haben 
(ogf. in8bef. S. 286 ff.) und wir lünnen uns bepmegen 
unter ausdrüdlichem Verweis auf feine meifterhaften potes 
mifchen Ausführungen um fo Türzer faffen, obgleich mir 
allerdings eine Berüdfichtigung derfelben bei unfern neuern 
Symbolikern vermiffen. Delitzſch Hat fid) in bem Oehler⸗ 
ihen Buch (€. 361) mit dem kurzen Verdikte begnügt: 
„Ohne Zweifel hat Kuhn die Lehre feiner Kirche entftefft". 
Gehen wir alfo auf die obfchwebende, unjeres Erachtens 
wefentliche Differenz im engen Anfchluß an Kuhn’s Dar: 
ftelfung nur in etwas anderer Weiſe ein. 

Der Proteftantismus weiß von Gnade nur unter ber 
Boransjegung der Sünde zu fpredjen. ALS göttliche Eigen» 
Khaft muß er fie alfo fajjen im Sinne von Barmherzigkeit 
gegen den Sünder, in ihrer Bethätigung muß fie ihrem 
Grundweſen Nachlafjung ber Sünde, Hinwegjehen über die 
Sünde fein. Schon hier fieht man aljo: es ift keineswegs 
blos eim Wortftreit, wenn gegenüber dem Protejtantismus 
fathofifcherfeit8 von Gnade aud) dem πο unverdorbenen 
jünbelofen Menſchen gegenüber gerebet wird. Gnade Tann 
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alfo vorhanden fein aud) ohne Sündennachlaffung unb war 
nach Tatholifcher Anjchanung mirffid) vorhanden und wurde 
verliehen dem erjten Menſchen. Seken wir nun Bier vor⸗ 
aus, was von feiner Seite beftritten wird, daß die Gnade 
ihrem Wefen nad) Kein Naturgeſchenk, fondern eine mora: 
fiffe, in diefem allgemeinen Sinn übernatürlihe Gabe iít, 
fo muß von unſerm Standpunft aus fie ihrem Inhalt 
nah von vornherein als Heiligungsgnade beftimmt, die 
Kraft der Siündennadhlaffung Tann nur al8 der Gnade ac 
cefforiih gefaßt werden, Gnade kann vorhanden fein und 
mar vorhanden, ohne ba& zuvor das der Heiligung ἐπί» 
gegenftehende Hemmniß ber Sünde aus dem Wege geräumt 
wurde, aber allerdings mo ſolches wie beim jetzigen Men⸗ 
ihen vorhanden ift, fann fie fi nur bethätigen zugleich 
als Deifigenbe und rechtfertigende,, letztere indem fie das 
der Heiligung entgegenftehende Hinderniß ber Sünde aus 
bem Wege fdjafft unb fo erjt jene ermöglicht. 

Gefegt, die Lehre von der urfprünglichen Gnade wäre 
damit erjchöpfend bargetban, mie fie e8 in der That nicht 
ijt, fo ließe fid) jefbft jo zeigen, daß bie Tatholifche Be⸗ 
ftimmung ber urſprünglichen Gnade aí8 eines Accidens eis 
ne8meg8 die ihr gemachten proteftantijdjen Vorwürfe ver- 
dient. Adam, um nun bie concrete Anwendung auf den 
eriten Menfcheu zu machen, wäre neben feinen Naturgaben 
mit einer Neigung zum Guten, einem lebendigen Sinn für 
das Göttliche ausgeftattet gewefen. Dieje Gaben fann man 
bod) nicht ohne weiteres mit Naturgaben im engern unb 
eigentlichen Sinn zujammenmwerfen αἱ Verſtand, Wille, 
Gemüth :c, es wären moralijche, in biejem Sinn über- 
natürliche, ober ber Naturmitgift gegenüber accidentelle Gas 
ben gewejen. Der Ausdruc accidentell würde die Realität 
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jener Gabe fo wenig alteriren als berjelbe Ausdruck, wenn 
er von der Goncorbienforme( auf die Erbjünde bezogen 
wird, in ihrem Sinne bie Wirklichkeit der Erbſchuld auf» 
heben foll. Und bod) bringt aud) Oehler €. 358 wieder 
diefen Vorwurf (ebenjo Neiff ©. 160, defjen Darftellung 
über bie Tatholifche Lehre vom Urzuftand ein wahres Mufter 
von Unklarheit und lingenanigfeit ift), obgleich er nachher 
in einem eigenen Sen (S. 362 ff.) die „Mängel der evan⸗ 
gelifchen Lehre“ hervorhebt. Als ob nicht die menfchliche 
Natur vorhanden wäre ob mit ob ohne jene Außsftattung, 
die aljo notfrenbigermeije a(8 eine moralifche, übernatürs 
fide (im weitern Sinn), aljo accidentelle gefaßt werden 
muß). 

Doch laſſen wir diefen Streit und fuchen wir une 
die protejtanti[dje Beſtimmung, die justitia originalis 
gehöre zum Wefen des Menſchen, in anderer Weiſe ber» 
ftändlich zu madjn. Wir fehen davon ab, daß Adam ale 
Erwachſener nidt als Kind ins Dafein trat und nehmen 
mun an, auf Grund ber fchöpferifchen Güte Gottes {εἰ er 
unmittelbar vom erften Augenblid feines Dafeins mit jener 
guten moralischen Beſchaffenheit ausgerüftet gewefen, bie 
mir (ba, wie audj Oehler ©. 363 zugibt, von actuellen 
Tugenden felbftverftändlih bie Rede nicht fein kann) oben 
als Sinn, lebendige Neigung für das Wahre und Gute 
bezeichnet haben. Wir acceptiren aljo in biejem Sinn ben 
Ausdrud Oehlers (€. 358): „Sie (die proteftantifche 
Kirche) betrachtet bie justitia originalis neb[t der Unjterb- 


1) Wenn Debler €. 362 bie 9tidjtunterjdjeibung von Natur 
unb Perfönlichkeit im alten Iutberifchen Lebrfyftem tabelt, fo bat 
er den richtigen Punkt getroffen, nur daß bie gange Darftellung 
eine unklare iit. 
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lichkeit als in dem göttlichen Ebenbild enthalten, demnach 
zum Weſen des Menſchen gehörig, als concreata“. Der 
Menſch iſt alſo kraft ſchöpferiſcher Setzung von vorn herein 
und von Haus aus in allweg dafür ausgerüſtet, durch Be⸗ 
thätigung ſeiner natürlichen Kräfte das ihm conaturale 
Endziel zu erreichen, Idealmenſch im vollen Sinn des 
Wortes zu werden. Einer weitern Gnade, eines fernern 
Accefforiums von Gnadenausrüſtung bedarf er nicht. 
Soweit num, jagen wir, hat der Proteftantismus recht 
und wenn wir von Hiberflüffigen Schulcontroverfen abjehen, 
auch ber fatfofijd)e Theologe gibt ihm volllommen redit. 
Damit ijt aber der Gegenfat zwifchen proteftantifcher und 
katholiſcher Anſchauung nicht verringert, fondern gerade 
in's rechte Licht geitellt. Gerade nemlich jene proteftantifche 
Thefe ijt nicht bie Katholifche, fondern nur bie VBorausfegung 
der fegtern, burd) welche fid) diefe felbft rechtfertigt. Von 
Natur aus, fagen aud) unfere Theologen mit dem heiligen 
Thomas, ijt der Menſch angelegt und vofffommer befähigt 
jur Erreihung des dieſem conaturalen Endziels, die ganze 
dem Menfchen hiezu verlichene Ausrüftung Tann — mit 
den obigen Reſtriktionen — als natürliche gefaßt werden, 
ijt alfo keinesfalls Gnade, unverdiente, dem einmal gejchafe 
fenen Menfchen nicht jdjufbige Gabe. Aber — und damit 
hebt der fíaffenbe Gegenjag zwijchen Proteſtantismus und 
Katholicismus an, Gott hat bem Menſchen eine höhere als 
die blos conaturafe, eine fupernaturale, affe natürlichen 
Kräfte de8 Menjchen überfteigende Beſtimmung gegeben 
und ihn hiezu mit der entfprechenden Fähigkeit ausgerüftet, 
bie aljo ebenfall® weil die Tragweite der natürlichen Kräfte 
des Menſchen überjteigend, im engern Sinn des Wortes 
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übernatür(id) ift ). Zu ſolchem Ziel den Deenfchen zu 
erheben, war Gott dem von ihm gefchaffenen Menſchen⸗ 
mejen nicht jchuldig, ihm die zur Erlangung desſelben ni» 
thige Gabe zu verleihen, ift alfo wirklich reine Gnade, 
freies, unverdientes Wohlmollen Gottes, bie fid) dem Men» 
chen gegenüber fozujagen jelber iberbietet. ‘Das bie fatfo: 
liſche Anſchauung von der urfprünglichen Gnade ebenjomobt 
wie von der Erlöfungsgnade ?). 

An diefem Punkte aljo fege die proteftantische Polemif 
an, alle andern Angriffe berühren nur Stebenpunfte. So 
3. Ὁ. der auf Grund der pfychologifchen Vorjtellungen ber 
Ipätfcholaftifchen Theologen über ben Naturftand des Sen: 
iden immer und immer wiederholte Vorwurf einer viel zu 
niedrigen Auffaffung des reinen, lautern Menſchenweſens 
im fatfofijdjen Cbftem. Gegen fie bemerkt 3.8. SOeblet 
(€. 361 f.): „Eben barum [teft die Idee des Menfchen 
im proteftantifchen Syftem Yöher als im rümifden. Ein 
Zuftand, der nad) römischer Lehre mod) der natürlichen Be» 
ftimmtheit des Menſchen entfpricht, mirb im proteftantischen 
Syſtem bereits als ἀταξέα und Corruption gefaßt.“ Dar⸗ 


— 





1) Somenig banbelt e8 fid) bloß batum, daß, mie Sartorius 
(Soli Deo gloria p. 45) meint, die Gnade nur „mit und nachhel: 
jend” wäre, alfo „pelagianijch” mit „jemipelagianifch-[upernaturaliftis 
ſchem Zujag”, 

2) Mit Unrecht findet alfo Dehler (€. 857) nad bem Bor: 
gange Cdnedenburger8 in ber fatbofijden Borftelung tom Urs 
ftande eine Annäherung an die Reformirten, bie, „wenn fie aud) 
ben Katholiken gegenüber die Natürlichkeit des anerfchaffenen Eben: 
bildes fefthalten, doch immer geneigt find, die wirkliche Bethätigung 
desjelben von einer gratia secunda, bon einer zur Schöpfung Din: 
zutretenden übernatürlichen Gnabentoitfung abhängig zu machen“ 
Die Unrichtigfeit diefer Behauptung erhellt αὐ bem oben Ausge⸗ 
führten ohne weiteres. 
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über mögen Bhilofophen unb Theologen ftreiten, ob dem 
reinen aber natürlichen, b. B. auf die eigenen gottverlichenen 
Kräfte geftellten Meenfchen der Widerftreit zwifchen Geift 
und Fleifch, beffer finnlichen Trieben und geiftigen Impulſen 
eigenthümlich fei, vielmehr darauf kommt alles an: mag 
der natürlihe Menfh und die Züchtigkeit und Energie 
feiner Kräfte nod) jo Hoch geftellt werben, er ijt nicht der 
erfte, von Gott mit der justitia originalis ausgejtattete 
Menſch. Eher könnte man nod) fagen, e8 fei ein blos 
(?) formeller Streit: der Katholicismus wie Proteftantis- 
mus fee bà8 wirkliche, concrete Ziel des Menfchen in bie 
unmittelbare Anſchauung und den unmittelbaren Genuß 
Gottes, biefer Halte den Menſchen als folchen und geftükt 
auf feine natürlichen Gaben hiefür befähigt, jener dagegen 
[εἴτ eine folche Fähigkeit für bae Geſchöpf als foldhes in 
Abrede, müſſe alfo eine Dejonbere, weitere übernatürliche 
Befähigung des Menfchen fü Erreichung jenes Zieles po» 
ftufirem. Und allerdings richtig ift, die ausgeführte Lehr⸗ 
weife ift in ihrer vollen Entwidlung erſt ein Werk ber 
firchlichen Scholaftit, dem doctor gratiae xas’ ἐξοχήν, 
dem Df. Auguftin ift fie, wie erſt neuerdings Ernſt (die 
Werke und Zugenden der Ungläubigen nah St. Auguftin) 
ausführlich dargethan hat, fremd. Daß fid) der Augufti- 
nische und diefer einer fpätern Gntmid(ung der Tirchlichen 
Dogmatit angehörige Lehrtropus nicht widersprechen, hat 
Ernft im a. Werk vgl. bel. Ὁ. 225 ff. gut dargethan 1). 
Das Verkennen diefes Unterjchied® aber Bat allerdings in 


1) Selbft Neander bat nicht berfannt, daß bie Grundlagen der 
ſcholaſtiſchen Doctrin bei Auguftin gegeben find (vgl. S. 101 f.), 
und fie aus ber Polemit gegen bie beiftifche GotteBanjdjauung des 
Belagiuß abgeleitet. 
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ber alten mie fpätern Scholaſtik viel Verwirrung angeridj- 
tet und zu einer Neihe künſtlicher Deutungen Auguftinifcher 
Stellen geführt, gegen welche fid) dann bie Oppofition ber 
Reformatoren, de8 Bajus und Janſenius als Verfälfchungen 
Auguftins erhob. Doch davon haben wir nicht des weitern 
zu reden, vielmehr nochmals zu widerholen, daß wir hier 
in der Lehre von bem übernatürlichen Charakter der Gnade 
an dem eigentlichen Divergenzpunft proteftantifcher und 
fatholifcher Snadenlehre  angefonimen find. Diefe Auffaj- 
fung der Gnade wirft nun ihr idt auf die gefammte 
Nechtfertigunge- und Saframentenlehre, ijt von höchſter 
Bedeutung für die ganze fatfofijde Sittenlehre, fo nament- 
(ih aud) die Lehre von den Rüthen, vedhtfertigt weiterhin 
die dem Protejtantismus jo wenig faßbare Heiligenver- 
ebrung u. a. 

Wir haben Hier nicht die Aufgabe, eine fpeculative 
Löſung der Frage vom übernatürlidje Endziel und ber 
übernatürlichen Ausrüftung des Meenjchen zu verjuchen. Nur 
gegen die Mißverſtändniſſe proteftantifcher SBofemifer und 
Symbolifer haben wir jene Lehre zu verwahren, Mißver⸗ 
jtünbnijje die freilich in der Regel erſt an andern Lehr: 
punkten hervortreten wie in der Lehre von der Erbſünde, 
der Rechtfertigung, bem opus operatum der Saframente. 
Wir kommen auf diefelben je an den betreffenden Stellen 
zurück, bemerfen aber im Allgemeinen ſchon bier folgendes. 

Es fiegt nahe, diefe Lehre von dem natürlichen und 
übernatürlichen Endziel dahin zu mißverftehen, daß man 
annimmt, ber Menſch habe gleihjam die Mahl, ob er nur 
nad) jenem tradjte oder mit Hilfe- der göttlichen Gnade 
aud) nod) das (egtere anftrebe ; dann wäre aljo der grade» 
beraubte jeßige Menſch zwar nicht im Stande, jein über» 
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natürliches Endziel zu realifiren, aber bod) fein natürliches, 
feine natürliche Seligfeit Tónnte er alfo erringen aud) ohne 
Chriſti Erlöfungsgnade , dieſe erjcheint nur beziehungs- 
weife, bedingungsmeife nöthig, für den Fall .nemfid), daß 
ber Menſch aud) das übernatürfiche Endziel erreichen ſoll. 
Das ijt dann ber ber Fatholifchen Gnaden- ımd Rechtferti⸗ 
gungéfefre feit Luther Tagen endlo8 vorgeworfene Bela- 
gianismus ober Semipelagianismus: ber Menſch Tann felig 
werden aud) ohne Ehriftus, bie Gnade Ehrifti madjt'á bem 
Menſchen nur leichter, fagt Belagius, die Gnade GBrifti 
verschafft ihm mur einen höhern Grad von Seligkeit, foll 
der katholiſche Theologe lehren. Schon dieſes Mißverftändnif 
ijt num von vornherein abzumweifen. Denn ganz abgefehen 
von der Fatholifchen Lehre von ber Erbfünde, diefem alten 
aud) der natürlichen Seligfeit im Wege ftehenden Hemmniß, 
lehren affe katholischen Theolegen, daß de facto, nun einmal 
Gott bem Menfchen ein libernatürliches Ziel beftimmt und 
ihm bie Mittel zur Erreichung desfelbe verliehen hat, bem 
Menschen nur Ein Ziel mehr zu erreichen möglich fel, eben 
das libernatürliche ἢ. Würde alfo Gott ben. Meenfchen wie 
er konnte, ohne Gnade belaffen haben, fo wäre allerdings 


1) Hieraus erhellt, maß ἐδ mit bem Vorwurf Neanders (©. 
106), der im Großen und Ganzen fonft ben Sachverhalt richtig 
darftelt , aber biefen Punkt überſehen, auf fi bat. „Wäre 
wirklich bie justitia originalis für den Menfchen nur zufällig, [o 
wäre aud) bie Erlöfung für ihn nur etwas Uccefjorifches.” Und 
gerade das limgefebrte von dem Gage be8 Gartoriu8 (Soli Deo 
gloria ©. 44) trifft zu: „Aus bem Abgang eine8 Üübergerechten plus 
folgt ja nod) nicht nothwendig ein ungeredjte8 minus unb der Berluft 
einer bejonbetn Zulage macht barum nicht zum Bettler". Der Ab: 
gang ijt nemlich ein felbftverfchuldeter und ber Menſch allerdings 
feinem übernatürlicden Ziel gegenüber ein „vermögenslofer Bettler“. 
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fein Ziel jenes natürliche gemejem, wie die Theologen an« 
nehmen, eine aber immer uur mittelbare Erfenntniß Gottes 
und bie andern ariftoteliihen Bedingungen natürlider Selig» 
feit hinzugenommen, num aber Gott. einmal bejchloffen, bem 
Menichen durch Verleihung feiner Gnade zur Grreidjung 
des übernatürlichen Ziels, der unmittelbaren visio et fruitio 
Dei zu verhelfen, bleibe nur mehr dies allein übrig , jede 
Verfehlung desfelben fchließt einen ſchuldhaften Verluſt der 
göttlichen Gnade aljo Sünde in fid) uud fo fommt es, daß 
wer das übernatürliche Ziel nicht erreicht, auch bie .natür« 
liche Seligfeit nicht gewinnt, fondern verworfen wird ?). 
Damit ijt nun offenkundig allem und jeglichen Pelagianis- 
mus im Fatholifchen Syftem Thür und Thor verriegelt. 
Diefer Vorwurf ijt unjeres Erachtens fallen zu (ajjen und 
alle Kritit würde fid) eben nur um die Denkbarfeit jenes 
felbftverftändlich zulegt myſteriöſen Verhältniſſes einer über» 
"natürlichen Beitimmnug des hiefür mit Gnade ausgerüjteten 
natürlichen Menjchen drehen. Die Scholaftit hielt jid) an 
Aristoteles: bie Beftimmung, die er dem Menjchen gibt, 
die natürliche Seligleit, wie er fie bejd)reibt , wurde von 
den Scholaftilern acceptirt: in der kirchlichen Lehre fanden 
fie ein höheres Ziel des Menfchen, eine anders geartete 
Gefigfeit dem Menfchen in Ausſicht geftellt, chen deßwegen 
aber aud) von andern al& bloß natürlichen Kräften gerebet. 
Somit waren alle bie Vorausfekungen jener Lehrweiſe ges 


1) $ieber gehört bie ſchwierige Schulfrage πα bem Schickſal 
bet ungetauften Kinder. Wenn viele Theologen ihnen eine Art 
natürlicher Seligfeit zufprechen, jo ift ihre Meinung noch keineswegs 
bie, als ob aud) den Erwachſenen ein joldje8 Ziel als möglich in 
Ausficht zu ftellen fei, bei diefen ijt immer bie perjönliche Verfchul: 
dung zur Erbfünde bingugefommen. 

Theol. Quartalſchrift 1876. Heft IV. 41 
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geben, die mir im obigen explicirt haben: in das über- 
natürliche Endziel ift das natürliche aufgenommen, von 
der Kraft der Gnade werden alle Geiftesfräfte zu höheren 
Leiftungen befähigt, das ganze natürliche fittliche Geben hat 
zugleid; einen übernatürlichen Charafter. 

Auch der andere Vorwurf proteftantifcher Polemik, ber 
dem Vorwurf bed Pelagianismus gerade entgegengejekte, 
fann vielleicht jet leichter verftändlich gemacht, wie wider. 
fegt werden. Die übernatürliche Kraft, welche dem Menſchen 
verliehen wird, ift etwas feine natürlichen Kräfte fchlechthin 
Ueberfteigendes, die Tüchtigfeit und Güte, welde die Gnade 
den von ihr berührten Seelenträften verleiht, überſchreitet 
deren natürliche Leijtungsfähigkeit. Die Gnade löst nicht 
bloß die im Menſchen bereits vorhandenen, aber ſchlummern⸗ 
den fittlichen Kräfte, fondern fie verleiht denfelben dariiber 
hinaus eine nod) höhere Energie: der wmenfhlichen Natur 
fommt aíjo, fo gewiß die Gnade etwas Webernatürliches ijt, 
in diefem engern und eigentlichen Sinn nur eine fogenannte 
capacitas passiva zu, aus fid umb durch fid) kommt fie 
nie zu jener höhern Leiftungsfähigkeit, fie muß ihr ſchlechthin 
von oben herab gejdjenft, von außen herein mitgetheilt, ein- 
gegofjen werden. ft dem fo, jo fcheint die Gnabe bem 
Menschen nur in der änßerlichjten Weife gleichfam wie ein 
Gewand übergeworfen zu fein, der alte Iutherifche Vorwurf, 
jo wirft fie magifch auf ben Menfchen ein, der neuere pro- 
tejtantijdje Einwand, der freilich in der Regel erft in der 
Lehre von der Wirkſamkeit ber Saframente ex opere operato 
erhoben wird, wogegen 3. B. Reiff ridtig €. 164 f. bie 
allgemeinere Faſſung vorzieht, wenn er der Fatholifchen 
Anschauung „die äußerliche, magijdje Vorftellung des 33er» 
hältnijjes von Gnade und Natur” vorwirft. Der Diemit 
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erhobene Einwand wäre, mie man fieht, vollkommen richtig, 
wenn mit feinen Vorausfegungen ber Gefammtinhalt der 
fatbolijd)en Gnadenlehre bereits erjchöpft wäre. Wir haben 
aber oben vorausgeſchickt, bap alle ftreitenden Parteien im 
Vornherein darüber einftinnmig find, die Gnade {εἰ ihrem 
formellen Weſen nah nicht a(8 Naturgabe, fondern αἱ 
moralische, übernatürliche im weitern Sinn zu faſſen. Sft 
den fo, fo [egt fie beim Erwachſenen (vom Kinde jeben 
wir ab, da die hier objchwebende Edjwierigfeit bei allen 
Parteien die gleiche ift), foll fic von ihm empfangen werden, 
eine ihr entfprechende freie Selbjtbethätigung voraus. Sie 
fann ihm nicht angethan, nicht umgehäugt, nicht angezaubert 
werden, fondern er muß fie freiwillig aufnehmen, willentlich 
ihr entgegenfommen, jid) auf fie vorbereiten und für fie 
empfänglich jein. Ueber das Wie diejer Vorbereitung 
reden wir fier nod) nicht, δα αὶ aber eine foldhe im allge- 
meinen unerläßlich ijt, ijt nunmehr wohl jelbjtverjtändlid. 
Frei akfo ober mie der herkömmliche Ausdruck lautet: me- 
diante dispositione liberi arbitrii empfängt der Menſch 
. in ber Gnade eine die natürliche Leiſtungsfähigkeit feiner 
fitt(iden Vermögen überjteigende Kraft, deren Bethätigung 
alfo ebenjo mic ihr erjtmaliger Empfang fort uud fort an 
den freien Willensgebrauch des Empfängers gebunden  ijt. 
Mag man das fchwierig zu denken und myſteriös finden, 
wir haben feinen Grund das ait bejtreiten, aber widerſprechend 
tft bieje SSor[teffung nicht. Der Vorwurf des Pagauismus 
wie des Judaismus erjcheint fomit af8 gleich ungehörig 
und unberedtigt. 

Bliebe mod) bie Einrede übrig: zu mas bicjer gauge 
fíappernbe  fünftfid)e Begriffsapparat? Warum nicht bic 
einfachere proteftautijdje Auffafjung der Sache? Zu was 

41 * 


632 Knittel, 


dieſes künſtliche Auseinanderhalten von natürlich unb über⸗ 
natürlich? Wozu dieſe jedenfalls begrifflich, vom Scotiſti⸗ 
ſchen Standpunkt aus auch zeitlich nachfolgende Ver⸗ und 
Nachbeſſerung an dem geſchaffenen Menſchen? Allein ohne 
tieferes Eingehen auf die ganze Vorſtellung eines natürli⸗ 
chen und übernatürlichen Endziels ſind ſolche Fragen unſeres 
Erachtens rein müßige unb ſcheitern am ber ſtreng logiſchen 
Geſchloſſenheit der bekämpften Begriffe. Die unmittelbare 
Anſchauung Gottes, dieſes Ziel ber Menſchencreatur, über: 
ſteigt an ſich alle Kraft eines bloß geſchöpflichen, ſelbſt engli⸗ 
ſchen Weſens. Alſo mußte Gott entweder den rein crea⸗ 
türlichen Menſchen von jenem Ziel ausſchließen, oder ihm 
die Fähigkeit zur Erlangung desſelben nur nachher, nach 
(logiſch) vorausgehender ſchöpferiſcher Setzung desſelben ver⸗ 
leihen, alſo nur in dieſem Sinn nach Thomiſtiſcher Anſicht, 
„anerſchaffen“? Dazu verpflichtet mar er nicht, (o gewiß 
jene Seligkeit aufer Verhältniß zur creatürlichen Genuß- 
fähigkeit überhaupt ſtand. Setzte Gott dennoch eine ſolche 
übernatürliche Seligkeit dem Menſchen als Endziel und ver⸗ 
lieh er ihm hiezu die nothwendige übernatürliche Kräftigung, 
ſo war das im Vollſinn des Wortes Gnade, freies, unver⸗ 
dientes Geſchenk Gottes. 


b. Die Lehre von der Grbjünbe. 


Die Lehre von ber Grbjünbe fteht im innigften Zufam- 
menhang mit der Lehre pon ber urjprünglichen Gerechtigkeit 
und infofern ift von vornherein Har, daß die aufgezeigte 
Differenz in diefer Lehre jid) aud) in der Auffafjung der 
Erbſünde geltend madıt. 

Wie fchon bei ber Lehre von der Gerechtigkeit erſichtlich, 
find wir gerne bereit, die mehr formellen Schwächen der luthe⸗ 
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rifchen Symbole zurücktreten zu laſſen und uns an die Faſſung 
zu haften, in welcher die modernen Symboliter bie altlutheri- 
íden Dogmen vortragen. Iſt die anfängliche Ausrüftung 
des Menfchen nur eine natürliche, fo fann für den Fall, 
daß man von Erbſünde im Grnjt redet, der auf Grund 
derfelben eingetretene Verluft nicht anber& al8 die Natur 
treffen und fchädigen. Unterfcheidet man num nicht zwifchen 
ber menfchlihen Natur als folder und ber bem concreten 
Menſchen verliehenen natürlichen Güte und Heiligkeit, fo 
befommen Möhler und die katholiſchen Symboliker Recht 
und der Vorwurf des Manichäismus, ber bei Flacius offen» 
funbig Beraustrat, ijt nicht abzumweifen. Wird aber, wie 
die proteftantifche Theologie durchgängig tBut, wenigſtens 
an diefem Lehrpunkt zwifchen menjchlicher Natur und Ber- 
fónfidjfeit, zwifchen natürlicher Kraft und deren Neigung, 
Beichaffenheit, Inhalt unterfchieden, jo fteht bie Sache etwas 
anders. Nun bleiben dem Menſchen die natürlichen und 
barum unverlierbaren Kräfte der Erfenntniß und des Willens, 
aber bie Kraft feiner Erfenntniß in göttlichen Dingen ift, 
etliche Fünklein abgerechnet, erlofhen, die Neigung des 
Willens zum Guten ijt verſchwunden und hat der verbotenen 
und verkehrten Neigung zum Böſen oder der Concupiscenz ?) 


1) Wir madjem bier auf eine eigenthlimliche Taktik ber pros 
teftantifchen Polemik aufmerkſam. Dean liebt e8 nemlidj, ben Be: 
griff concupiscentia gehörig herauszuſtaffiren, ba8 finnliche unb 
ſelbſtiſche Trachten des natürlichen Menfchen recht grell auszumalen 
— und macht bann bem fatboliciómu8 ben Borwurf, biejem fittlich 
fo tiefftebenben Zuftand ben Gbarafter ber Sünbhaftigfeit abzu⸗ 
fpredjen. Ganz mit Unrecht, bie Frage wäre bie, ob jener Suftanb, 
den auch wir als möglich zugeben, bloß Folge der Erbfünde, ober 
ein εὐ durch perjönliche Sünde berbeigeführter ift. Wenn dagegen 
eine fürmliche Fortdauer ber Concupiscenz im Gervechtfertigten ges 
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Platz gemadt. Co deun aud) Dehler, ber willig bie über» 
triebenen Ausdrücke Qutfer& anerkennt und fie aus dem Gegen⸗ 
fag gegen die fathofifche Auffaffung entjchuldigt (S. 371). 

Anders die Fatholiiche Auffaffung δὲν Erbfünde, bie 
fid) übrigens keineswegs vollfommen ausſchließend gegen bie 
proteftantiiche Auffaffung verhält oder wenigftens verhalten 
πιῇ. ὅπ Folge der erften Sünde büpten Adam und in 
ihm alfe feine Nachkommen ohne weiteres die übernatürlichen 
Gnadengaben volfftändig ein (spoliatus in gratuitis) aber 
aud), das ijf menigiten8 die gewöhnfidde Annahme, die 
natürliche Güte des Menjchen ward zwar nicht aufgehoben, 
aber bod) gefhwächt und vermindert (depravatus ober vul- 
neratus in naturalibus). | 

Bleiben mir zunächft beim Erftern a(8 bem von allen 
ohne Ausnahme als Hauptfchaden anerkannten Verluft fteben 
und fügen wir noch Hinzu, daß biejer Verfuft als irgendwie 
dem Menſchen zur Schuld anrechenbar, alfo als Sünde, nad 
katholiſcher Anſchauung gefaßt werden muß, ſo erhellt ohne 
weiteres die Nichtigkeit aller alteu und neuen Vorwürfe, die 
auf Verkennung der Erbſünde im katholiſchen Syſteme lauten. 
Es handelt fid) nicht bloß wie Dehler meint (S. 379), um 
„die Gntf(cibung der naturalia von einem ihnen umgehäng- 
ten Schmuck“, der gnadeentblößte Menfc ijt außer Stande 
und zwar abjolnt auper Stande, ba8 ihm vor mie nad 


— — — — — 


lehrt wird (vgl. Debler €. 573), ſo müſſen wir unſererſeits auf 
das Bedenkliche einer Theorie aufmerkſam machen, die verſuchliche 
Anwandlungen, an deren Auftauchen der Menſch nach ſeinem eigenen 
moraliſchen Bewußtſein nicht ſchuldig iſt, noch vor ſie die Zuſtim⸗ 
mung des Willens gefunden haben, auf dieſelbe Linie (wenigſtens 
dem Weſen nach) ſtellt wie freigewollte unmoraliſche Begehrungen. 
Unſeres Erachtens iſt damit die Gefahr ſittlicher Gleichgültigkeit 
gegeben. 
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gebliebene übernatürliche Endziel zu realifiren,, weder ijt 
ihm jegt ftatt des übernatürlichen ein natürliches Endziel 
gleihfam im Weg der Subftitution geftedt, noch aud) könnte 
er behindert von ber auf ihm fajteuben Erbſünde biefe8 
wirklich erlangen unb genießen. Und doch müſſen wir 'aud) 
bei SOebfer ©. 381 wieder lefen: „Alles natürliche Streben, 
jo Bod) es unter den Menſchen geachtet und fo werthvoll 
e$ in feiner Sphäre fein mag, reicht bod) nicht auch nut 
annäherungsweife an die Herrlichkeit der Kindfchaft Gottes, 
zu welcher die menschliche Natur geſchaffen und welche ihr 
in Chrifto wiedergebracht ijt. Während bie römifche Lehre 
den Gegenſatz des Zuftandes des natürlichen SDtenjdjem und 
des Gnadenjtandes abjdjmüdjen will zu dem graduellen einer 
niedern und böhern Lebensvollkommenheit, ftellt die evan- 
gelifche Lehre nad) ber Schrift beide in qualitativen Gegen- 
jag als Finfterniß und Licht, Tod und Leben einander 
gegenüber, der römifchen Lehre wirft fie vor, daß bieje bie 
Ziefe de8 Falles nicht zum Recht kommen fajje, auch bie 
Wirkung ber Erlöfung verringere und dem Kreuze EChrifti 


Schmach anthue“. So verfefrt wie möglich, wenigſtens ſoweit 


es fid) um die Kritik der fatfotijd)en Lehre handelt, die 
gerade nicht einen bloß graduellen Unterfchied zwifchen Natur⸗ 
und Gnabengaben annimmt und eben bepmegen allem bloß 
natürlichen fittlichen Streben des Menfchen endgiftigen Erfolg 
angefichts des gejtedten übernatürlichen Endzield abjprechen 
muß '). 

Schon hieraus erhellt die Unmöglichkeit, daß der ge- 


1) Dies ift der Punkt, von wo aus fid) die befannten Auguftinis 
(den Sätze über bie Sünbhajtigfeit der guten Werke ber Ungläubi- 
gen wohl begreifen und rechtfertigen faffen. Vgl. Grnft a. a. Ὁ. 
bejonber8 ©. 167 ff. 


- 
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fatfene Menſch in feinem jegigen Zuſtand fid) felber erfüjen 
fónute und der Erlöfungsgnade Ehriftt nicht bedürftig wäre: 
wie foll er das Hemmniß der Erbſünde aus bem Wege 
räumen, und wenn, wie mit natürlichen Kräften den Himmel 
erftürmen? Unmöglich. 

Comit ijt far, and) jene Theologen, welche das Weſen 
der Erbfünde nur in den verfchuldeten Verluſt der urfprüng- 
lichen Gerechtigkeit fetgen, haben fid) feinem einzigen der vielen 
proteftantifchen Vorwürfe verdient, wenn fie aud) den irre 
parabeln Schaden der Sünde Adams in etwas anderer Weife 
auffaflen als ihre proteftantijden Gegner. Es fragt [ὦ 
nun aber: nähern fid) diefelben oder wenigſtens viele ber» 
jelben im ihrer weitern Ausführung der Lehre von der Erb- 
fünde, wie fie oben als bie communis sententia der pro: 
teftantifchen Theologen dargeftelit ijt? — ier nun treten uns 
verjchiedene Nichtungen entgegen. 

Biele Theologen wollten, fefthaltend an bem befannten 
Ariom: naturalia post peccatum permanserunt integra 
— vou einer eigentfidjen Schädigung der natürlichen Güte 
in Folge der Grbjünbe des Menfchen nichts willen. Diele, 
fofern fie feine. perfünfidje That be8 mit ihr behafteten 
Menſchen iff, erzeugt ans fid) nod) nicht die Neigung zur 
Widerfetlichkeit gegen das natürliche Geſetz, das finnliche 
Begehren des Menfchen ijt an fid) nichts Böſes, injofern 
ἐδ fid) aber im jeßigen Zuſtand naturgemäß vor ber De: 
thätigung der geiftigen Siricbe unb Ctrebungen regt und 
erjtarft, erlangt e8 eine gewilfe gefährliche Präponderanz 
u. f. f. Andere anfnüpfend an den gefeierten 5L. Auguftin 
anerfannten auf Grund und in Folge der Grbjünbe aud) 
eine Schwähung der natürlihen Güte des Menſchen, die 
fid) als fittfiche Unfreiheit, Hang zum Verbotenen ; Gon. 
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cupiéceng ?) geltend made. Selbftverftändlich nähert fid) 
diefe Richtung in bem Grade, als fie bie auch natärliche mora: 
(iffe Unfähigkeit des Erbſünders fteigert, ber proteftantijfen, 
ohne fid) inbef je foweit mig biefe zu verlieren und von einer 
vollftändigen moralifchen Verderbniß des Crbfünders als 
jolhen, von einer profunda et tetra corruptio naturae, 
totalis viriam spiritualium carentia zu reden. Somit 
blieb ihnen unb blieb in&befonbere der erftern Qtidjtung Raum 
genug für die Amahme ber Möglichkeit natürlich guter 
Handlungen aud) nod) des gefallenen Menfchen, konnten von 
den fchofaftifchen Theologen eine Reihe cafuiftifcher Fragen 
über die Tragweite der natürlichen Willenskraft des gefallenen 
Menfchen, über die ihm möglichen „philoſophiſchen“ Tugenden 
anfgeftellt werden, worunter allerdings bie fid) befand, welche 
bei Oehler (S. 380) jo ſchweres Aergerniß gefunden : ob der 
natürliche Menfc aus eigener Kraft Gott itber alles Tieben 
fünne u. a. Die Theologen alle aber, and) bie laxeften, feugnes 
ten troß eventueller Bejahung diefer und ähnlicher Fragen bie 
Crbjünbe keineswegs 3), wie Zwingli, ber befungeachtet bei 
Oehler (€. 383) ganz glimpflih durchkommt, verfannten 
aljo nicht, dag jene fittlihen Zhaten in der Wurzel verderbt 
feien wegen der füindebeladenen Perſon bes Thäters umd 


1) Durchaus unrichtig tft bie Dehler’fche Behauptung (S. 379), 
baB bie römifche Lehre „die Sünde vorzugsweiſe auf ein Webers 
müdjtigmerben des finnlichen Triebes“ zurückführe. Letzteres ift ben 
Theologen vielmehr bie Folge oder beffer Gr[djeinung8tveije, das 
Materiale der Erbfünbe. 

2) Köllner, Symbolif IT, 299 behauptet daher nur, baf bie 
Leugnung der Erbfünde fi af8 „Schlußfolge” aljo Gonjequeng jener 
laren Theorie herausſtelle, welche bie Erbfünde bloß im Berluft 
der heiligmachenden Gnade beftehen laſſe. Pighius Hatte bieje 
„Schlußfolge“ allerdings gezogen. 
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Baíten wie mit Einem Munde daran feft, daß zuletzt umb 
ohne Eingreifen der göttlichen Gnade jene natürlich guten 
Werke, ebenfowohl wie bie proteftantiichen opera mere 
civilia, bod) fruchtlos (opera sterilia) menigiten8 für bie 
Ewigkeit bleiben. Der fatfolifdje Theologe ijt noch nad 
zuweifen,, ber gleih Zwingli von einem ewigen Leben and) 
der gerechten Heiden weiß, fofern diefe wirklich außer aller 
Beziehung zur Gnade Chrifti geblieben find, 

Aber, unb das ijt allerdings ber die ganze proteſtan⸗ 
tifhe Darftellung der Lehre von der Erbfünde beherrichende 
Gefidjt&puntt, ift nicht bie prote[tanti[dje Lehre um bejfens 
willen der katholiſchen vorzuziehen, als jener zufolge ber 
bie Menjchheit in Adam betroffene Schaden ein viel tieferer 
und radicaler ijt? Zunächſt nun wäre erſt nachzuweisen, 
ob über Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Sere der gedachte 
ihr fremdartige Gefichtspunkt der Beurtheilung überhaupt 
berechtigt ijt. Sodann irreparabel (für Meuſchen) ift der 
Schaden nad) Tatholifcher wie proteitantifcher Wuffafjung, es 
handelt fid) wur um das Inwiefern. Und hier nun meinen 
wir, Stehen ber proteftantijihen Lehre Schwierigleiten der 
ernfteften Art entgegen. Soll mirffidj meine fchmwerfte 
Sünde ein involuntarium fein? Läßt fih auf Grund 
einer wir perjönlicd fremden That eine völlige Verkehrung 
meiner natürlich guten Neigungen und Zriebe denfen 1) ? 


1) Sicherlich ift die!Art unb Weife, wie Sartorius €. 18—23 
und €. 57 ff. ben Zuftand be8 Grbjünber8 befchreibt, eine in alliveg 
übertriebene : et bent bod) offenbar an ben Grivadjjenen, bei bem 
e$ wahrhaftig nie bloß bei ber Grbjünbe geblieben ift. Daß bet. 
felbe in ber von Sartoriuß gejdilberten Weiſe gejunfen fein fan, 
aber NB. durch perjónfidje eigene Schuld, lüónnen wir zugeben, 
aber nothwendig ift biefe Berfuntenheit in ber Grbjünbe nidt ges 
grlindet. 
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Iſt eine fofdje Hiftorifch umb pfychologifch nachweisbar und 
nicht vielmehr ba& Gegentheil?_ Iſt der Menſch überhaupt 
nod) ohne Fortdauer jener geiftigen Kräfte, moralijd)er Triebe 
voller Menſch unb nicht vielmehr mur mehr der Schatten 
und Umriß eines ſolchen? Selbft die „Fünklein des Guten" 
in ihm nod) zugegeben, wird man fid) nicht verhchlen können, 
daß bie proteftantifche Auffaffung der Erbjünde ba8 Geheimniß 
erft vollfommen unergründlid und fatafijtijd) grauenhaft 
hinſtellt. 


c. Nothwendigkeit unb Wirkſamkeit der Erlöſung im Allgemeinen. 


Außer Stande, mie der gefallene Menſch ift, das 
ihm vor wie nach geſteckte übernatürliche Ziel zu erreichen 
unb Gott wegen, ber Erbſünde und als Erwachſener auch 
wegen nie ausbleibender perſönlicher Sünden verantwortlich, 
müßte derſelbe notfjmeubig verloren gehen, falls ifm nicht 
in Chriſto und feinem Erlöfnngswert Rettung angeboten 
würde. Die Nothwendigfeit der Gríüjuug im Tathofifchen 
Syſtem fam alfo vernünftigerweife feinem Zweifel unter 
liegen P): uns handelt e8 fid) einmal nicht bloß um bie 


1) Nur nebenbei die Bemerkung, daß e8 ein arges Mißverſtänd 
niB ber proteftantifchen Symboliker (vgl. 2. 8. Dehler ©. 398 f. 
unb namentildj Sartorius, Soli Deo gloria &. 67) ift, wenn fie 
der Lehre von ber unbefledten GmpfüngniB Mariens den Sinn unter: 
ichieben, als ob damit Maria Überhaupt von der Erlöfung Chrifti 
ausgenommen wäre. Daß ijt, mie ber flare Tenor ber betreffenden 
püpftlidjen Bulle bemweidt, durchaus falj: um ber Erlöjungsthat 
Chriſti willen und im Hinblid auf fie ift Maria in zuvorkommender 
Weiſe von der Erhſchuld befreit unb vom erften Augenblid ihres 
Dafeind mit der göttlichen Gnade befchenkt worden. Aifo nur in 
der Art wie Maria die Erlöfung Chrifti vermittelt murbe, untericheis 
bet fie ftd) von den übrigen Erlößten. 
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„Wieberherftellung eines accefforifchen Zuſtandes“, wie Nean⸗ 
der fid) ausdrüidt (€. 109), unb foweit e& fid) um Wieder- 
herftellung eines acceſſoriſchen Zuftandes Handelt, ijt dies 
Aecefforium für bie Heilserfangung des Menfchen von ab. 
foluter Bedeutung. Chrifti Berdienft bemirft nemlid) zweierlei: 
einerfeit& ſoll um feinetwilfen der gefallene Menſch Verzeihung 
ber auf ihm Taftenden Erbſchuld und der weitern perfünlichen 
Berichuldungen erlangen, fodann foll er midjt nur Stärfung 
und Kräftigung der geſchwächten natürlichen fittlichen Kräfte 
empfangen, ſondern vor allem jene übernatürliche Ausrüftung 
berjefben , welche ihn allein in den Stand (eet, jeim über- 
natürliches Ziel zu erreihen. Die Nothwendigfeit der Gr» 
löſung (δ τί [εἰ ift fomit vom fatholifhen Dogma in affmeg 
ebenfo gefordert wie von der proteftantifchen Auffaffung des 
Sündenfalls aus: hier wie dort ift in feinem andern 
Namen als in Chrifto Heil für bem fünbigen Menfchen zu 
finden. 

Freilich reine restitutio in integrum findet weder 
nad) proteftantifcher noch fatfofi[djer Lehre wenigftens nicht 
in diefer Zeit ftatt. Seine Rede davon, daß nad) prote. 
ftantifcher Anſchauung Traft der chriftlichen Gnade bie ut» 
fprüngliche reine Geredjtigleit bem Menfchen reftituirt würde, 
wir betonen dies hier nur, um zu conftatiren, daß jeden” 
fall von diefer Seite aus es mit der „Herrlichkeit ber 
göttlichen Gnade“ nicht fo glänzend beftelft ift, als der aus« 
Schweifende Gebrauch diefer und ähnlicher Ausdrücke follte 
erwarten (offen. Aber aud) das Fatholifche Dogma verfennt 
den Schaden, den der religiös - fittlihe Entwicklungsgang 
des Menfchen in Folge der erften Sünde genommen, keines⸗ 
wege, mie απ ber Lehre von der Rechtfertigung und riis 
gung im Einzelnen erhellt. 
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Sn welcher Weife müffen mir uns nun entfprechend 
ber Lehre vom Urftand unb der Erbfünde die Wirkung der 
Erlöfung auf den gefallenen Menjchen denken? Gemeinfam 
fordert fatfofi[d)e und protejtantijd)e Lehre, die Aufhebung 
der auf dem gefallenen Menſchen Taftenden Schuld, gemeinjam 
fordern oder können wenigſtens beide Anfchauungen fordern 
die allmälige Reftitution der geihwädhten fittlichen Kräfte 
des Menſchen, ausjchlieglich dagegen fatholifch ijt bie For— 
derung auf Reſtitution der ſpezifiſch übernatürliden Bega⸗ 
bung. Gnadeeutblößt, wie der jegige Menſch ijt, ift er ja 
außer Stande, wahrhaft übernatürfid) gute fittliche Akte zu 
jegen, als welche doch bie VBorbedingung aller übernatürlichen 
Seligfeit find. 

Wie aber wnb auf welche Weife wird ber gefalfene 
Menſch diefer Gnadengüter Chrifti theilhaftig ? Dem Pro« 
teſtantismus ijt die fittliche Kraft des Erbſünders vollftändig 
erfojden, alfo muß diefe ihm erjt wieder mitgetheilt, ftreug 
genommen anerfchaffen werden, wojern man nemlich wirklich 
volljtändig Eruft macht mit der altprotejtantifrhen Lehre 
von bem totalen Verluſt der jittlichen Freiheit. Inſoweit 
gälte allerdings das Motto der bekannten Schrift von Sar- 
torius: Soli Deo gloria, Gott würde injolang alles thun 
und ber Menjcd jid) rein pajjio menn nicht direkt mider- 
ftrebend verhalten, injofang als bis er eben von ber Gnade 
die verlorene fittliche Kraft erlangt hätte. Erſt von da an 
faun von Zuſammenwirken göttliher Gnade und menfchlicher 
Freiheit überhaupt geredet werden !). In dem Grade aber 





1) Nur ſcheint und mit ber Wieberverleihung jener fittlichen 
Freiheit bie Heiligung be8 Sünder im Wejentlichen ſchon gelegt 
und angelegt, alfo wenn a(8 Vorbedingung ber Rechtfertigung gefaßt, 
in diefe die Heilung als ziveited Moment miteingejegt. 





i 
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als man von der Altern ftrengen Lehrweiſe zurückkommt und 
nicht bloß die ſchroffe Intherifche Ausdrucksweiſe, fondern 
aud) den jtrengen Iutherifchen Gedanten fallen läßt, Tann 
man fid) der fatBofijdjen Anfhauung über das Verhältniß 
des Sünders zur Gnade annüferu. Die natürliche fittliche 
Freiheit ift bem Meenfchen nad) fatotifdjer Auffaffung nicht 
volljtändig genommen , fondern nur vermindert worden, er 
ift alfo einer fittlichen Bethätigung noch fähig Wie am 
Anfang, fo muß aíjo aud) jegt nodj die Gnade mediante 
dispositione liberi arbitrii dem Empfänger zu heil 
werden. Diefe Tann aber, von andern Verjchiedenheiten 
joli hier abgefehen werden, nicht mehr wie am Anfang mit 
einem Schlag und zumal, fonderu muß allmälig dem Men- 
iden vermittelt werden. Aus fi ijt der Wille unfähig zu 
einer auch nur vorübergehenden übernatütlid) guten Bethä⸗ 
tigung, folglih muß die Gnade ihm als berufende und ein⸗ 
fabenbe zuvorfommen, foll er nach und nad) für den Empfang 
der habituellen Nechtfertigungs- und Heiligungsgnade geneigt 
und empfänglich gemacht werden. Auf die Fragen über das 
SWie unb inwiefern hat bie Xehre von der Vorbereitung 
anf die (Dabituelle) Gnade einzugehen. Nur dagegen künnen 
wir nicht lebhaft genug remonftriren, daß SDebler (und ähnlich 
Reiff €. 188) biefe Vorbereitung in einem ganz verkehrten 
und dem Tatholifchen Dogma widerfprechenden Sinne auffaßt. 
Oehler fennt zwar die Lehre von der Nothwendigfeit ber gratia 
praeveniens et excitans, bemerft aber dazu (S. 408): 
„In diefer Lehre ijt nad) evangefifdjer Auſchauung der große 
Irrthum der, daß ber natürliche Wille, um zur Belehrung 
mitzuwirken, bloß einer graduelfen Steigerung der ihm jon 
innewohnenden Kraft, welche durch die Sünde gelähmt war, 
bedürfen ſoll, während e$ jid) doch darıım handelt, daß ein 
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verfehrter Wille umgekehrt werde, indem ein neues Lebens» 
prinzip im ihm lebendig wird“. Wer fagt denn Oehler 
daß bie zuporfommende Gnade die bem Menjchen cine 
wobnenbe fittliche Kraft nur graduell fteigere? — Gerabe 
umgefehrt , fie fucht den Wilfen empfänglid) zu machen für 
Aufnahme der [pegifijd) übernatürlichen Hhabituellen Gnade, 
ber fie als actwelle den Weg bahnt. Eher kann man von 
den proteftantifchen Theofogen, welche eine totale Vernich— 
tung der fittlichen Kraft des Menfchen in Abrede Ttellen, 
behaupten, daß ihnen zufolge die gelähmte fittliche Kraft 
. be8 Menſchen nur graduell durch die Gnade gefteigert werde. 
Bollends Dat niemals Fein Theologe auch Fein Scatiftifcher, 
behauptet, daß der unbefchädigte Wille des Menſchen fid) 
ohne Gnade zur justificatio Ddisponiren kann (SOebler, 
€. 467) ἢ und ganz unbegreiflih ijt e$, wie Oehler 
dazu fommt, jefuitischen Theologen die Anſicht zuzufchreiben 
(€. 469), ba$ initium fidei, ipsum eredere, desiderare 
[εἰ omne ab ipso lomine! Ein einziger Blick in das 
5. Gapite[ ber sess. VI. conc. Trid. hätte ifu vor biejet 
folojfalen Lnvichtigkeit bewahren — fünnen und ebenjo vor 
jeiner Verwunderung (S. 476) darüber, daß die confutatio 
pontifieia bie Sätze der Angsburger Gon[c[fion über das 
Unvermögen des Menjchen, ans cigener Kraft fein eif zu 
wirfen, gebilligt habe. 

Aus dem tridentinifhen Saß, daß ber Menſch der 
erweckenden göttlichen Gnade zuftiinme, während er ihr 


1) Oehler verwechſelt bier bie Schulcontroverje, ob der Menfch 
fi auf ben Empfang ber. gratia prima oder fidei (nicht der gratia 
secunda oder justificationis) aus eigenen Sträften vorbereiten 
könne und in melden Einne dies möglich ſei. Darauf einzugehen 
ift aber bier nicht der Ort. 
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audj miberfteben könne, Bat man allerdings theologijcherjeits ΄ 
— und wie uns [dint mit Recht — gefchloffen, bap für 
Annahme und Nichtannahme ber gratia prima, eben aljo 
ber zum Glauben erwedenden Gnabe, der frühere,- natürlich 
von ber Thätigfeit der allgemeinen göttlichen Providenz 
feineswegs verlaffene natürliche Millensgebraud von Werth 
und Bedeutung ijt und deßwegen die Frage von der Vor» 
bereitung auf die Gnade erörtert und fie zugleih in Bezug 
zu ber geheimnißvollen Lehre von der göttlichen Prädeftie 
nation gebradt. Das find aber Sculfragen, worüber 
kirchlich nichts definirt ift, deftinirt aber umb von den Theo» 
logen durchaus und allgemein vecipirt ijt der Sat, daß nicht 
bloß die Dabitueffe Rechtfertigung und Heiligung, fondern 
auch jdon ifr allererjter Anfang, die Vorbereitung und An- 
bahnung derjelben Werk der zuvorfommenden göttlichen In⸗ 
fpiration oder Gnade fei. Und es find cbenjo viele Unrichtig- 
feiten aí$ Süße, wenn Reiff (S. 158) behauptet: „dieſe 
zuvorkommende Gnade befteht lediglich in bem Akt der äußern 
Berufung. ... Es ſcheint jo ganz als befige der natürliche 
Menih am fid die Kraft zum Glauben, Lieben, Hoffen 
und als handle e$ (id) nur darum, diefelbe etwa aus ihrem 
Schlummer aufzuweden“.... „Das Natürliche, weit ent» 
fernt etwas durchaus Verkehrtes zu fein, ijt vielmehr von 
bem im Stand ber Gnade vollbrachten Guten nur bem 
Grade nad) verfchieden“. Schon früher ijt darauf auf: 
merfjam gemadjt worden, daß nach katholiſcher Anſchauung 
um bet Uebernatürlichleit der Gnade willen felbft dem Men⸗ 
fchen in statu naturae purae nur eine capacitas passiva 
zugefchrieben wird: um wie viel mehr muß es die Gnade 
fein, welche dem gefallenen Menfchen, mit der Concordien- 
formel zu reden, bie capacitas activa, die facultas appli- 
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candi se ad gratiam (mir müjjen ergänzen habitualem) 
verleiht. Aber freilich ift die Vorftellung mum nicht bie, 
bap ber menfchliche Wille, der unmittelbare Träger und 
Empfänger der Gnade fid) vein pajfio affo unfrei verhalte 
— das ijt eine contradictio in adjecto und würde die 
Gnade aus einer moralifchen in eine Naturgabe verwandeln. 
Nein die Kirche lehnt diefe Vorftellung, die den Vorwurf 
einer magischen Wirkung der Guade rechtfertigen würde, ab, 
aud) der Gnade gegenüber bleibt ber Menſch frei, felbft- 
ftändig, aber nicht abjolut, außer injoferm er fie abmeifen 
fanı. Nimmt er fie an und wirft er mit ihr, fo ijt alles 
weitere fittliche Thun des Menjchen zwar ebenfalls rein 
feine freie Willensthat, aber diefer Wille wird ja bereits 
mit übernatürlicher Kraft ausgerüftet gedacht, fomit ijf aud) 
das pefagianijdje Extrem vermieden. | 


d) Die Vorbereitung auf bie WRedtfertigung. 


Nicht mit einem Schlag fondern nur nar) und nad) 
unter dem jtetigen Einfluß der Gnade wird der Menſch 
gerechtfertigt. Wäre fie eine Naturgabe jo fünnte fie den 
Menfchen äuferlid angehängt und aufgedrungen werden, mum 
fie aber eine moralifche Gabe ift, fordert und verlangt fic 
die freie Reception feitens ihres Empfängers, 

Das Tridentinum nimmt mum wie mäntniglich bekannt 
bei feiner Beichreibung der Vorbereitung des Menſchen auf 
bie Mechtfertigung den erwachfenen Heiden in's Auge, alfo 
nicht den bloß mit ber Erbjiinde behafteten Menſchen, forte 
dern ben erfahrungsmäßig mit perjón(id)er Schuld befadenen 
Menichen. Als folcher ijt er alſo nicht bloß aller Gnade 
beraubt und mit ber Erbfchuld behaftet, jonberm in Er- 
fenntnif und Wille pofitio und perſönlich von Gott abge- 

Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft IV. 42 
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wendet, als Heide ohne GrfenntuiB alfo auch ohne Liebe 
zum wahren Gott. Somit erjcheint es felbftverftändlich, 
wenn in diefem Menjchen zuerjt die Erfenntniß des wah- 
ren Gottes gepflanzt wird. Zur äußerlichen Evangeliums- 
verfimdigung tritt die Guabe als erleuchtende 1), die innere 
Auftimmung des Hörer zu dem äußerlih ihm vorgehal- 
tenen Wort Gottes erwirfende.. Daß dies Wort Gottes 
aber nicht äußerlich-hiftorifsh von ihm feftgehalten werde, 
jondern innerlid) von feinem Gemüth ergriffen, in feinen 
Forderungen an feine moralifche Willenskraft erfaßt werde, 
dazu wirft nun die Gnade a(8 actuale weiter; unter ihrem 
Einfluß, von ifr gemedt und angeregt fängt er an von 
heiljamer Frucht von der zuvor erfannten göttlichen Straf- 
gerechtigleit erfaßt zu werden, anbererjeitó auf die ebenfalls 
ibm  burdj ba$ Evangelium vorgehaltene Barmherzigkeit 
Gotte$ zu hoffen, jo entjtehen in ihm — immer unter bem 
ftetig fortmirtenben Einfluß der gütt(idjem Vorbereitungs⸗ 
gnabe — die erjten ſchwachen Regungen ber Ciebe zu Gott, des 
Haſſes vor der Sünde, be8 Vorſatzes der fittlichen Erneue- 
rung, der Beſchluß burdj Empfang des gottgeorbnneten Gna⸗ 
denmittel8 wirkliche Habituale Sündennachlaſſung unb fitt» 
liche Erneuerung zu empfangen. 

Dieſe Vorbereitung auf die Rechtfertigung ijt aber zu» 
gleih audj, nicht wie z.B. Reiff (€. 178) meint, „eine 
Art von Rechtfertigung“ (!), jondern der Anfang der ϑὲε 
fertigung jelbjt: in unb mittefft jener von der Gnade Ber; 
porgerufenen Acte des freithätigen Menjchen vollzieht fidj 
feine geiftigsfitt(id)e Ummvandlung, bie fid) volljtändig in ber 


nn —— — — 


1) Dennoch behauptet Reiff €. 158, bie zuvorkommende Ginabe 
beftehe ,[ebiglid) in bem Akt der äußeren Berufung.“ 
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Regel im Moment des Saframentsempfangs realifirt. In 
jenem Prozeß wird ber Menſch nad) und nad) fittlih um: 
gewandelt einerfeits und bag fif) Gott entfchließt über bie 
Simde hinwegzuſehen und nad und nad) die genannten 
Acte im Sünder zu erwecken, beweist andererjeits die bereite 
vorhandene Wirkſamkeit fowohl feiner verzeihenden als θεῖ: 
ligmadjenden Gnade. 

Diefe Sätze find fo einfach, ergeben fid) aus den Be» 
ſtimmungen bed Zridentinums fo ohne weitere®, daß man 
fid über ihre heftige SBefebbung ſeitens der protejtantifchen 
Symboliker biffig wundern muß. Laſſen bod) aud) fie den 
Menſchen vorerft durch ba8 Feuer der Bußpredigt und Yup- 
empfindung durchgehen, ehe mit der Erwedung des recht⸗ 
fertigenden Glaubens die Gnade am Menjchen ife Wert 
vollendet. Doch bejefen wir uns diefe Einwände näher. 

Der erjte Vorwurf wird gegen den Begriff ber Vor⸗ 
bereitung als joldyer erhoben. „‘Diefer modus praepara- 
tionis", fagt Oehler S. 500, „ift.. εἰπε burd) die göttliche 
(abe nur gemedte und unterftügte Selbjtbelehrung.“ Ein 
unverjtändlicher Vorwurf, denn wir miüpten nicht, wie eine 
Belehrung des Menſchen ohne feine Mitwirkung jid) volls 
ziehen follte, meinen vielmehr jede Belehrung ſei nothwens 
dig „Selbftbefehrung.“ Daß aber von einer Belehrung des 
Sünders, die motu proprio und nicht viehnehr Spi- 
ritu sancto excitante et cooperante crfolgte, die Rede 
nicht fein faun, welche die Gnade nur erleichterte und bejchleu> 
nigte, das beweist der von Oehler ſelbſt unmittelbar por» 
her angegebene Contert des Tridentinums. Denuod muß 
der Vorwurf fo gemeint fein, wenn Oehler unmittelbar 
weiterfährt: „Wie oberflächlich aber ijt diefe Behandlung 
des Anfanges der Belehrung! Kann überhaupt von einem 

42 * 
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ſolchen Anfang bie Rede fein? Denn was foll es heißen, 
es werde in dieſem Dispoſitionszuſtand von Hoffnung, Liebe 
zu Gott und Haß der Sünde nur ber Anfang gefordert ? 
ft denn nidt der Anfang das Schwerte? Mit Recht 
fagt Sortorins (Soli Deo gloria ©. 197): (ὅδ ijt dies 
eine Forderung, wie wenn ein Arzt, der zu einem geführ- 
(ih Kranken gerufen wird, zuerft von ihm als Dispofition 
zur Heilung verlangen würde, er folle zuvor halbwegs fid) 
felbjt beffern, dann werde er der Arzt, eine heilkfräftige 
Dofis nachfolgen laſſen!“ (S. 500 f.). Bon Sortorius ἢ) 
wundert uns eine derartige Befangenheit nicht, vergleicht er 
jebod) jchlieglich bie vom Tridentinum geforderte Dispofition 
mit dem bekannten Bekenntniß des Phariſäers (S. 206), 
und [djiebt ev Möhlern mit feiner Polemik gegen die proteftan« 
tifchen terrores conscientiae den Vorwurf der „Schwäche des 
Gewiſſens“ in die Schuhe. Dagegen wundern wir und, wie 
Dehler nad) all feinen Excerpten aus bem Tridentinum 
einen Vorwurf wiederholen mag, ber bem Zridentinum bie 
Lehre unterjd)iebt, die Vorbereitung auf die Rechtfertigung 
[εἰ Werk des Menſchen jelber. Die Trage, ob der Anfang 
der Belehrung gerade das Echwerfte ijt, laſſen wir billig ange» 
ſichts befannter Gleichniſſe des Herrn dahingeftellt fein, jeden» 
falls ift nach fíarer Katholischer Lehre Vorbereitung und 
Anfang, ebenſo wie ihr Fortgang und ihre Vollendung, 


1) Sartorius ftreift übrigens einmal in Benügung unferes 
Bildes an bie katholiſche Anſchauung wirklich an, nur baf er fie 
für bie proteftantifche ausgibt. Er rebet nemlid) €. 129 von einem 
nod) franfen Menfchen, „der wohl auch zitternd bie Arznei ergreift, 
die ihn heil macht burdj die Kraft, bie fie ipm gibt, nicht aber durch 
das Zittern, tvomit er fie nimmt ober einnimmt.” Alfo „ergreifen“ 
muß er fie, dürfen wir nur nod) ergänzen. 
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das Beharren und Wahsthum in ifr von ber göttlichen 
Gnade als dem prävenirenden und principalem Factor bes 
ftimmt. 

Alfo meinen wir, der Begriff der Vorbereitung auf 
die Gnade, bie zugleich Anfang der Umwandlung des Men- 
iden ift, bleibe bilfigerweife unbeanftanbet. 

Aber man beanjtanbet vielleicht, mie aus einer oben 
angeführten Aeußerung Oehlers Hervorgeht und wie Sartorius 
©. 196 ff. weitläufig auseinanderjegt, daß eben immer 
nur der Anfang von Hoffnung, Liebe, Neue ꝛc. gefordert 
werde. Mber, um Gotteswillen, einmal muß ja bod) ange: 
fangen werden und der Anfang fanum doch nicht fofort aud) 
bie Vollendung fein. Möhler hat ganz recht, wenn er bie 
vom Tridentinum aufgezählten Momente ber Vorbereitung 
zugleih a(8 „Momente einer fucceffiven Entwicklung“ bar» 
ftelft, „durch welche bie Seele bi8 zum entfcheidenden Mo- 
ment der Rechtfertigung fid) hinaufringen müſſe“ (Sartoriug 
€. 200), da ba$ Tridentinum ja felbft von ihr als bem 
exordium justificationis nostrae redet. Die vollfommene 
justificatio ijt nicht mit einemmal und Einem Schlag ba, 
fondern nur nad) unb nad) und allmälig bemächtigt [ἰῷ 
die göttliche Kraft der Wiederherftellung und Erneuerung 
des ganzen Menfchen mit allen feinen Kräften, diefelben 
anregenb, erfüllend und nad) und nach durchdringend. In 
jedem Moment diefes von höheren Kräften gewirkten geiftig« 
fittlichen Brozeffes Tann ein Stillftand in Folge ausbleiben- 
ber menjdjider Mitwirkung ftattfinden, daher mit Recht 
nur don einem exordium justificationis und einer bloßen 
praeparatio ad justifieationem geredet wird, erjt dann 
wenn ber Prozeß der Geiftesummwandlung zu einem relativen 
Abschluß gefommen, wenn bie innere Gefinnung und Weis 
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gung, das Streben und Lieben ein habituell anderes gewor⸗ 
den ift, Dat die Rechtfertigungsgnade fir einjtweilen ihr 
Werk vollendet. Auch ber Proteftant wird fid) den Vor⸗ 
gang der Belehrung fehmwerlid anders vorftellen, falls 
er e8 wirklich mit den Namen: Crnenerung und Wieder⸗ 
geburt Ernft nehmen will, fall® der rechtfertigende Glaube 
in feinem Sinn wirflih bas Fener der göttlichen Buße 
durchgemacht Haben muß. Den Vorwurf eines ὕστερον 
πρότερον Tann man bod) nur dann erheben, menn der recht⸗ 
fertigende Glaube im proteftantifchen Syſtem ebenfall® ohne 
alfen vorausgehenden Prozeß der Neue und Buße gedarht 
würde. 

Aber, und das ift mum der weitere Einwand, geſetzt 
auch daß mit dem Katholicismus eine folche Art von Vor⸗ 
bereitung auf die Gnade angenommen wird, ba ja auch ber 
Proteſtantismus vor bem Glauben Neue und Buße fordert !), 
fo darf dies Thun bod) bei Leibe nicht als verdienftlich, 
meritorifd) in irgend welchem Sinn gefaßt werben, ber 
ganze Prozeß der Buße, den ber von ber göttlichen Gnade 
berührte unb ergriffene Sünder burdjyumadjen hat, hat mit 
der Rechtfertigung felber gar nichts zu thun. Oehler δεῖς 
det feinen diesbezüglichen Vorwurf in die Worte ein S. 501: 
„Durch jene (sc. vom Sribentinum geforderte) Dispofition 
nun, die der Menfch zum Empfang der Rechtfertigung fid) 


1) Db vom fatbolijdoen €tanbpunft aus „bag Schuldbewußt⸗ 
fein gar nicht gründlich geweckt werde”, (Dehler S. 505 vol. Sar⸗ 
toriuß 194 u. a.) follte man billigermweife proteftantifcherjeits nicht 
entjdjeiben tvollen. Uebrigens pflegt man von berfelben Seite aus 
den Bollamiffionen, welche ba8 Schuldbewußtſein ja eben „gründlich 
tveden" wollen, gerabe in entgegengefegter Nichtung Vorwürfe zu 
machen. 
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gibt, jene vorläufige Selbftbefehrung des von der Gnade 
berührten Menfchen, die felbft al8 justificatio prima *) 
bezeichnet wird, wird da8 meritum de congruo begründet: 
Gott wird dadurch bewogen, bem Meenfchen bie Gerechtigkeit 
einzuflößen .. .“ (vgl. aud) ©. 535). Später (Ὁ. 507) 
ftellt er den Gegenſatz zwifchen proteftantifcher und katho⸗ 
lifcher Lehre von der Vorbereitung auf die Gnade fo bar: 
„Hier nur die Eine Forderung, daß der Sünder fein Leben 
in das Licht bes Geſetzes des heiligen Gottes ftelle und 
dann mit dem Zöllner in aufrichtiger Neue flehe: Gott {εἰ 
mir Sünder gnädig; auf römischer Eeite bagegeg bereite 
ein Kram halber Tugenden, bie, menn fie aud) micht von 
Rechtswegen fo bod) aus Billigkeitsrückſichten, weil fie ein 
anftändiger Anfang von Befferung find, ein halbes, Gott 
zur Gnade bewegende 8 Verdienft in fid fließen.“ Auf 
ben einen Theil des Vorwurfs, als ob wir eine vom Men- 
Shen ausgehende halbe Selbitbelehrung annehmen, ift ſchon 
geantwortet. Damit ijt aber bereit der Schlüſſel zur Wie 
berfegung auch ber andern Hälfte be8 Vorwurfs gegeben. 
Die Dispofition auf die Rechtfertigung geht von der Gnade 
aus, diefe will ben Deenfchen wirklich rechtfertigen und alles 
was fie vorher thut dient nur dem Einen Zweck, ben Men⸗ 
iden für den wirklich fruchtbaren Empfang der Recht⸗ 
fertigung aufgelegt und geneigt zu machen. Jeder Schritt, 
den fie in biejer Morbereitungsperiode zurücklegt, erfcheint 
fo immer zugleich a(8 eine Vorjtufe, auf der fie nun wei- 
terfchreiten fann, folange, bis fie ihr Werk vollbracht Dat. 
Inſofern kann man allerdings (agen, εὖ fei zu erwarten, 


1) Wo? Dehlern (dint die fcholaftifche Unterſcheidung ber 
gratia prima—gratia fidei unb ber gratia secunda — gratia habi- 
tualis justificationis torgujd)roeben ? 
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daß die Gnade fid) nicht begnüge, bei irgend einer Vorftufe 
des Rechtfertigungsprozeſſes ftehen zu bleiben, daß fie viel- 
mehr, fobald ihr ber Menſch entgegengefommen ift, weiter 
fchreite und meitergee, und man fann mit Recht, wenn 
man nur nicht an dem vielleicht ungejdjiditen Ausdrud haf⸗ 
ten will, fagen: ber auf einem gemijjen Dispofitiongmoment 
angelangte Menfch Habe ein 9tedjt zu erwarten, daß ἐδ bie 
Gnade Hiebei nicht bewenden faffe, fondern ihn bi8 απ’ δ 
Ende, bis zur wirklichen Rechtfertigung führe ἢ. Ohne 
eine ſolche Zuverſicht Yomunt ja aud) der proteftantifche 
Büßer qus ber Verzweiflung nicht hinaus, fondern bleibt 
unbefefrt, wenn wie Sartorius ung verjichert (S. 127), „bie 
Rechtfertigung nur die andere Seite, bie pofitive Kehrfeite 
der Belehrung ift, deren erjte negative Seite in der Zers 
fnirídjung bejteht.“ 

Es wird dem Proteftanten immer fehwer werden, fid 
in den vorliegenden Sachverhalt unparteiijd) hineinzudenten. 
Sein QGefidjtepuuft ift unmillfürfid) vom proteftantifchen 
Nechtfertigungsbegriff als bloßer Sünbennadhlaffung ges 
nommen. Gr muß aber, [off er bie fatbofijdje Lehre von 
der Vorbereitung auf und dem Anfang der Rechtfertigung 
richtig auffajjen und unbefangen beurtfeifem , fid) auf ben 
Ctanbpunft der katholiſchen Rechtfertigungslehre — ftef(em. 
Dieſe befennt. eine wirkliche innere fittliche Umwandlung, bie 
an einem beftimmten Punkte vollendet, aber ebendeßwegen 
vorher angebahnt, angefangen und fortgefegt fein will ?). 


1) 9teanber €. 104, ber fid) über ben Begriff be8 meritum 
de congruo in nüchterner unb verftändiger Weife außfpricht, bet: 
weist auf das Wort des Herrn: „wer ba bat, bem wirb gegeben 
werden”. 

2) Gan; beutlich zeigt fid) jene Verwechslung bei Sartorius 
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Wird endlich diefe Lehre von der Vorbereitung auf 
die Rechtfertigung unter dem Gejichtspunft des „Troſtes“, 
der „Gewißheit der Seligkeit“ abgehandelt, jo ift da8 wieder 
eine der vorliegenden Sache an jid) fremde Auffaffungsweife. 
Vorerſt müßte ber a(6 Ariom behandelte Sat, daß jeder 
feiner Seligkeit in dieſer Zeit abfolut ficher fein müſſe, 
überhaupt erft a(8 biblijcher bewieſen fein, mie er e8 nicht 
ift. Dann feunt nicht aud) ba proteftantifche Syſtem einen 
„geheimen“, „verborgenen Rathſchluß Gottes“, cinen „Wahn⸗ 
glauben“? wird nicht auch vom Proteſtantismus Bußge⸗ 
finnung als Borausfegung, die nova obedientia als Frucht 
des rechtfertigenden Glaubens gefordert? Wie, wenn jene 
Vorausſetzung ausgeblieben, diefe Frucht niemals veifen 
will? Mo bleibt dann mod) die Gewißheit der Seligfeit? 

Sn einem gewijlen Sinn kann man allerdings jene 
Dispofitionsafte als Bedingungen anjehen, an welche bie 
wirfliche Verleihung der Rechtfertigungsgnade gefnüpft i[t? 
Sie find allerdings nicht bloß dies, fondern auch bie wirks 
famen Anfänge der Rechtfertigung felber, die, ſoll fie fid) 
vollenden und vollziehen, jene vorausgehenden Acte fordert. 
‚Bleiben wir zunächft bei dem Begriff Bedingung ftehen, fo 
erjdjeint jene Dispofition als eine Forderung, bie Gott im 
voraus an den Sünder ftellt, joll er gerechtfertigt werden, 
eine Forderung, bie dem freien Willen des Menfchen ge» 
jtellt wird, indem er freilich jofort demfelben aud) die Kraft 
der Vollbringung zur Verfügung ftellt. Gott kann alfo, 
wir erlauben uns diefe Möglichkeit feftzuhalten, obgleich 
Reiff (€. 83) das eine „elende halbe Abfindung nad) Art 
€. 198, wenn er es ald ben Fatholifchen Irrthum bezeichnet, daß 


„was wirkſam erſt auf bie Bofition ber Rechtfertigung folgt, αἱ 
borangebenbe Difpofition zu ihr bezeichnet werde.“ 
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feilſchender Menſchen“ nennt, eventuell wie z. B. beim 
Rückfall des bereits bekehrten Sünders, erſchwerte Forde⸗ 
rungen ſtellen und ſtellt ſolche wirklich nach katholiſcher 
Lehre dem nach der Taufe gefallenen Chriſten?). Zu ihrer 
Erfüllung gibt er feine Kraft, aber auf ihrer Forderung 
befteht ev, foll ber Menſch wirklich ein zweites⸗, drittesmal 1c. 
Verzeihung von ſchwerer Schuld erlangen. Daß er nicht 
Gnade für Recht ergehen füpt, ift Gnade, daß er ferner 
wenigſtens theilweife auf Erfüllung jener Forderung auch 
erft nad) wiedef erlangter Rechtfertigung, ja felbft ev[t im 
andern Reben dringt 9), ift wieder Gnade von ihm, mod) 
mehr, daß aud) von diefen äußerlich belaftenden Folgen der 
Sünde Befreiung auf Grund bejtimmter zunächſt kirchlich 
geordneter Meittel möglih ift. Man ſieht wie fid) auf 
ſolche Weife die Lehre von den zeitlichen Strafen und Sa⸗ 
tisfactionen ebenfo wie vom Fegfeuer rechtfertigen läßt: 
qud) hier und nod) mehr in den Mitteln ihrer Abbüßung 
ift zulett bie göttliche Gnade der voransgehende und prin: 
cipafe Factor, affe Büßungen und Satisfactionen haben mif» 
(id), wie Reiff zugibt und dennoch bezweifelt (&. 173) 
„eine Gültigkeit” , nur im Sujammenfang mit Chriftt 
Sühnung. 


1) Wie bieje Forderungen zum Theil 3. B. als Belenntniß ber 
einzelnen fchiweren Günben in den Drganiamu8 de Sakraments 
ſelbſt als effentielle ep. integrirenbe Momente eingegliedert find, bar: 
über bat die ausgeführte Calramentenlebre zu reben. 

2) Der gerechtfertigte aber noch nicht bon aller Sünbenftrafe 
befreite Menfch ift des Himmels πεν, daher man nicht mit Debler von 
einer mangelnden „vollen Sicherheit” reden Tann, „ba niemand 
wiffen Tann, ob er für die Stindenftrafen [don binreichend genug 


getban Bat" (©. 504). 
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e) Die Redtfertigung: ihr Weſen, Wahstbum und 
Berluft. 

Wir ſehen ab von bem unendlichen Streit über ben 
Sinn der Banlinifchen Rechtfertigungslehre und deren Ser» 
hältmiß zu ber be8 Jakobus, find aber unfererfeits der Mei- 
nung, daß man mit Ilnrecht die brennenden Streitfragen 
des 16. Jahrhunderts ohne weitere® in die apoftolijche Zeit 
zurückverlegt, für ihre Entfcheidung fid) unbedenklih an die 
Ausdrüde und Ansdrucksweiſe de8 Nömerbriefes gehalten 
hat. Unſeres Erachtens find dem Apoftel Paulus die übri- 
gens mit Fug gefchöpften Ausdrüde νόμος und πίστις nur 
die Bezeichnung für den Gegenfag von jüdifcher und dit: 
licher Religion, Juden- und Chriftenglauben, wie wir uns 
hentzutage ausdrüden würden. Die nähere Begründung 
und weitere Ausführung biejer Anficht gehört aber nicht 
bierher. 

Wir wenden uns jomit ohne weiteres der zwifchen dem 
Proteſtantismus und Katholicismus objchwebenden Differenz 
über das Wejen der Rechtfertigung zu. Allbekannt ijt, daß 
ber ceritere das Wefen der Nechtfertigung in die bloße Gili: 
dennachlaſſung jegt, der feptere in die Sündennachlaſſung 
und Heiligung zugleich. Subjectiv reflectirt fid) bie am 
Menjchen gejchehene Gottesthat in der Rechtfertigung nad) 
proteftantifcher Anfchanung im Glauben, gläubigem Vertrauen 
des einzelnen, für εἶπε Perjon um Ehrifti willen Eünden: 
nachlaſſung erhalten zu haben, nach fatholifcher Anſchauung 
in dem durch bie Liebe informirten Glauben, ober in Glaube, 
Hoffnung und Liebe als ben fog. theologischen oder aud) 
eingegoffenen Zugenden. Die Heiligung wird proteftantifcher- 
ſeits nur als eine der Rechtfertigung immer und nothwendig 
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nachfolgende gefaßt, während ſie katholiſcherſeits in den Be— 
griff der Rechtfertigung ſelbſt mit hereinbezogen wird. 
Verſuchen wir nun die katholiſche Rechtfertigungslehre 
näher zu erhärten, [o ift vor allem auf das hinzuweiſen, 
was wir gleich anfangs, mo wir von der urfprünglichen 
Gnade rebeten, über Beftimmung und Ziel des Menfchen 
bemerkt haben. Der Menſch ijt von Gott beftimmt zu 
einer übernatürlichen Vereinigung mit ihm, visio, intuitio, 
fruitio Dei im Himmel. Der feiligmadjenben Gnade, des 
gottgeordneten übernatürlichen Mittel8 zur Grreidung jenes 
Ziele8 beraubt, ift er unvermögend, dieje ihm vor wie nad) 
gebliebene Beftimmung zu realifiren. Weil aus eigener 
Schuld jener Gnade beraubt, ijt er Gott pofitio verſchul⸗ 
bet, hat ein Anrecht nur auf göttliche Beſtrafung. Wird 
er als Erwachſener vorausgefeßt, jo ift er immer aud) 
nod) mit pofitiven Brüchten belaftet, in Geift und Wille mehr 
ober weniger aud) von feinem natürlichen Ziele, der natürlichen 
Erkenntniß und Liebe Gottes, abgewendet. Hat nun Gott 
befchloffen, um der DVerdienfte Chriſti willen ihm aus Gna⸗ 
den dennoch wieder die Erreichung feiner übernatürlichen 
Beitimmung zu ermöglichen, jo bedarf e$ dazu ein Mieh- 
rered. Der Sünder bedarf des Nachlaſſes der auf ihm 
faftenben Erb- beg. perfönlichen Schuld —, darüber ift fein 
Streit zwiihen Katholicismus und Proteftantismus. Aber 
fo ijt er noch außer Stand, das ihm gebliebene übernatürs 
fihe Ziel zu realifiren. Auch die Theologen, welche von 
einer pofitiven Schwächung der natürlichen Kräfte be8 Men- 
chen in Folge ber Erbfüinde nichts wiſſen wollen, geben zu: 
ber Menfh, jebt mur auf feine natürlichen Kräfte anges 
miejen, ijt außer Stande fein übernatürliches Ziel zu reali» 
firen. Er bedarf aljo der Sünder neben ber Naclaffung 
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audj der Mittheilung, ber „ingießung“ dbernatürlicher 
Kräfte, um jett wirklich volltommen in den Stand gefett 
zu fein, fein übernatürliches Ziel zu realifiren. 

Nun Scheint und erhellt aud) deutlich, warum fid) der 
Proteftantismus fortwährend weigert, bieje fattofijdje Recht⸗ 
fertigungstehre anzuerkennen. Bon übernatürlichen Kräften 
zur Erreichung eines übernatürfid)en Sie(8 weiß der Pro- 
teftantismus nidjté. Es fann [ἰῷ alfo aud) beim Prozeß 
der Wiedergeburt des Sünders um Chrifti Gnade willen 
nicht um die Verleihung folder übernatitrlichen Kräfte han⸗ 
deln. Zunächft Handelt es fid) nur um Aufhebung der auf 
dem Menſchen Taftenden Schuld. Dean könnte num glauben, 
nad) Aufhebung der Schuld fei der Menſch ohne weiteres 
im Stande, feine natürlichen Kräfte wieder gut und gott» 
wohlgefällig zu gebrauchen; aber bie eigenthümliche Schärfe 
der proteftant fchen Lehre von der Erbjlinde verhindert das: ‘Der 
Erbjchaden bat fid) aud) ber natürlichen fittlichen Kräfte bemädh- 
tigt unb nur mad) und nad) gelingt e8 dem [djulbfreien Dien- 
hen, unter dem Einfluß einer zweiten, der Heiligungs-Gnade, 
. fid) die fittliche Herrjchaft über feine ungeordnete und ungezü⸗ 
gelte Natur zu erringen. Wer die Herrlichkeit der Gnade mehr 
in's Licht fett, welche Theorie die dee des Menſchen höher 
ftedt, ift bier doch wohl für affe erfichtlich, welche biejen 
Geſichtspunkt der Beurtheilung als maßgebend für die Necht« 
fertigungstehre anſehen. 

Aber aud, menn wir ung bie proteftantifche Rechtfer⸗ 
tigungsfehre ganz vom Geſichtspunkt ihrer Erbſündenlehre 
aus anfchauen, milf jie ung nicht recht begreiffid) erfcheinen. 
Es ift nemfid) jede Vermittlung zwifchen Redtfertigung und 
Heiligung abgebrochen, aus dein post hoc ein propter hoc 
zu machen wird uns ja αὐ δ Ernftlichfte verboten. Geſetzt 
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nun, bie protejtantifche Lehre fieht wirklich das Wefen ber 
Rechtfertigung in der Sündennachlaſſung, und ausjchließlich 
in ihr, fo begreifen wir die weitere Forderung der Heiligung 
nid). Bon feiner Sünde losgeſprochen ijt ber Menſch ohne 
weitere® aud) nod) zum Erben des Himmels declarirt, natitrlich 
aus überftrömender unb ütberfließender Gnade. Allein das 
wird — unb mit Recht — von prote[tantijd)er Seite geleugnet, 
niemals wird anerkannt, daß dem bloß gläubigen, aber 
ohne Reue und ernftlichen Willen der Lebensbefjcrung ge- 
bliebenen Menfchen a8 ewige Leben in Ansficht zu ftellen 
ſei, bie Goncorbienformel erjchöpft jid) fürmlih in Aus⸗ 
drücden, wie daß der Glaube fein wahrer fei, wo nicht bie 
guten Werke nadjfeígen. Nun gut, dann muß diefe etim. 
mung, bieje Neue jamt jenem PVorjag, diefe innere Um⸗ 
wandlung, deren Weſen wir iw die Liebe zu Gott feten, 
bereit auch im Moment der Abjolution vorhanden, bez. 
durch bie göttliche Gnade mitgejegt worden fein. Die 9tedjt- 
fertigung ift dann Heiligung zugleich, mit jener ijt zugleich 
aud) bieje principiell angelegt und ihrer Wurzel nad) gefett 
— furz wir haben bie fatholifche Rechtfertigungslehre. Dann 
wäre der zwiſchen ben ftreitenden Parteien objchwebende 
Streit mehr nur ein Schulftreit, ob nemlih Sündennad)- 
fajjung oder aber Heiligung das ‚vorangehende und princi« 
pale Moment bilden, ob Gott aljo zuerſt απ freier Gnabe 
die Sünde nicht mehr auredjne; und Bernad) die Heiligung 
Schenke, ober ob er guevjt den Menſchen fitt(id) umwandle 
unb Dernad) erſt bie auf ihm bejteenbe Schuld erlaffe, 
Fragen, über bie fich befanntlich auch bie ſcholaſtiſchen feo- 
(oge in ber Xehre vom Bußſakrament geftritten 1). Aber 


1) Gern wird bie Differenz in ber Lehre von ber Rechtfertigung 
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die Sache liegt anders, proteftantifcherjeits will man jenen 
innern Sujammenbang von Rechtfertigung und Heiligung 
nicht zugeben, man bleibt dabei: beide Begriſſe feien noth⸗ 
wendig andeinanderzubalten, wie wenig wir audj begreifen 
können, daß die Heifigung, die als „nothiwendige* Folge der 
Nechtfertigung , als „Frucht“ derjelben bezeichnet wird, in 
diefer nicht jelber fchon ihrem Keim nad) enthalten fein joff. 

Es fpielt nemlih Hier wieder, wie dic und fchon 
wiederholt begegnet ijt, eine Vorausfegung mit herein, die 
Yit al8 der wijjenjdjaftfid) m Behandlung der Sache fremd und 
fernliegend bezeichnen wifjen. Nur fo, indem die 9tedjt- 
fertigung vein auf ‚die fiducia specialis Dejdjrünft wird, 
[εἰ den bedrängten Gemijjen Troſt, Sicherheit und Gewiß- 
heit der Seligkeit (jo Ochler S. 503 f.) gegeben, während 


unb Heiligung proteftantifcherfeit® fo dargeftellt, daß man vermu⸗ 
ien könnte, e8 handle fid nur um bie beregte Schulftreitigleit. So 
3. 9. Debler €. 508 f.: „In bem Herzen, deſſen Schuldbann ge- 
brodjen ijt und ba8 Vergebung bat, kann nun ber 91. Geift bie Reg: 
ungen und Beiwegungen beà neuen 2eben8 wirken. — Synbem uns 
ber bl. Geijt es bezeugt, daß wir um Gbrijti willen Gottes Wohl: 
gefallen haben und von Gott zu Kindern angenommen find, fann 
er uns treiben, ben zu lieben, der und zuerft gelicht hat. Der fa; 
tbolit jagt: fraft ber Liebe zu Gott, die id) in mir finbe, hoffe ich, 
werbe er mir gnübig fein. Der evangelifche Chrift ſpricht: Gott 
bat mir Gnade und Vergebung zugeivenbet, bieje Liebe drängt mich, 
ihn miebergulieben. Mit andern Worten: die Rechtfertigung macht 
nicht zuerft einen guten, ſittlich gebefferten Menfchen, jonbern 
ein begnabigte8 Gottedfind und bie Heiligung ijt die Folge und 
Srudt ber Rechtfertigung, indem das der Schuld ent(ajtete Herz 
durch ben BL Geift erneuert wird, woraus bann von jelbjt αἱ 
Früchte bie guten Werke folgen.” Nun erjt wird bie Hauptjache 
beigefügt: „Man fol nun aber ba8 was auf bie Rechtfertigung 
notbmenbig folgt, ebenjswenig wie ba8, maß ihr vorangeht, in ben 
Rechtfertigungdaet felbft einmengen. 
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ſie andernfalls „darauf angewieſen aus ihren Werken ihren 
Glauben zu erweiſen, bei der Unvollkommenheit aller Werke 
auch der Gerechtfertigten, bei der Unmöglichkeit die Wirk⸗ 
ungen der Gnade von den Wirkungen des eigenen liberum 
arbitrium zu unterſcheiden“, aus bem Zweifel nie heraus⸗ 
kommen. Wie bemerkt, dieſe Frage kann lediglich nicht für 
die wiſſenſchaftliche Vertheidigung der Rechtfertigungslehre 
herbeigezogen werden, wir geben aber außerdem nochmals 
zu bedenken, ob bie Forderung einer der fiducia specialis 
immer und überall vorausgehenden contritio, bit weitere 
Forderung ber guten Werke als nothwendiger Früchte des 
Glaubens dem gefürchteten Zweifel ihrerfeits nicht minder 
Thür und Thor öffnen. 

Was alfo aud) Dehler (S. 509), Sartorius (Ὁ. 161) 
wu. a. dagegen einzumenden haben, die proteftantifche bloize 
Nebeneinanderfegung von Rechtfertigung und Heiligung ijt 
unhaltbar, mie man in alter und neuer Zelt audj prote» 
ſtantiſcherſets zum Theil zugeben wollte, ber Glaube ift 
nicht der rechte, mit welchen nicht auch zugleich die Liebe 
ober der Wille, die göttlichen Gebote zu beobachten, einge: 
goffen und mitgetheilt wird (vgl. &djufye ©. 153 ff.). Die 
Schwierigkeit, an deren Löfung vielmehr Tatholifche umb 
prote[tantijd)e Theologen zu arbeiten hätten, betrifft bae 
Verhältniß und die Verbindung beider Momente. Cinerfeits 
Cinbennadjfajjung, diefe vollkommen, anderſeits Heiligung, 
biefe individuell verjchieden, immer aber mehr oder weniger 
unvolllommen !). Darüber haben wir hier nicht weiter zu 


1) Damit erledigen fid) von felbft jene Einwände, bie indber 
fondere Sartorius (C. 215) in wahrhaft leidenſchaftlicher Weife 
gegen bie Tatholifche Lehre erhebt, a[8 ob mit der Rechtfertigung 
immer zugleich „die Heiligung in der vollkommenen Liebe“ gegeben 
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reden, nur noch Gin proteftantisches Mißverftändniß möch⸗ 
ten wir ab[djneiben. Man begegnet nemíid) nicht felten ber 
Vorftellung proteftantifcherfeitg, als ob ohne wirklich nacdı- 
folgende Vollbringung guter Werfe der Gerechtfertigte feiner 
Begnadigung beg. Beſeligung nimmer gewiß fein könne. 
Das ijt fafjd) wie ſchon die Lehre ber jofortigen Befeligung 
der getauften Kinder beweist. Vielmehr den Fall ange- 
nommen, der mitteljt des Empfangs des Saframents der 
Taufe Geredjtfertigte und Geheiligte fterbe fofort, fo geht 
er auch fofort in den Himmel ein und erlangt den (Grab 
ber Befeligung, der feiner im Moment des Sterbens vor. 
handenen heiligen Geſinnung und Stimmung entjpricht. Der 
Wille gilt hier wie überall jelbjtverftändfich fiir die That ἢ). 
Die ewige Seligfeit ift aud) hier — vom Ermachfenen ijt 
die Rede — nicht bloß Gnade fondern zugleich aud) Xohne 
Nur burd) freie Zuftimmung und Mitwirkung hat ihn bie 
Gnade wirklich befehrt. Die Belehrung ijt wie göttliches 
Gnabenge[djenf fo aud) (itt(ide unb in diefem Sinn ver- 
bienftfidje That. Das ijt aber nicht die Regel, vielmehr 
fei. Als 0b das Zribentinum nicht von ben peccata ignorantiae 
et infirmitatis [prüdje, melde aud) ber Gerechte noch fortwährend 
fi zu Schulden kommen [ajje, zu geſchweigen von feiner Lehre über 
ba$ incrementum acceptae justificationis. 

1) Dan fiebt deßwegen, mie ungereimt ἐδ ijt, menn Debler 
der fatbolifdyen Rechtfertigungslehre gegenüber auf bie bent Schächer 
(S. 516) und Zöllner (613) verliehene Gnade hinweist. Sartorius 
©. 221 präcifirt die zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus 
obfehtwebende Frage jo: „Iſt bie werkthätige menfchliche Liebe, die 
wir empfinden und ausüben, oder ift bie gnübige göttliche Liebe, 
bie wir glauben unb empfangen durch ba3 Evangelium, der Grund 
‚ unferer Rechtfertigung und Seligleit ?" Mit Unrecht, denn uns ijt 
ber Grund unferer Rechtfertigung eben immer die frei empfangene 
Liebe, bie weil frei aufgenommen, [don an fid) auch unfer Wert 
it und werkthätig ft) erweist. 

Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft IV. 43 
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in der Regel foll der Menſch nunmehr die empfangene 
Gotteskraft, die erhaltene göttliche Gnade benügen. Das 
„Selige perfectum" mit X. Knapp zu reden, macht im fatholi- 
chen Syſtem nicht, wie bieftr meint, einem „ungewiſſen 
futurum" Plag, joubern ijt fo immer ein perfectum und 
imperfectum zugleich (vgl. Reiff €. 181). In dem Grade 
al8 der Gerechtfertigte mittelft der empfangenen Gnade die 
nod) vorhandene fittliche Schwäche und Ohnmacht des Geiftes 
unterdrückt unb ſich durch Beobachtung der göttlichen Gebote 
(ott ähnlich zu machen fucht, wobei er immer. zugleich von 
der actnalen Gnade unterftügt wird, erhält er fid) nicht 
bloß das einmal empfangene Anrecht auf den Himmel, fon= 
dern erwirbt fid) aud) das Anrecht auf eine entjpredjenbe 
grabuelle Steigerung jenes ewigen Genuffes. 

Das will man nun proteftantifcherfeitS nicht aner- 
fennen und bleibt man auf dem oben berührten Standpunft 
der Trennung von Rechtfertigung und Heiligung (teen, fo 
hat man redjt: mit dem Empfang ber rechtfertigenden Grade 
und ausſchließlich auf Grund derfelben fat ber Menfch feit 
Anrecht auf den Himmel erreiht, die nachfolgende nova 
obedientia, bie Früchte der guten Werke können dazu weder 
hinzulegen noch etwas davon Hinmegnehmen. So „fällt“ 
allerdings für den Proteftantismus, „der ganze Nimbus der 
Werkpeiligfeit und der Ruhm der Heiligen dahin“, „tritt an 
feine Stelle der 9infym der göttlichen Gnade und die Chre 
des Erlöſers“ wie Oehler S. 525 hervorhebt, aber man 
jebe zu, wie man den Vorwurf zurüdweifen fann, fo feieu 
die guten Werke, weil ber Mechtfertigung rein äußerlich an- 
gehängt, aud) in Wahrheit überflüßig. Und — um dies 
nur nebenbei anzuführen — wenn wie Dehler fagt (Ὁ. 514), 
ndiefer neue Geforjam fein Verdienſt begründet“ ,- ift er 
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vann überhaupt nodj ein fittliches Thun, bae wenigftens 
vom Standpunkt der Moral Ehrifti, aflerbingé aber nicht 
vom Standpunkt Kants aus, immer und notfmenbig ein 
verdienftliches ift?_ Die katholiſche Vorftellung ijt eine ins 
nerlich durchaus in fid) zufammenhängende und conjequeute ; 
die Bekehrung ift eine freie fittlihe That des Menſchen, 
und nicht minder ift die Erhaltung und Vermehrung der 
Gnade an fein freies Thun gefnüpft, infofern Tann von bet 
Seligfeit als Lohn eines an fid) immer meritorifchen fitt- 
iden Thuns die Nede fein: anderfeits ift die Belehrung 
ein Merk der göttlichen Gnade, ebenſo wie ihre Erhaltung 
und Berinehrung, da es immer wieder den Sünden ber 
Schwachheit gegenüber der VBerzeihung, der geftellten fittlichen 
Lebensaufgabe gegenüber der fortwährenden Stärkung be. 
darf, e8 fteht endlich die ewige Seligfeit jo außer allem Ver» 
hältniß zum fittlihen Thun des Menjchen, daß jie in erfter 
Linie ein Gnadengefchenf ijt. Bekanntlich ftebt aud) die 
bf. Schrift in ihrer Ausdrucksweiſe ganz auf bem nemlichen 
Standpunkt der Betrachtung ſowohl des fittlihen Thuns 
wie des himmlifchen Ziels, principiell afjo fdjeint uns gegen 
ſie nichts eingemenbet werden zu können. Der fcheinbare 
Süiber[prud) aber liegt tiefer und muß in ber Lehre vom 
Verhältniß der göttlichen Gnade zur menschlichen Freiheit 
gelöst werden !) ganz zuletzt handelt e& fid) um das Ver- 
hältniß von Religion und Sittlichkeit. 

1) Auf die Lehre von ben Räthen gehen wir nicht ein, nadjbem 
fte erft von Linfenmann (Tüb. Qu.ſchr. 3. 1872. €. 1—49 u. 193 
— 245) ausführlich unb umfichtig gerade gegenüber ber protejtanti: 
iden Polemik ift behandelt worden. Dehler C. 628 bleibt ganz 
an ber Oberfläche hängen. Den landläufigen Vorwürfen gegenüber 
nur bie felbitverftändliche Bemerkung , daß jede biefer „überver: 


bienftlichen” Hanblungen nur auf Grund außerordentlicher göttlicher 
Begabung unb Begnadigung gewirkt werben fann. : 
48 
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Ziehen wir endlich nod) bie Lehre vom DVerluft bet 
Rechtfertigung in Betracht, fo fpringt fofort in’® Auge, daß 
audj hier die Tatholifche Lehre rein die Confequenzen ihrer 
ganzen Gnaden- und Nechtfertigungslehre zieht. In der 
Rechtfertigung und mit derfelben erlangt ber Menſch die 
iibernatürliche Kraft zu wahrhaft guten, in der Liebe Gottes 
gewirkten Werfen. Aber aud) fo bleibt er frei und fann, 
wenn er wilf, fid von Gott und feinem Willen weg« 
wenden unb in einer Weife gegen diefen Willen handeln, bie 
mit der Liebe Gotted unvereinbar ijt. Das find bie fog. 
ZTodfünden, über deren nähere Firirung und Beftimmung bie 
hriftliche Dioral Aufſchluß zu geben hat, bei ber man fich erft 
Raths erholen follte, ehe man mit bem SSormurf eines 
„pharifäifchen Marktens“ (Oehler S. 520, ber ebendafelbft 
bie Todfünden mit den jog. 7 Hauptfünden identificirt und 
ebenfo aud) Steiff S. 72) bei ber Hand ijt. Mit jeder 
derartigen Handlung ift einerfeits bie Qiebe Gottes unvereinbar, 
folglid) bereit eingebüßt und eine That gefegt, bie den Men⸗ 
ſchen pofitiver Beitrafung würdig madjt. Es bedarf daher 
für diefen, da bie Taufe nicht wiederholt werden Tann, eines 
andern Ginadenmittel®, mittelft deffen Gott ihn von ber 
ihm anhaftenden, im ihrer Folge ewigen Tod Herbeiführen- 
den Schuld frei macht unb ihm bie verlorene heiligmachende 
Gnade wieder jdjeuft. — Man muß fid) um fo mehr über 
die Vorwürfe, welche bie prote[tantifd)en Symboliker gegen 
diefe einfachen Eäte erheben, wundern, als aud) fie (vgl. 
z. DB. Oehler 525) zwifchen Täßlichen Sünden des Wieder- 
geborenen (peccata infirmitatis et ignorantiae !)) und 


— — — — 


1) Verkehrter Weife nimmt Debler ©. 520 an Bellarmin’s 
Aeußerung Xetgernip: „es gibt Geredjte, bie ber Buße nicht be: 
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„vorfäglichen und böswilligen” Sünden unterjcheiden, mit 
welchen der rechtfertigende Glaube nicht foll zufammenbeftehen 
fünnen ἢ). 


4) Zur Lehre von den Salramenten. 
a) Ihre Wirkungsweiſe im Allgemeinen. à 


Bei Behandlung der Lehre von den Saframenten uud 
der Trage nach ihrer Wirkung insbefondere darf man nie 
außer acht fajfen, daß diejelbe im innigften Zufammenhang 
mit der Lehre von der Gnade und Nechtfertigung gefaßt 
werden muß. Handelt e8 fi ja, mit bem Tridentinum zu 
reden, hier um gar nichts anderes al$ die consummatio 
justificationis nostrae. Alle Sätze, bie wir in ber Lehre 
von ber Gnade und Nechtfertigung als katholiſche aufgeftelft 
gefunden haben, bleiben aud) für die Saframentenlehre in 
Geltung. Was alfo insbefondere über die moralijdje Wir- 
fungémeije der Gnade gejagt worden ijt, ijt aud) für bie 
Calramentenfebre gejagt: die durch die Saframente ver» 
mittelte Gnade wirkt alfo immer nur in und vermittelft 
freier Acceptation und Zuftimmung de8 Menfchen. Dieß 
muß (don im voraus unfer Bedenken gegen die immer und 
immer wiederlehrende Behauptung erregen (vgl. 3. B. Reiff 


dürfen”. Natürlich ift vom Gaframent ber Buße bie Rebe, befien 
diejenigen nicht bebürfen, bie ohne Todſünde bleiben. 

1) Schwer verftändlich ijt e8, wie Dehler S. 523 baneben be- 
baupten fonnte: bloß bie Unterfcheidung ber Berfon, nicht der Hand⸗ 
ung begrünbe einen ſpezifiſchen Unterſchied. Sagt man zur Berthei- 
bigung, gemwifle Handlungen feien ihrer Natur nad) fo beichaffen, daß 
ihre Begehung bereit? ben Berluft des rechtfertigenden Glaubens zur 
Vorausſetzung babe, fo bat man gar nidjt8 anderes als bie Fatholifche 
Lehre bejaht. 
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€. 1 58), a(8 ob, während bie fatbofijd)e Gnaden⸗ und Recht- 
fertigungsiehre die Selbftftändigfeit be Menſchen in pelagia> 
nifirender Weife überfpanne, derfelbe Menjd den Sakra⸗ 
mentem und ihrer „magifchen“ Wirkung gegenüber vollftän- 
dig unfelbftjtändig daftehe, fid) mehr oder weniger paffiv 
verhalte., Solche Widerſprüche [ollte man denn bodj im 
Ernft dem katholiſchen Syfteme nicht zufchreiben 1). 

Die fatfolijd)e Lehre über die Caframete und deren 
Wirkfamkeit ijt überand einfad). Die Gnade, welche die 
Sakramente vermitteln, ift ihrer Natur nad) eine unficht- 
bare Gabe. Aus Gründen, deren weitläufige Erörterung 
wir hier fügfid) übergehen, wollte Gott diefe unfichtbare 
(abe ben Menfchen nicht aud) in unfichtbarer Weife ver- 
mitteln , infofern aíferbing8 unter diefer Vorausfegung bet 
Menfch aus dem Zweifel und der Ungewißheit über Em⸗ 
pfang oder 9tidjtmpfang der unfichtbaren Gabe niemals 
heransfäme 9). . Vielmehr fegte er eigene kirchliche Amts⸗ 


1) Neiff bleibt natürlid) €. 58 trot alledem, was cr felber 
dagegen angibt, bei der Behauptung: „man fann fich Tatholifcher: 
feit3 der Vorftellung faum erwehren, daß bie Saframente in πιαρ ὦ 
medanifcher 99eije wirken“, findet aber gleih €. 59 in ber Lehre 
bon den (einzelnen) Gaframenten „fo tveitgebenbe Bedingungen und 
Vorbereitungen verlangt, daß wenn man e8 damit nicht nur Außer: 
[id (mie fih das Steiff wohl denten mag?), fondern genauer nehmen 
wid, fein Genuß faft mehr eine Laft a3 ein Segen ift". Nur eine 
Probe ber vielen ,9taibetüten" des Buchs, das vielfach ein feIt- 
fames Gemiſch von „Wahrheit und Dichtung” bietet. 

2) Man fiebt bier, wie bie Tatholifche GetviBbett der Sünden: 
vergebung fid) nicht auf ba8 bod) nicht immer actuell vorhandene 
Gefühl be8 Glaubens ftügt, fondern auf bie objective Gottestbat, 
bie im Saframent fid) äußert. So wird ja auch oon Luther erzählt, 
daß er fi in ſchweren Stunden nicht etwa an ben Glauben, [onbern 
an den Empfang der Taufe erinnert babe. In bem wirklichen 
Empfang be8 Gaframentà alfo liegt nad) Tatholifchen Principien der 
Troſt des zweifelnden Gewiſſens. 
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handlungen feft, an deren Begehung durch bie berufenen 
und befähigten Organe er bie Meittheilung feiner Gnabe 
Inüpfte. Sonad find die Eaframente bie von Gott ver: 
ordneten äußern Mittel, an welche die Verleihung feiner 
Gnade geknüpft ift. Es find Zeichen der Gnade, infofern 
fie diefe je in ihrer Wefenheit und Wirkung äußerlich ſym⸗ 
bolifiren. Aber e8 find nicht bloße Zeichen der Gnade, fon- 
dern mirfjame Zeichen berfelben,, infofern fie die Gnade 
welche fie fombofifiren zugleih aud) wirffid) vermitteln. 
Selditverftändlich daß fie ba$ nicht in Folge ihrer Natur 
und natürlichen Befchaffenheit leiften, „vielmehr auf rund 
ihrer Anordnung und Einſetzung dnrch Jeſus Chriſtus. 
Das iſt kurz angedeutet der Sinn der berühmten Formel: 
die Sakramente wirken ex opere operato. Was iſt damit 
zunächſt negativ geſagt? A. Die Sakramente, dieſe gott⸗ 
verordneten Gnadenmittel, ſchöpfen ihre Kraft nicht gleich 
den altteſtamentlichen (ſo Calvin nach Oehler S. 556) ex 
opere operantis, d. h. ſie wirken an ſich nichts, ſondern 
nur der fromme Sinn und der Grad der Andacht, womit 
die äußern Handlungen begangen werden, iſt von Bedeutung 
für das Seelenheil des Empfängers. Eigentlich würde alſo in 
dieſem Fall der Menſch aus ſich ſelbſt und der eigenen Willens⸗ 
anſtrengung und Anſpannung heraus ſein Heil gewinnen: 
der proteſtantiſche Vorwurf, es handle ſich nur um eine 
Selbſtbekehrung im ausſchließlichen Sinne des Wortes, wäre 
berechtigt. Aber gerade dieſem Irrthuns ſoll vorgebeugt 
werden. Die Sakramente wirken ex opere operato, b. ἢ. 
nicht etwa als dieſe natürliche Handlungsweiſe, als welche 
3. B. der Taufact erſcheint, ſondern als dieſe von Gott 
vorgeſchriebene Handlung bringen fie von fidj aus immer 
ba$ Heil an ben Menfchen feram. Alfo mo immer 3. 38. 





— — Mà € la 
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bie Taufhandlung geſpendet wird, ba bietet Gott dem 
Empfänger die Rechtsfertigungsgnade an und zwar ſo gewiß 
als Gott jene Handlung als das ordentliche Guadenmittel zur 
Erlaugung der Rechtfertigung ſeitens der Ungetauften ein⸗ 
geſetzt hat )). Wo alſo bie ſakramentale Handlung in bec 
von Chriſto vorgeſchriebenen Weiſe vollzogen wird ?), ba ift 
auch ſeitens Gottes wirklich und wahrhaft dem Empfänger 
Gnade angeboten worden. 

Ob diefe Gnade nun aber bloß an ben Menfchen heran 
ober, wenn wir fo fagen bürfen, aud) in ben Menfchen 
hineinfommt , ob fie alfo umwirffam und unfruchtbar ijt, 
ober aber ihre Deiljame Wirkungen wirtlih im Menjchen 
jegt, das ift von der Dispofition be8 Empfängers abhängig. 


1) Daher kommt e8, bap bie Kirche bie fegertaufe allezeit als 
wirkſam anerfannt bat. Hienach zerfällt bie etwas Dümijde 38: 
merfung Oehlers (€. 559) in fid) felb[t: „Dieſes fcheinbar liberale 
Zugeſtändniß (bie Giltigfett ber proteftantifchen Taufe ift gemeint) 
an bie evangeliſche Kirche bat barin feinen Grund , bap ‘jede evan⸗ 
gelijde Taufe auf ben breieinigen Gott für bie römische Kirche gelten 
und ben Täufling de jure zum Untertban be$ Papſtes machen joli". 
Aehnlich Neiff €. 60. Wenn er meint, nur um biejer praltifchen 
Holgerung willen babe bie Kirche an der Giltigfeit der Kekertaufe 
feftgehalten, jo glauben wir gerade umgetebrt, au8 bem Dogma 308 
die Kirche bie praftifche Yolgerung. 

2) Dehler'n ©. 559 und Neiff €. 180, früher Gueride €. 468 
macht bie vom Florentinum und Tribentinum geforderte Bedingung 
ber intentio id faciendi quod vult fieri ecclesia ſchwere Be⸗ 
benfen, weil damit eine Unficherheit bezüglich be8 wirklichen Sakra⸗ 
mentsempfangs bedingt wäre. Beide verftehen bieje Forderung gar 
nicht redjt, denn €. 560 fordert Debler zur Giltigfeit der jafra- 
mentalen Handlung felbft eben ba8 mas wir ala Intention bezeichnen : 
die Taufe müffe al8 eine Handlung begangen werben, melde fie 
bem Empfänger fenntlic mache. Auch trifft bie Genfur der Schmal: 
falbifdjen Artikel (Debler ©. 566) nur bie Thomiftifche Lehre vom 
Sakrament als dem „Ort“ der Gnabe. 
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Tritt jemand alfo 3. B. indisponirt zur Taufe, fo wird 
ihm zwar die Gnade angeboten, aber ftatt der Gnade 
ladet er auf fid) den Fluch eines Sacrilegium , infofern er 
deren fruditbarer Wirkung in ihm einen Riegel vorgefchoben, 
War in biejem Falle jene Handlung nun gauz unwirkfam ? 
Nein, die Gnade wurde wirklich, fo gewiß bie Taufhand- 
(ung richtig vollzogen wurde, dem Empfänger angeboten, 
und würde ihre Wirkung in demfelben gehabt haben bei 
entjprechender Dispoſition. Da nun diefe fehlte, fo ift ihre 
Wirkung im] Vollzug vereitelt worden. Die Gnade ijt 
gíeidjjam vor der Thüre des Herzens ftehen geblieben. 
Gejegt bag nun hernach die urfprünglich mangelnde Dis⸗ 
pofition eintritt (die natürlich, bie Heue über das begangene 
sacrilegium, furzweg den Empfang des Bußſakraments zur 
Vorausſetzung nimmt), fo tritt mun auch die fruchtbare 
jaframentafe Wirkung ein, ohne daß es eines nenen 
Empfangs des Sakraments benöthigte P. Dies ijt übri- 
gene, wie nad) einer bei Dehler angeführten. und belobten 
Aeußerung Luthers (S. 560) erfichtlicdh, ganz aud) die prote» 
ftantische Meinung. 

Ton der für den fruchtbaren Empfang bes Salraments 
nöthigen Dispofition weitläufig zu reden, hatte das ris 
dentinum feinen Grund, ἐδ hätte ja nur das in der sess. VI 
Geſagte nochmals wiederholen müjfen und Dehler geht voll- 
jtändig fehl, wenn er e$ djarafterijtijd) nennt, bag bie Lehre 
von ben Bedingungen des Empfangs „jo kurz“ vom Zris 


1) Andere bringen ba8 mit bem [og. „Charakter“ gewiſſer 
Sakramente in Verbindung, find aber dann gendthigt, aud) für die 
Saframente der Delung unb der Ehe einen Duaficharalter anzus 


jegen. 
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dentinum gefaßt worden [εἰ (€. 561). „So ſchlau“ mie 
Oehler meint (S. 582) war das Concil alſo diesmal nicht. 
Er gibt zwar (S. 564) an der Hand Bellarmins ſachlich 
über bie Lehre Dom opus operatum das Richtige, aber 
offenbar ohne der Cade recht zu trauen. Denn gegen 
Möhler, der den Ausdruck: die Salramente wirken ex 
opere operato, zwar nicht [pradjlid) aber doch fachlich 
tid)tig ausgelegt Dat, adoptirt er bann die polemifche Ve- 
merfung von Nitzſch (S. 564): „Wenu dies die Fatholifche 
Lehre ift, jo find die Proteftanten sod) immer ein Bebeuten- 
des fatfolifd)er als die Katholiken. — Deun die Proteftanten 
faíffen im Saframente Chriftum wirken und dies allein: 
feine Einfegung, fein Wort, fein Geijt, feine Macht 
iub Gnade, ohne daß irgend eine voluntas ober intentio 
' ministri fürberid) ober Binberfid) werden fümite 1). Folglich 
fommt «8 eben bod) nur auf unfere Empfänglichkeit für bie 
Darbietungen des Erlöfers an.” Wir. haben dagegen nichts 
einzuwenden und acceptiren auch bereitwillig bie von Dehler 
€. 587 von Garpjom angeführte, gegen Calvin gerichtete 
Auslegung des 13. Artikels ber Augustana: »Non dici- 
tur, quod sacramenta non habeant efficaciam absque 
fide', sed quod non prosint absque fide, nur daß wir 
pie immer aufer ber fides nod) andere Bedingungen des 
Nugens* der Saframente anzujegen haben. 

St das der Sinn der viel beftrittenen Formel: die 
Saframente wirken ex opere operato ?), fo wird c8 aud) 


1) on bem bier cbjd)mebenben Mißverftändniß be8 Begriffs 
ber intentio war ſchon bie Rebe. 

2) Db nun toieber in phufiicher oder moraliſcher Weiſe, barübex 
beitand bekanntlich Schulftreit zwiſchen Thomiften unb Scotüften. 
Uebrigens zeigt Dehler S. 559 f., daB er auch bieje Differenz nicht 
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nicht mehr fchwierig fein, fid) über bie andere: Formel zu 
verftändigen : fie verleihen immer und überall bie Gnade, 
wo ihnen der Menſch feinen Riegel entgegenfchiebt, con- 
ferunt gratiam obicem non ponentibus. Hier handelt 
e8 fi) aljo nicht bloß um die efficacia derfelben überhanpt, 
fondern um deren fruchtbare Wirkſamkeit '). Der negative 
Ausdrnd : obicem non ponere hat nun von Anfang an 
faft noch mehr des Anſtoßes erregt als das opus operatum. 
Debler beruft fid) fdjon auf bie Apologie ber Augsburger 
Gonfeffton , welche behaupte, im ganzen Reich des Papftes 
merbe gelchrt, die Saframente verleihen die Gnade sine 
bono motu cordis h. e. sine fide (&. 563). Aber 
wie wiederholt bemerkt ein einfacher Rückblick auf bie tri» 
beutinijde Lehre von der Rechtfertigung genügt zu bem 
Grmei$, daß mit dem negativen Ansdruck ,nidjt bloß ein 
negatives Verhalten, eine Verfaſſung des Eubjets“ gemeint 
fein Tam, „vermöge beren c8 jener Wirkjamfeit fein in: 
derniß entgegenftellt.“ Auch follte man der Kirche nicht 
bie pfychologifch ungehenerliche Annahme zutrauen, daß fie 
ein ſolches Verhalten des Menfchen in der wichtigften Heils⸗ 
angelegenheit aud) nur möglich eradjtete, mo es wahrhaftig 


verſteht. Es Handelt fid) um bie Frage, ob Gott die ent[predjenbe 
Gnabe der fatramentalen Handlung fórmlid) aleidjfam phyſiſch eins 
verleibe, durch fie wie einen Kanal dem Menſchen zufommen Laffe, 
oder ob er nur, jedegmal [o oft bie faframentale Handlung rite 
gefpendet wird, gleichfam banebenber und von fid) aus feine Gnade 
verleihe. 

1) Gueride €. 467 überfieht alfo hierin gerade die Hauptjache, 
wenn er bie Fatholifche Kirche lehren läßt, „daß aud) ganz abgejehen 
vom Glauben bie Safranıente ex opere operato, infofern fie nur 
jonft nad) Materie und Form recht abminiftrirt werden, jegen?: 
reich wirken follen”. 
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nur ein Dafür oder wenn’ nicht eo ipso Dawider gibt 
(vgl. Bellarmini disput. de sacr. in gen. II, 1). Die 
Entjtehung und ber Gebraud) des negativen Ausdrucks aber 
ift vollends geeignet, alle Bedenken aus dem Wege zu 
räumen. Belannt ift bie Neigung der Scholaftit,, bei fol» 
hen termini technici möglichft bie Ausdrüde fo zu wählen, 
baB alle eta vorfommenben Fälle darunter jubfumirt wer» 
den fünmen. Hätte man ben Ausdrud pofitiv gehalten, fo 
wäre von vornherein der allgemeine Sat nicht auf bie — 
für die Praxis war das ja bereits bie Regel — Kinder 
anzuwenden geweſen. Hier gilt gewiß recht eigentlich ber 
Cat: sacramenta conferunt gratiam obicem non 
 ponentibus. Und enbíid) war auch) noch all der andern 
Ausnahms⸗- und Nothfälle zu gedenken, mo mangel® der 
Möglichkeit einer entjprechenden Willensbethätigung , bie 
aber bod) eventuell vorausgefeßt werden mußte (intentio 
interpretativa) ?), verfuchsweife die [aframentale Handlung 
applieirt wurde (Delung). Sollte man diefe der Ausnahme 
entfprechende Ausnahmspraris mod) irgendwie rechtfertigen, 
jo war wieder eine pofitiv lautende Formel weniger geeignet 
als die negative. Und überhaupt brachte ἐδ bie mehr 
cafuiftish gehaltene Behandlung der ſcholaſtiſchen Sakramen⸗ 
tenlehre mit fid), daR man gunüdjt nur das Minimum 
menfchlicher Leiftungen in's Auge faBte. An derartige Aus⸗ 
nahmsfälle, wo bie kirchliche Praxis fid) irgendwie mit ber 
augenblicklichen Nothlage auseinanderfegte nnb von den Theo» 
logen doch gerechtfertigt werben follte, denken bie Scholaftifer, 


1) Ueber bie Art und Weife, wie fid) Thon Auguftin in Roth: 
füllen 3, 3. bezüglich der Taufe over auch Reconciliation betouBt: 
[o8 barnieberliegender Kranken zu belfen juchte, vgl. befjen Schrift 
de conjugiis adulterinis II, 28, 35. 
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wenn fie jene amftoßerregenden Beitimmungen über das 
Minimum menfchlicher Vorbereitung geben. Man kann die 
Praxis beanftanden, die Scholaftiler eines gewiſſen Laxismus 
in Behandlung diefer Fälle anffagen , die Kirche hat jid) 
hierüber niemals geäußert '). 

Klage man alfo wenn man will für bieje Ausnahme⸗ 
fälle die firdjfid)e Praxis wegen allzugroßer Milde oder 
wegen unbefugter Cingreifung gegenüber den unerforfchlichen 
Rathſchlüſſen Gottes an, es Handelt fid) um die Kegel und 
um das fidjer von ber Kirche Gelehrte und Feftgehaltene umb 
hier zeigt num die Lehre von den Bedingungen des wittbigen 
Empfungs der Taufe für bie Erwachſenen und ebenfo von 
den Bedingungen des Empfangs des Saframents der Buße, 
wie das obicem non ponere dur und durch pejitiv 
gemeint ijt. Für alle übrigen'Saframente (die Df. Delung 
im Notfall nach theologifcher Meinung ausgenommen) ijt 
der Staub der Gnade als erjte Vorbedingung ihres frucht⸗ 
baren Empfangs gejegt, aljo der pofitive Stand der 
Rechtfertigung und Heiligung. 

Wollen wir und nm aber wieder die Frage vorlegen, 
woher das [aft allfeitige Mißverſtändniß diefer einfachen 
Säge proteftantifcherfeits rühre, fo finden wir bic Antwort 
wieder in der eigenthümlichen proteftantifchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre. Die eigentliche Bedingung des Empfangs der Recht⸗ 


1) Will man fidj über bieje Frage näher unterrichten, fo hätte 
man indbefondere auf ba8 Saframent ber letzten Delung zurlidzus 
lommen. Uebrigens zeigen die hier auftauchenden prattijdjen Schwie- 
tigfeiten unb deren Löfung, Fragen, welchen fid) auch der Proteftan- 
tismus nicht zu entziehen vermochte, wie wenig bier mit reinem 
Biblicismus ausgerichtet ijt. Ohne ben Glauben an den ber Kirche 
affiftirenden BI. Geift fümen wir nie aus bem Zweifel heraus. 
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fertigung ift dee Glaube, dieſer aber wird geweckt mittelft 
der Anhörung oder Leſung des Wortes Gottes. Dieſes das 
Wort Gottes erſcheint alſo als das eigentliche Sakrament, an 
deſſen Gebrauch Gott regelmäßig ſeine Gnadenmittheilung 
geknüpft hat. So Luther ſelbſt und ſehr gut hat dieſen 
Thatbeſtand Oehler €. 528 ff. anseinandergeſetzt. Indem 
ber Menſch das Wort Gottes äußerlich liest oder hört, wirkt 
Chriſtus oder der dem Worte immanente Geiſt Gottes inner⸗ 
fij im Menſchen ben Glauben, ber bie Nechtfertigimg uns 
mittelbar in fid) jdjfieBt. Außer bem Worte fünnte man 
alfo nur noch ben Glauben felber als das weitere gott» 
verordnete Gnadenmittel benfen, wie er denn ja auch mit 
Borliebe als die ergreifende anb, δαδ ὄργανον ληπτικόν 
der Gnade bezeichnet wird. Dennoch (übt man aud) pro» 
teftantifcherfeit8 neben dem Wort Gottes bie jog. Sakra⸗ 
mente a(6 Gnadenmittel gelten, indem man fid) darauf 
beruft, daß jie nicht nur ihrer Form nad) Worte Gottes 
' enthalten, fondern auch gleichſam veräußerlichte Worte Gottes 
feien und jedenfall® ben bereits vorhandenen Schwachen Glau⸗ 
ben zu ftärken geeignet feien. Ob fid) unter Voransfegimg 
diefer Beftimmungen die finbertaufe rechtfertigen laffe, ob 
die Lehre felber in fid) zufammenhängend, ob von einem 
ſchwachen und bod) rechtfertigenden Glauben die Nede fein 
könne, davon fehen wir hier ab. Aber nun meinen wir, 
jofite man die jchwierige Stellung begreifen, welche der 
Proteftantismus der katholischen Lehre von der Wirkjamleit 
der Saframente gegenüber einnimmt. 

Qm Sinne be8 Proteftantismus wird burdj die €a- 
framente aunüdjjt lediglich Eiindenvergebung vermittelt, ba- 
her er abjofut kein Verſtändniß für folche Handlungen Dat, 
weldye die empfangene Beiligmachende Gnade vermehren, die 
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ſog. Gaframente der Lebendigen P). Darauf wollen wir 
hier weiter nicht eingehen, aber der Proteftantismus läßt 
immer bie pofitiven Wirkungen der Saframente überhanpt 
zurücktreten. Darin daß Gott alfo 3. $8. im Sakrament 
der Taufe nicht bloß bie gefchehene Sünde nachläßt, fondern 
aud) neue übernatürliche Lebenskräfte einflößt, wie bie fa. 
tholiſche Lehre nothwendig fordert, wird er jid) nur jdjwer 
bineinbeufen, ihm zufolge erhält der Getaufte mehr nur ein 
Anrecht auf Heiligungsfräfte, während cr nad fatholifcher 
Auffaffung wirklich in den Befig übernatürlicher Lebens 
fräfte fefort und unmittelbar gefegt erfcheint. Hier faun 
ber Proteftant, wenn er das Myfteriöje der Vermittlung 
übernatürlicher Kräfte an den Menſchen nicht anerkennen 
milf, leichtlih, ja wir möchten jagen nothwendig „Magiſches“, 
„magische Gaben“ erbliden. Dem allerdings fiehen wir 
bier vor einem Geheimniß, nur ijt e8 ein methodifcher 
Tehler, wenn man basfelbe εὐ hier antaften möchte, e& ift 
und ſchon viel früher und glei am Anfang des zweiten 
Theils unferer Studien begegnet: die Gnade ant Anfang 
wie die in Chriſto ift nicht bloß formell, fonberm auch ma. 
teriefl etwas Webernatürliches. Mit diefen übernatürlichen 
Wirkungen der Gnade haben aber die Saframente nur in- 
fofern etwas zu thun, als fie bie von Gott gefetgten Medien 


1) G8 ift eine unwürdige Polemik, gegen bie Fatholifche Lehre 
von einer Mehrheit von Saframenten ba8 Wort von Niki zu 
aboptiren: „viel Bilft wiel” (Debler ©. 547). Und menn Dehler 
ebendafelbft bemerkt: „in jedem biejer Sakramente erjcheint bie recht: 
fertigende, beiligenbe Gabe, tveldje mitgetheiltwird, in befonderer 
Modification”, jo ift ba8 nod) immer ungenau genug. €8 handelt 
fih, abgefehen von der Taufe und Buße, immer nur um Mehrung 
ber beiligmachenden Gnade in einer beftimmten Richtung, für eine 
beftimmte Lebensentwieflung, für eine beftimmte Lebensftellung. 
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ihrer Uebermittlung an den Menjchen find. Sonft aber 
haben fie nichts miteinander zu thun und es ift δαδ ver⸗ 
fehrteite Unternehmen von der Welt, von der „magifchen“ 
Wirfung der Gnadenmittel ftatt vielmehr, wenn man bod) 
: den Ausdrud will, von den ,magijden^ Wirkungen der 
Gnade zu reden. 

Nur entjdjiebenen Ernft mit der Lehre von einer jicht- 
baren Heilsvermittlung macht aljo bie Tatholifche Kirche, 
ohne übrigens wie bie Lehre von den Wirkungen der poll; 
fonımenen Neue in Verbindung mit bem votum sacra- 
menti beweist, die Stellung der Sakrameute als bloper 
ordentlicher Gnaben mittel zu überfpannen. Keine πιεπ[ 
fide Anftrengung hund feine menſchliche Dispofition erzielt 
wirflihe Sündennachlaſſung und Heiligung, wofern fie nicht 
Gott aus freier Gnade ertheilt und er hat nur eben ihren 
Empfang orbentfid)ermeije an den Gebraud) diefer Gnaden- 
mittel gebunden. An ihnen hat der Meunſch eine objective 
SBürgídjaft für bie (relative) Sicherheit des Empfangs der 
Gnade (relativ, weil bie Saframente wirkliche Gnade nur 
dem dafür Disponirten verleihen) und gerade das Drängen 
auf die Nothwendigkeit des äußern Gebrauchs beweist wie 
fehr die Kirche anerkennt, daß alle Gnade und alles Heil 
für den Menſchen nur von Gott fommt auf dem von ihm 
ſelbſt indicirten Weg. 


b. Ueber bie Satramente im Einzelnen. 


Darauf ijt Schon aufmerfjam gemacht, daß der Pro- 
teſtantismus für bie fog. Saframente der Lebendigen fein 
Berftändniß hat, aljo in feinem Syſtem fie nothwendig fallen 
laſſen muß. Auch das Abendinahl finft zum Sakrament 


Studien über bie Grundfragen der Symbolik. 677 


ber Sindenvergebung (vgl. Dehler S. 602) !) herab und 
[εἰπε fefojtítánbige Stellung neben ber Taufe läßt fid) nur 
ſchwer erweifen. Daß weiterhin die ZTransiubftantiation 
geleugnet und der Euchariftie der Opfercharafter beftritten 
wird, ijt ebenjo befannt. Darüber ift hier der Streit nicht 
zum Austrag zu bringen ‚nur gegen faljche Vorwürfe und 
Mißverftändniffe Haben wir uns hier im Einzelnen zu 
ſchützen. Dahin gehört 3. B. die Polemik gegen die Lehre 
von der Wirkſamkeit der Laufe. Obgleich Oehler €. 574 
von ber Xaufe ganz wie wir jagt: fie [εἰ „wirklich das 
Vehikel für bie miebergebürenbe Kraft bes Beil. 
Geiſtes“ fährt er fpäter ©. 574 fj. bod) fort: „allein ἐδ 
bleibt immer ber wefentliche Unterſchied von der römischen 
Lehre, daB eben das im Glauben ergriffene Verheißungs⸗ 
wort durch die Handlung wirft ?), bie ἐδ begleitet, nicht 
eine am confecrirten jinnlichen Material haftende Kraft, 
weßhalb es fid) von jelbft oerjtebt, daß auper der von 
Ehrifto geordneten Handlung das Taufwaſſer feine Kraft 
hat“. Dean fieht wie nahe Dehler daran anjtreift, dem 
Saframente [εἶπε Selbitjtändigfeit neben dem „Worte“ 
Gottes ganz zu nehmen, aber dann ift fein obiger Sak 
falſch. Macht er aber Ernft mit demfelben, muß zum 


1) Daber bet Borwurf Galpinà gegen bie Beibehaltung ber 
Lehre von ber realen Präſenz, als welche bod) burdjau feine be 
fondere Wirkung tm Menſchen fege. Wie Dehler nun dazu kommt, 
der fatbofijdjen Lehre ben Vorwurf zu madjen: weil „Ehriftuß nur 
fo fange in ben Elementen präfent [εἰ bis fie confumirt find, fo 
fónne e8 zu feiner myſtiſchen Lebensgemeinichaft kommen”, begreifen 
wir nicht. Wie lange dauert denn bie reale Gegenwart Chrifti 
nad) Iutherifcher Lehre ? 

2) Wie fteht e8 dann bei den Kindern? Vgl. bie eigene Dar: 
ftelung Deblerà ©. 582 f. 

Theol. Quartalſchrift 1876. Heft IV. 44 
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Wort ber Verheißung: ich taufe bid) ꝛc. bie Abwaſchung 
hinzukommen, zu was ſeine Polemik gegen die katholiſche 
Lehre, bie ja — Oehler überſieht das ebenfalls S. 574 — 
neben der der „Materie“ der Sakramentshandlung auch die 
Nothwendigkeit des „Wortes“ als ber „Form“ betont. Und 
wo hat denn jemals ein Theologe gelehrt, daß das Tanf⸗ 
waſſer außer der Handlung ſakramentale Kraft habe ? 
Cyubem wir andere untergeordnete Punkte übergeben ἢ), 
richten wir nur nod) unfere Aufmerkfamfeit auf die Lehre 
bom JSOpferdjarafter der Gudjariftie. Die Verwandlungs⸗ 
febre einmal vorausgejegt, follte man bod) gegen die Opfer- 
vorftellung nicht mehr viel einzuwenden haben. Wir feiern 
in der Gudjarijtie die Erinnerung, das Gedächtniß des Todes 
Gprijti. Inſoweit wir mod) von ber realen Gegemwart 
Chriſti abjehen, ift die Handlung mod) eine darftelfende, 


1) Was fol 3. 9. eine Polemik wie biefe (Debler €. 597): 
„die Sonfequenz ber Verwandlungslehre ift bie Anbetung der ge 
tveiten Elemente! be8 Deus in pyxide, ift aljo Uebertretung des 
Verbots ber Verehrung Gottes unter irgend einer Geftalt unb fo 
Rüdfal in ben Paganismus“. Abgeſehen von dem unridjtigen 
Vorwurf einer „Anbetung ber geweihten Elemente”, ift ba8 nicht 
eine Sprache, bie man ebenjomohl gegen ben Begriff ber Incarnation 
führen fónnte? Ueberhaupt trägt ber legte Theil be Dehler'ſchen 
Buchs den Charakter einer gewiffen Flüchtigfeit. Darum mehren 
fid) aud) materielle Berfiöße, die und übrigend bier nicht weiter 
interejfiren, tie toenn er bie Verwandlung fchlechthin als AL 
madtémiralel [apt, ba bod) ber Ausdruck transsubstantiatio felbft 
fon feine Erklärung anbeutet (&. 587), die Theorie von ber con- 
versio adductiva fchlechthin als bie katholiſche Lehre faßt (S. 588), 
bie neuere römiſche Theologie geneigt fein läßt, bie priefterliche Bene: 
biction als toejent(id) zum Caframent bet Ehe zu fordern (S. 629) 
u.a. Sud) in rituellen Punkten, denen zuviel Aufmerkſamkeit ge: 
wibmet ijt, finden fid) Febler. Doch darauf wollen wir bier nicht 
eingebeit. 
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dramatifche. Sobald wir uns aber erinnern, daß auf Grund 
der 9efre von der Transjubftantiation Chriftus ſelbſt gegen- 
mürtig ift, ift die Handlung nicht bloße memoria , recor- 
datio, fondern reale repraesentatio be8 SOpfertobe8 Chrifti 
felber. Dies der Grunbgebaufe der Meßopfertheorie, von 
Schufftreitigleiten wird hier billig abgejehen. Daß hienad) 
von einer Ergänzung, DVervollftändigung des Kreuzopfere 
widjt die Rede fen kann, ift Far, aud) abgefehen von den 
Beitimmungen des Tridentinums. Dennoch fert. der Vor« 
wurf wieder bei Dehler S. 597. An biejer realen Repräjen- 
tation des Krenzopfers num vanft ter. Firchliche Eultus empor, 
um fie ſchlingen fid) alfe die reichen öffentlichen Cult- und An- 
badjtéformen gang wie von felber. Daher die Stellung, 
welche dem Meßopfer im praftifchen Leben der Kirche und 
ihrer Gläubigen zukommt. Sehen wir nun von der fafta: 
mentalen Seite des Mefopfers ab, fo haben mir in ben 
felben nur den vornehmften und höchften Guítaft der Kirche, 
in welchem fie ihre Gebete durch den Mund Chrifti jelber 
und im Hinweis anf fein ein für allemal giltige Opfer 
dem himmlischen Vater darbringt. Inſofern ijt das Miep- 
opfer [pegift[ vom Gebete nicht verfchieden und ftefft nur 
bie höchſte Form desſelben bar, die zugleich aud) die höchſte 
Bürgfchaft der Erhörung bietet. Alle ihre Anliegen alfo bringt 
die Kirche an bem Fuß be8 Krenzes, affe ihre Gebete bringt 
fie burdj Chriftus bar, bei all ihren Bitten richtet fie ihr 
Auge auf das Verdienft des einmaligen Kreuzesopfere. Daß 
aber ihre Bitten auch jo nicht unfehlbar wirken , ift ſelbſt— 
verftändlich umb ijt gerade eine ihrer Hauptbitten, bap Gott 
um Chrifti willen ba8 große Hemmniß jeder Fürbitte, die 
Sünde, aus dem Wege räumen möge burd) Verleihung der 
Gabe der Buße und Belehrung. Hier ijt alſo überall von 
44% 
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keinem Mechanismus, keiner über die Freiheit des Menſchen 
hinausgehenden Wirkung die Rede, von einem opus opera- 
tnm fann nur in bem Sinn bie Rede fein, daß das Gebet 
der Kirche, inbem es burd) Chriftus bargebrad)t wird, um 
feiner Perfon und feines Verdienftes willen niemals ganz 
unfruchtbar fein werde. Und bod) miüjfem wir bei Oehler 
wiederholt im diefer Beziehung die ſchwerſten Vorwürfe hören, 
Vorwürfe, die erft noch von vollenbeter Unklarheit über den 
ganzen Gegenftand Zeugniß ablegen. So bemerkt er ſchon 
©. 560: „Das Tridentinum hatte guten Grund auf Bei- 
behaltung biefer Beftimmung (e8 ift die Lehre von der Noth- 
wendigfeit der Antention für Oiltigkeit ber Sakramente ge- 
meint) zu bringen, da bei der Lehre vom opus operatum, 
bei ber VBollftändigfeit der Meffe ohne Austheilung des Safra- 
mentes in der That nur noch ein ſchlechthin mechanischer Akt 
übrig geblieben wäre”. Hier verftehen wir Dehler einfach 
nicht. Wenn er aber jpüter nochmals wiederholt (S. 598): 
„In Wahrheit erreicht im Mekopfer die Lehre vom opus 
operatum ihre Höhe, indem hier die Aneignung der Gnade 
von aller Selbitthätigfeit des Begnadigten getrennt wird“ — 
jo müſſen mir das rundweg und voll beftreiten. Das Gebet 
ber Fürbitte anerkennt aud) ber Proteftantismus, ob εὖ 
aber einen Erfolg erzielt, ba8 hängt ab von ber Tiiepofition 
Defjen fiir den gebetet wird. Erweist fid) ein ſolcher ber 
ibm auf bie Fürbitte hin "angebotenen Gnade gegenüber 
bartnädig verftoct, fo ijt die Fürbitte fruchtlos, auch wenn 
fie von der Kirche burd) den Hohepriefter Chriftum felber 
ijt dargebracht worden. 

Endlich möchten wir noch auf eine — Seite in der 
katholiſchen Lehre vou ber realen Präſenz Chriſti im Altars⸗ 
ſakrament und dem Meßopfer aufmerkſam machen. Der 
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vom Proteftantismus geforderte unmittelbare Verkehr mit 
Chrifto in Gebet und Andacht ift durch bie erftere Lehre 
ermöglicht und wird von ber Kirche mit ihren Vorfchriften 
über bie Anwohnung beim Meßopfer in allweg gefördert. 
Gerade durh Theilnahme an der kirchlichen Opferhandlung 
al8 der realen Repräfentation des Kreuzesopfers lernt der 
Ehrift, unmittelbar in allen Anliegen an Ehriftum fid) zu 
wenden, alle feine Anliegen unter das Krenz zu bringen, 
und indem von der Kirche auch ber Eult ber Heiligen in 
Verbindung mit bem Meßopfer gebracht wird, erhellt auf'é 
Deutlichite, wie all ihr Lob und Ruhm zuletzt zur Ver⸗ 
herrlichung Chrifti wird, anf deffen Werdienft "allein ihre 
Heiligkeit und Herrlichkeit gründet. 

Endlich wenden wir uns noch der Lehre vom Buß⸗ 
faframent zu, indem wir fachgemäß auch bie Lehre vom 
Ablaß unb Fegfeuer hereinziehen, dogmatiſchen Materien, 
bie auf's Innigſte mit den Beſtimmungen über das Buß- 
ſakrament zuſammenhängen. Schon der Satz bei Oehler iſt 
falſch (€. 615): „Für alle nad) ber Taufe begangenen 
Sünden bedarf es eines neuen Sakramentes, damit man 
wieder mit Gott verſöhnt werde.“ Es ſollte heißen „für 
alle nach der Taufe begangenen Todſünden.“ Im weitern 
zeigt ſich Oehler über den Unterſchied von attritio und 
contritio wenig unterrichtet, und ſchließlich €. 616 ff. 
bemerkt er: „Aber bie Reue, die ein Stüd des Safra- 
ments felbft ift, ift eben eine aus der Liebe zu Gott Der» 
vorgegangene Verabſcheuung ber Siinde. Denn das ijt ja 
ber wefentliche Unterſchied des cvangelifchen und des fatfo- 
(ijdem Auftificationsproceffes, daß ἐδ dort heißt: wen υἱεῖ 
vergeben ift, ber liebt viel, Hier dagegen dev Menſch die 
Sottesliebe Hervorbringt, um Vergebung zu erlangen.” Wie 
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Dehler fegtere Behauptung mit feinem wiſſenſchaftlichen 
Gewiſſen vereinbaren fans, begreifen wir nicht, da ja aud) 
die „anfangende Liebe” zu Gott fehon nur unter dem Eins 
fluß der Vorbereitungsgnade zn Stande kommt. Sofort 
wird ber Nothwendigkeit be8 volum sacramenti aud) bei 
volífommerer Neue gedacht und hiezu bemerft: „Mit an⸗ 
bern Worten die Buße muß, aud) wenn fie nicht wirklich 
Kirchenbuße ijt, bod) bie Intention haben c8 zu werben. 
Während alfo die ernftlichfte Rene ohne ba8 Verlangen nad) 
der Ohrenbeicht nichts ift, weiß bie gute Mutter auch einer 
oberflächlichen Rene zu Hilfe zu fommen, wenn das 3e. 
kenntniß mit dem Munde Dingntritt." Folgt dann eine 
„merkwürdige“ Stelle aus dem ceatechismus Romanus, 
die Übrigens nur von ben Echwierigfeiten ber vollfommenen 
Neue Handelt. Natürlich können wir nicht ausführlich auf 
die Gewebe von Mißverftändnifjen, eingeben, bie fid) durch 
ein auch nur oberflächliches Studium der fatholifchen Dog⸗ 
matit über das Bußſakramenti heben ließen '), Nur biefe 
wenigen Bemerkungen wollen wir machen. Nach Tatholifcher 
Anſchauung ijt ordentlicher und regelmäßiger Weife bie 
Wiedererfangung der Rechtfertigung und Heiligung für den 
in Todſünde gefallenen getauften Chrijten an den Empfang 
des Sakraments der Buße geknüpft. Selbſtverſtändlich, 
menn defwegen auch dem zerfnirfchten Sünder gegenüber 
auf der Forderung des wirklichen Empfangs der Bußſakra⸗ 
mente gedrungen wird, und umgekehrt jede wahre Zerknir⸗ 
hung aud) das votum in fid) jchließeu muß, das von 


1) Gerade diefe und ähnliche Materien der Symbolik Iaffen 
fid ſchwerlich anders behandeln, als baB rein äußerlich katholiſche 
unb proteftantiiche Lehre neben einander unb einander gegenüber 
geftelt wird. 
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Gott verorbnete ordentliche Gnabenmittel, das dießmal nicht 
mehr die Taufe, fondern die Buße ift, zu gebrauchen. Nun 
räumt bie Kirche ein, daß Gott ausnahmsweife unmittel- 
bar bie verlorene Gnade dem Sünder reftituire, indem fid) 
dies funbtfue in ber fon. peflfommenen Reue, der Reue 
aus reiner Liebe zu Gott, einer Neue, die alfo bie vorhan- 
bene innere Heiligung , deren Weſen bie Liebe ijf, voraus⸗ 
feße. Aus dem bereits beregten Grund ift aber auch für 
diefen Fall das votum sacramenti nöthig, wirklicher Empfang 
des Gaframent& aber um fo mehr, menn möglich, nöthig 
als bie volltommene Rene fehr „Schwer“ ijt, alfo ganz be- 
fondere Gnadenerweife Gottes voransfegt. Schon alfo um 
nachher unnöthigen Gewiffenszweifeln und Aengften zu ent- 
gehen, ijt aud) abgejehen von der göttlichen Forderung ber 
wirkliche Empfang des Sakraments anzurathen. Diefes 
jelber aber jegt, um würdig empfangen zu werden, nicht 
jenen nur auf außerordentlicherweije gejchenkten Meuegrab 
voraus, fondern aud) unter Vorausſetzung einer fittlich min⸗ 
ber hochftehenden aber bod) immer vorhandenen, von ber 
vorbereitenden Gnade erwirkten Neue vermag fie ben Men⸗ 
chen burdj bie ihr froft göttlicher Ginjegung immanente 
Kraft zu rechtfertigen und zu heiligen. 

Wir wenden und nun zum Schluß nod) einer andern 
Frage zu, die wir jchon früher gelegentlich berührt, die 
wir aber bier etwas ausführlicher behandeln müjfen. Es 
handelt fid) um die Frage: ob aud) die läßlichen Sünden 
nur um Chrifti Verdienft willen getilgt, ob aud) bie Büß⸗ 
ung ber zeitlichen Strafen mit biefem in Zufammenhang 
zu bringen fei. Die erftere Frage ift — mir fehen von 
abftracten Schufftreitigfeiten ab — in concreto zu bejahen. 
Als Difpofition wird gefordert ein Alt der Reue, oder 
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wenigſtens ein Akt der Liebe Gottes, und die göttliche Gnade 
erweist ſich nun eben darin, jenen Alt im Menſchen zu 
erwecen und bamit die Sünde als bercute nicht mehr ans 
zurechnen. Schwieriger feheint die Sache mit den zeitlichen 
Strafen zu ftehen. Einmal ijt ihr Begriff jelber fchon bes 
anftandet und dann wird von ber proteftantifchen Polemik 
insgemein der fatbofijdjen Lehre vorgeworfen, daß fie eine 
Tilgung derfelben rein aus eigener Kraft Ichre (vgl. 3. 2. 
Hofmann €. 687, fogar Schulze €. 142). 

Wir haben früher darauf aufmerffan gemadjt, wie wir 
uns diefen Begriff zeitlicher Strafen vorftellig zu machen haben. 
(8 find Bedingungen 1), an welche Gott bie Wiederverleihung 
ber bereits einmal verlornen Gnade gefnüpft, entjprechend 
der größern Verſchulduug pönaler Art. Ein Theil muß regel: 
"mäßig unb ordentlicherweife immer vom Menfchen gleich 
Schon vor jeiner Abfolntion getilgt fein: e8 ift dies bie 
Beihämung, welche in dem fpezielfen Bekenutniß vor bem 
Prieſter liegt. Sie wird ja vermöge einer weifen Beftim- 
mung Chrifti geradezu ejfentieffer Theil des Bußſakraments. 
Fir einen andern Theil begnügt fid) die Kirche πα jegiger 
Praxis einmal mit dein guten Wilfen des Pönitenten, alle 
bon Gott ihm mod) weiter aufzuerlegenden Bedingungen 
hernach dod) zu erfüllen, theils Tegt fie ihm von fid) aue 
gewiſſe Leiftungen auf, von deren willentlicher Uebernahme 
die Sntegritüt und damit die Giftigfeit be8 Bußſakraments 


I) NB. Bedingungen, melde zu ber für ben Empfang bes 
Sakraments ber Taufe in Trid. sess. VI. geforberten Difpofition 
und Präparation auf die Rechtfertigung nod) weiter binzulommen. 
Hieraus erhellt, tva8 von all den Derlamntionen gegen den bem 
Katholicismus mangelnden Bußgeifi und bie ftatt ber Buße gefor: 
berten „Surrogate” (Ablaß, Fegfeuer) zu halten tft. 
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bedingt ift. Die Erfüllung all diefer Leiftungen erfcheint 
al8 die von Gott gefette Bedingung der Wiedererlangung 
“der Gnade nad) ihrem erftmafigen Verluft, ihre Forderung 
ift ein Alt göttlicher Gerechtigkeit, inwiefern aud) göttlicher 
Gnade, darauf ward früher hingewiefen (&. 654). 

Sn feiner überfließenden Barmherzigkeit hat aber Gott 
aud) nod) dafür geforgt, bap dem Menfchen felbft die Er⸗ 
füllung diefer Bedingungen zum Theil erlaffen werden 
fam. — G6 handelt fid) Hier nicht um Sünden und deren 
Aufhebung, fordern lediglich nur um Strafleiden. Da ijt 
bie Möglichkeit geboten, daß wie Sündennadhlaffung nur 
um ber ftelivertretenden Genugthuung des Teidenden Gottmen⸗ 
ichen willen ftattfindet, fo Nachlaſſung der zeitlichen Strafen 
um ber Leiftungen anderer willen ermöglicht ift, Leiftungen, 
deren Werth und Bedeutung ja bod) zulegt aus dem Werte 
Chrifti fließt (Ablaß). Eine folche ftellvertretende Genug⸗ 
thuung follte man and) abgejehen von den befanuten bib. 
liſchen Stellen um jo weniger beftreiten, als fie ja aud) 
bie Vorausſetzung der Lehre von der Erlöfung ijt. Ins⸗ 
befondere ift ἐδ das Gebet der Fürbitte, welches bie 
Kirche burd) Chriftum im Meßopfer darbringt, das ebenfalls 
eine Application des Verdienſtes Chrifti bezüglich der zeit⸗ 
(idem Strafen aud) für bie im Tegfeuer Befindlichen er» 
möglicht. Und nun müjje wir allerdings geitehen, daß 
bie Vorftellungen über ba$ fog. Fegfener, wie fie fid) audj 
bei katholiſchen Echriftftellern finden, zum Theil — wohl 
ans apologetifchen reden. — incorrecte find. — Es handelt 
fid) hier nicht mehr nm eine „Läuterung der Seele für die 
himmlische €efigfeit" in dem Sinne, als ob drüben nod) 
ein allmäliger Eündennachlaß, ein allmäliges Wachen in 
ber Heiligung ftattfinde. Davon ijt lediglich nur für das 
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Dieſſeits die 9tebe, der geiftig-fittliche Znftand des Ster⸗ 
benden entjcheidet für die Ewigkeit. Es handelt jid) nur 
mehr um die 3tadjgolung der Strafleiftungen, bie im Dies» 
feit8 ungebüßt geblieben find. Somit find Cte, wie jene 
von einer εὐ drüben ausftehenden Vollreife Heiliger (Ses 
finuung, einer im Tegfeuer erſt zu erringenden vollen eis 
ligung, fallen zu laſſen, aber aud) der protejtantijdie Vor⸗ 
wurf, als ob wir im Widerfprud mit der Schrift nod) 
von jittlichen Fortſchritten im Jenſeits willen, ift damit 
eo ipso abgefchnitten. 











II. 
Recenfionen. 


l. 


1) Gefammelte Schriften von Dr. Unten Ruland, k. Oberbiblio⸗ 
thefar der Univerfität Würzburg. Heraudgegeben von Dr. 
Triedrih Leitſchuh. J. Band. Predigten. Bamberg 
1875, Gdmibt'ide Buchhandlung. 300 ©. 8. 

2) Brebigten anf Die gehe ber Heiligen. Ton Johann Röhm, 
Stiftsvicar bei St. Eajetan in Münden. Augsburg, 
Dftertag’ihe Buchhandlung (Sy. Keller) 1875. 125 ©. 
tí. 8. 

3) Kanzel:Reben ven Joſeph Raphael Kröll. I. Band 2. Hälfte 
IT. Band. 1. und 2. Hälfte Kempten, Köſel'ſche Bud: 
handlung 1874—77. 


1) 68 madt für die Werthihätung eines Buches 
einen nicht geringen Unterfchied ans, ‚ob ber Name eines 
Dod) angefehenen Verfaſſers ihm zum voraus eine Bedeu⸗ 
tung gibt, ober οὐ ἐδ jelbft erjt einem nod) unbelannten 
Scriftiteller zu einem Namen verhelfen fol. 

Wäre der weiland Oberbibliothefar und Landtagsads 
geordnete Ruland nicht eine bei Freund und Gegner in 
hoher Achtung ftehende, im guten Sinn volksthümliche Per⸗ 
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ſönlichkeit, durch die vorliegenden Predigten würde er ſchwer⸗ 
lich berühmt geworden ſein; aber man kann ſich dieſer 
Gabe nun doch erfreuen um des Mannes willen. 

Daß der Herausgeber die „geſammelten Schrif— 
ten" von A. Ruland gerade mit einem Bande Pre—⸗ 
digten eröffnet, geſchieht, wie es ſcheint, mit Berechnung 
auf gewiſſe Abonnentenkreiſe. Wir können nur wünſchen, 
daß die Berechnung nicht trüge und daß nicht durch die 
Mängel dieſer erſten Publication in den Leſern bie Theile 
nahme für die noch zu erwartenden 3 Bände anderen In⸗ 
halts geſchwächt werde. 

Referent hat es an diefer Stelle vor allem mit der 
homiletiſchen Leiſtung zu thun und aus dieſem Geſichts⸗ 
punkt ſein Urtheil zu geben. 

Es iſt ſchon ein gewagter Schritt, eine ſolche Schrift⸗ 
ſammlung mit ungedruckten nachgelaſſenen Schriften zu er» 
Öffnen, ſelbſt wenn zu vermuthen ſteht, daß ber Verfaſſer 
ſie für den Druck hätte beſtimmen wollen. Wenn aber mit 
Sicherheit anzunehmen iſt, daß derſelbe ſie unter keinen 
Umſtänden veröffentlichen wollte, fo kann e8 nur der ſorg⸗ 
fältigſten und pietätvollſten Redaktion gelingen, ein ſolches 
Manuffript an bie Oeffentlichkeit zu bringen, ohne gegen 
Recht und iBiffigfeit und gegen die jchriftftellerifche Repu— 
tation des Verfaffers zu verftoßen. Betrifft die Publikation 
aber vollends nur zerjtrente Goncepte und Bapierfchnitelt, 
bon denen: man abfolut ficher ijt, daß der Berfaffer nies 
mals an deren Veröffentlichung benfen fonnte unb noch im . 
Grabe dagegen proteftiren würde, jo möchte ich zwar bic- 
[εἴθε noch nicht unter allen Umftänden tadeln, denn die be» 
fcheidenften Männer Hinterlafien zumeilen die foftbav(ten 
Reliquien, und aud in ben zerftreuten Fragmenten einer 
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geiftvolfen Titerarifchen Produktion pflegen Goldkörner ὑεῖς 
borgen zu fein. Aber folhe Fragmente follen ftrenge aus⸗ 
gewählt, fofdje Reliquien wur mit dem Stempel ber — 
ausgeboten werden. 

Gewiß durfte man von den Predigten Rnulands einige 
bruden; aber bann mußten zwei Rückſichten leitend fein; 
ettmeber mußte man jo(dje Stüde wählen, in welchen ber 
Genius des Verfaſſers, feine Eigenart, die Höhe und Tiefe 
jeines Talents ober feines Gemüths zum befondern Aus 
drud fommt; ober man durfte nur joldje Predigten auf» 
nehmen, bie um ihres Gehaltes oder ihrer Form willen 
a($ Bereiherumg der homiletifchen Literatur gelten können 
zum wenigften müßten e8 Predigten fein, aus denen der 
Seeljorger einen bemerfenswerthen Nuten ziehen könnte. 

Diefen Rüdfichten wird num aber hier nur annähernd 
genügt. Es find nur wenige Predigten, zudem meijt aus 
der wnabgef(ürten Jugend Rulands, ans denen man — 
ex ungue leonem — ben ftiirmifchen vedegewaltigen. Dann 
wieder erfeunt; begreiflich, denn Ruland hat gar nicht eigent» 
fid) concipirt, fordern hat oft nur Skizzen hingeworfen, jo 
daß er fe(bjt in feinem Manuſcript bemerkte: Reliqua ex 
corde! (€. 47 u. a.). Was foll mum der Lefer init. folchen 
Bruchſtücken, die oft nicht einmal Skizzen find, anfangen ὃ 
Hier ift ein Eingang ohne Predigt, dort eine Eintheilung 
ohne Eingang unb Predigt, dann wieder eine Predigt ohne 
Schluß, mitunter auch ein Entwurf, der aus 20 Worten 
befteht ! 

Streng genommen fitt demnach ber Inhalt des por: 
liegenden Bandes, um ein namhaftes rebucirt, etwa als 
Anhang den übrigen Schriften nadjfolgen follen ; dann wäre 
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das wirklich Bedeutende und Charakteriftifche nicht von ber 
Maſſe des Unbedeutenden erdrückt worden. 

Es fehlt auch in der That nicht an ſprühenden Ge⸗ 
danken und oratoriſchen Schönheiten; aber das edle Metall 
ift nicht in ausgeprligter Form hinterlaſſen. So ijt 3. Ὁ. 
in einer Predigt über Luc. 2, 52 ſehr anſprechend gehan⸗ 
. belt über die ſchuldige Liebe und Ehrfurcht gegen diejenigen, 
welche unjre Lehrer find und waren; wie gerade ihre 
Schritte am meiften dem Tadel, ber Verläumdung ausge⸗ 
gefeßt, ihre Abfichten und Handlungsweiſen mißdeutet und 
verdreht werben, wie aber allerdings die Eltern, Lehrer u. 
[. m. dieß meiſt ſelbſt verjchulden, weil fie je(bjt nicht das⸗ 
jenige thun, woraus die Kinder Gehorfam, Ehrfurdt, Liebe 
lernen könnten. Hier bleibt num aber die im übrigen fehr 
eindringliche Ausführung bod) auf halben Wege ftehen. 
Um etwas mehr αἰ eine triviale Wahrheit in bewegter 
Form vorzutragen, müßte man die Argumentation um mes 
nigfteng einen Grad fteigern. Das pfychologifche Räthſel 
liegt nicht darin, bag Kinder von wirklich pflichtvergeflenen 
Eltern im Anjchauen der böjen DBeifpiele die Pietät und 
Ehrfurcht verlieren, fondern vielmehr darin, daß oftmals 
eltern alles echte gethan, alle Opfer gebracht zu haben 
meinen und dennoch feinem Dank unb keine Liebe ernten; 
und Diefür gibt ἐδ allerdings einen pigchologifchen Grund, 
ber mur felten erfannt wird. Sehr viele Eltern, Lehrer und 
Erzieher nemlich geben [ὦ den Schein und leben wohl 
aud) in ber Selbfttäufchung, daß fie fid) wirklich aufopfern, 
bap fie mit Dingebenber Liebe und Treue ihrer Aufgabe fich 
widmen, nnd im Herzensgrunde ijt εὖ doch vielleicht ein 
jtarfe8 Maß von egoiftifcher Abfichtlichkeit, Eitelkeit oder 
Laune, was ihr Handeln geleitet und beftimmt Hat; und 
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wenn nun Kindern oder Zöglingen die Wohlthaten in 
fofcher Form gejpenbet werben, fo erwartet man mit Une 
recht von ihnen die rüdhaltslofe Anerkennung und Dante 
barkeit. 

2) Eine recht anfprechende wenn aud) Keine Gabe find 
die Predigten Röhms auf bie Feſte der Heiligen. 
Es find nicht Prunkreden; Bhantafie und vhetorifche Kunſt 
find nur mäßig dabei betheiligt, und daß fie cine weſent⸗ 
fije Lüde in ber Predigtliteratur ausfüllen, wird man 
nicht behaupten können. Was id) am eheiten zu ihrem θοῦ 
aussprechen möchte, ift ber Wunſch, dag da And dort ein 
braver Hausvater am Feierabend vor ben [djóuen Feten, 
auf welche bie Reden gemacht find, ein Stüd aus denjelben 
der verjammelten Familie, Weib uud Kind unb Knechten 
und Mägden, vorlefen möchte. G8 geht durch diefelben ein 
Zon von Gemüthlichkeit und Innigkeit, welcher unverfehr- 
ten und für die Wahrheit empfänglichen Gemütbhern (yr: 
pathifch fein müßte. Der Verfaffer liebt es, an die (rpo- 
fition einer Lehre oder Begebenheit alsbald die moralijche 
Nukanwendung zu knüpfen. €o wird, um ein Beifpiel ans 
zuführen, in der Predigt auf St. Ulrich an die Erzählung, 
wie Ulrih vom G(ternbauje hinweg in das Klofter St. 
Gallen zur weitern Ausbildung fam und mie er hier ber 
klöſterlichen Cinjamfeit und Zurückgezogenheit pflegte, bie 
Neflerion augefuitpft über die vielen Stunden, weld)e aus 
derwärts mit eiteln Dingen, Befriedigung der Neugierde, 
mijjigem Gerede, gefelfjd)aftlid)en Zerſtreunngen, , vielleicht 
fogar mit fchlechten Genoffen zugebradjt werden. Wo vom 
Gebetseifer Ulrich bie Rede ijt, werden wir einläßlid, über 
bie Gebetepffid)t unterrichtet. So ergeht fid) mum der Red⸗ 
ner in behaglidher Breite, ohne zu bedenken, daß ein ganzes 
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Beiligenleben in diefer Weife ausgelegt viele viele u 
ausfüllen würde. 

Daß Rohm nicht eine feſtgeſchloſſene oratoriſche Form 
gewählt, ſondern bie zwangloſere Art der Erbauung vorges 
zogen hat, ſoll ihm nicht zum Fehler angerechnet werden. 
Dennoch würden ſeine Vorträge im Werthe ſteigen, wenn 
er ſeine gute natürliche Anlage etwas ſtrenger den Geſetzen 
ſtilpoller Anordnung und Darſtellung unterwerfen möchte. 
Gerade ſo kleine Publicationen wie die vorliegende, die ſo 
leicht zu ſichten und zu feilen wären, ſollten nichts Flüch⸗ 
tiges, Seichtes oder ſprachlich Unzuläffiges enthalten, wie 
wir doch bier 3. B. S. 119 bie propincialiftifche Conſtruk⸗ 
tion finden, wo ἐδ von ben armen Seelen Deipt: „ein 
wenig mer Eifer wenn fie bethätigt Hätten“ 1c. Eine 
Flüchtigfeit ijt e, wenn ebenbort von den abgejchiedenen 
Seelen gefagt ijt, ihr Leiden preffe ihnen Thränen bes 
herbften Schmerzes aus, Die bildliche Ausdrucksweiſe könnte 
hier mißdeutet werden. — Der Berfaffer verjpriht, daß 
zwei weitere Sammlungen , Predigten auf die Feſte δε 
Herrn und der fefigiten Jungfrau, folgen werden. Sie 
joffet ung willkommen fein! 

3) Die Kanzelreden Krölls, deren eritem Qalbbanb 
unfere Seitid)rift Schon früher eine längere Beſprechung ge⸗ 
widmet, gehören meines Erachtens zu dem Bemerkenswer⸗ 
theften und Beften, was bie menefte Predigtliteratur zu 
Tage gefördert hat. Soll aber über die mum weiter erfchienenen 
Abtheilungen ein technifches Urtheil abgegeben werden, jo 
ergeht es dem Kritiker wie es dem Beurtheiler von Sunt: 
werfen zu gehen pffegt ;7 weil man an einer Arbeit eine 
tüdjtige Meifterhand erfenut, jo fühlt man fid) um jo 
mehr unangenehm berührt und zur Kritik herausgefordert 
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durch die Mängel, welche bemfefben noch anf(eben ; man 
muthet der Meifterhand etwas PVollendetes zu und meint, 
e8 hätten fid) die Fehler doch aud) mod) vermeiden laffen. 
MWird ben Hritifern etwas Tüchtiges geboten, jo werden fie 
emt recht ungenügjam. Das liegt in ihrem Geſchäft. 
Vergleihen wir die Predigten Krölls mit ander ve» 
nommirten Predigtwerken der neuejten Zeit, 3. 8$. mit bem 
mit 9tedjt jehr gejchägten von Ehrler (SBrebigten | über 
das Kirchenjahr; Freiburg, Herder), fo gebricht es Kröll 
vieffad) gerade am demjenigen Punkt, welcher vom Stand⸗ 
punkt der Theorie aus einen Vorzug der andern, ausmacht, 
ich meine das ſtrenge Maß, die logiſche Anordnung und 
die durchſichtige Klarheit, welche ihrerſeits ſelbſt wieder aus 
der Beobachtung des rechten Maßes entſpringt; und deſſen 
darf fein echtes Kunſtgebilde entbehren. Krölf ift ungemein 
reich an Gedanken und Bildern, trägt qus allen Feldern 
Blüthenbüſchel und Garben herbei, [peculatige Theologie 
und jede Art von Myſtik ſucht er zu bewältigen, verbreitet 
Glanz und Farbenpracht um fid) her, licht das terne, 
Ueberrafchende, verjchmäht bie hausbadene Moral, ergeht 
fij in bem kühneren Regionen der Allegorie und Natur- 
ſymbolik; feine Phantafie ift üppig mie eine tropiſche Ve⸗ 
getation, aber auch manchmal ebenſo pfadlos und undurch⸗ 
dringlich, ſchwül und ſinnbetäubend, ſie hat einen Anflug 
bon malaria, vom ungeſunden Dunſt pjeubomp[tijdjer 
Schwärmerei. | 
Die ftrenge Selbſtbegrenzung, die Unterordnung der 
berbeiftrömenden Ideen und Bilder unter die gemeingil- 
tigen Gefege des Schönen ift Kröfl noch verfagt. Die 
zeigt fid) vor allem [οι in dem Umfang einzelner Vor⸗ 
träge, welche man unter feiner Form der Rede unterbringen 
Seo. Quarialſchriſt. 1816. Heft IV. 45 
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kann; maßlos ſind die Eingänge, zuweilen an Umfang einer 
ftattlichen Predigt gleich, und nicht felten gar nicht in Un⸗ 
terordnung unter den Gedanken der Predigt felbft ; fie fteben 
a(8 felbftändige Entwicklungen oder Perorationen da, bie von 
ber Predigt ganz abgelöst werden Tünnten. Auch bie Schluß- 
parthien der Vorträge πὸ oft micht recht motivirt und 
fónnten wegfallen, ohne daß ein aud) etwa nod) nicht ermü⸗ 
deter Zuhörer etwas vermiffen würde. 

Wer ein Kunſtwerk Schaffen will, der muß ausfcheiden 
fünnen ; ihn dürfen die Späne nicht reuen, welche abfaífen ; 
find fie von eigenem Wertbe, fo gehen fie darum, weil fte 
auf die Seite gelegt worden, nicht verloren; die rechte 
Delonoinie weiß von den erfparten Schätzen immer wieder 
Gebrauch zu machen. Am alffermenigíten möchte id) bie 
Ausrede gelten fajfen, daß die Vorträge nach ihrer ganzen 
Beitimmung nicht Vorlagen für wirkliche Predigten feien, : 
fondern erfchöpfende Auseinanderfegungen über zeitgemäße 
homiletiſche Materien, wie 3. B. im er[ten Bande ©. 465 ff. 
über Cathedra Romana (71 Seiten groß Oktav), ober 
€. 571 ff. über Immaculata (35 Seiten). Um über 
folche "Lehren theologifche Orientirung zu fuchen, greift man 
ja nicht zu einem Predigtwerk; wer Predigten zu theolo⸗ 
giſchen Abhandlungen madjt, gibt den Zwed der Predigt 
jelbjt preis. Außerdem aber wird durd ein folches Verfahren 
im fcheinbar apologetifchen Anterejie ein Element auf bie 
Kanzel eingefchmuggelt, welches in feinen Folgen jdjdb(idj 
ijt, ein fophiftifches Argumentiren mit Vernunftgründen, 
jomie mit fragmentariſchen Gejdjidjteiber(ieferungen. Ver⸗ 
möge biejer &opbifti will man jonnenffar und jedem Schul» 
knaben faßlich machen, was bod) Jahrhunderte fang bie 
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tiefſten Geiſter unter Theologen und Philoſophen beſchäftigt 
hat und noch in Athem hält. 

Ferner wird durch das Streben nach fremdartigem be⸗ 
ſtechendem Glanz der Rede zuweilen der Geſchmack für das 
Einfache und Angemeſſene verdorben. Zwar iſt über Ge⸗ 
ſchmack bekanntlich nicht zu ſtreiten; jedoch möchte ich hier 
an den Rath des engliſchen Dichters Yohnjon erinnern, der 
einem jungen Schriftfteller fagt: „Wenn es Ihnen ſcheint, 
daß Sie einen Sat bejonders ſchön gefchrieben Haben, fo 
fteeigen Sie ihn getroft wieder aus“. Immerhin ſtehen 
bei Kröll, wenn auch nicht gar viele, fo bed) einzelne Sütze, 
deren Sinn mir unklar geblieben. Sunt. wenigften fchillernd 
ift bie Vergleichung I. 9b. ©. 544: „Zeus: ift mie die 
Some, die in der Meorgen- und Abenddämmerung anf und 
niebergebt. Die Morgenröthe der Prophetie ging Jeſus 
voran und das Nbendroth des apoftolifchen Jahrhunderts 
ift ihm nachgefolgt.* Abgeſehen von der (rage, feit wann 
die Sonne in der Morgendämmerung nufgebe u. f. w., 
würde ja aus biejer ‘Darftellung folgen, daß c6 nad) bem 
apoftolifchen Zeitalter wieber Nacht geworden, was doc 
wohl nicht correft ijt. €. 572 wird Maria neben Jeſus 
in den Mittelpunkt der Weltorbnung geftellt. „Der Mittel: 
punkt ijt ein doppelter, gleichwie felbft der Mittelpunkt des 
geometrischen Kreifes doppelt ift.^ Hier ift Girunbgebante 
und Bild fdjef. S. 691: „Der Engel erlangt das An- 
hauen der Dinge durch ein hierarchiſches Licht, welches 
feinen Herd beim eviter der Engel hat und von Engel zu 
Engel herab bis zu den Grenzen ber. Geifterwelt jteigt. Das 
Licht fällt von den ewigen Höhen auf den tyürften, auf das 
Haupt der Engelftämme, dieſer theilt e$ den Engeln der 
höchiten Bierarchie mit und diefe Fackel der Klarheiten bec 

45 * 
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Natur geht von Hand zu Hand bis zu bem legten Grünjen 
des Horizonts, den bieje Kinder des Himmels bewohnen.” 
Diefe Dorftellung ‚von der cognitio matutina der Engel 
ift mehr anjdjan(id) und glänzend, als bogmatijf zu et» 
härten. 
Da die Anſpannung der geiſtigen Imagination nicht 
immer andauern kann, ſondern Ermattung und Sentimen⸗ 
talität zur Folge Hat, fo müjjen künſtliche und gewaltfame 
Erregungsmittel der Phantaſie zu Hilfe genommen werden; 
hiergus erklärt ſich jene Verirrung ber myſtiſchen Contem⸗ 
plation in einen derb ſinnlichen Realismus, für welchen 
gerade die blutigſten Scenen aus der Paſſion Chriſti oder 
der Heiligen die liebſte Weide ſind. Auch Kröll iſt dieſer 
Verſuchung nicht ganz aus dem Wege gegangen. Man leſe 
bie Predigt »Vitis mystica« oder „Chriſtus an ber Geiſel⸗ 
fäule*. Die Einfeitung über bie vitis mystica fließt fid) 
an das jchöne gleichnamige. Schriftchen an (deutih, Re⸗ 
gensburg 1847); die Darftellung der Geiſelung felbjt Hat 
eine andere Duelle, aus welcher wir erfahren, daß bei ber 
Geifelung Jeſu nicht bie gefetliche Strafweiſe eingehalten 
worden, daß vielmehr mehr αἷδ 5000 Streiche auf den 
Herrn gefallen. — 9fe(tere Theologen. haben noch genauere 
Zahlen, als Kröll angibt; bod jtimmen fie nicht ganz 
überein; denn nad) ben einen ijt bie Gefammtzahl der Wun⸗ 
den Jeſu genau 5475 = 365 X 15, mad) andern 6666, 
die Zahl einer Legion. Kröll jelbft aber überbietet noch 
alles frühere; wollen mir ein Bild Haben, fagt er, von bem 
was im Prätorium vorgegangen, [0 müffen wir uns [εὖ 
Schmicde vorjtellen mit dem Hammer in der Hand, wie 
fie ein rothglühendes Eifen hümmern (S. 793). — Sollte 
der gläubige Chriſt erjt dann die tiefe und [romme Ems 
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pfindung der Seele vom Leiden Jeſu, erſt dann die rechte, 
innere Compaſſion gewinnen, wenn man ſeine Phantaſie 
und ſeine Nerven mit Schauerſeenen in Wallung verſetzt, 
und iſt es zu dieſem Zwecke nothwendig, die ſo überaus 
keuſche und lautere Einfachheit der evangeliſchen Darſtellung 
ins Unwahrſcheinliche und Unmögliche zu ſteigern? Und 
dieß gegenüber einer Zuhörerſchaft, welcher ſchon ein ſehr 
hoher Grad von geiſtiger Entwicklung und Bildung zuge⸗ 
muthet wird! — ᾿ 

Noch fónnten Kleinere ftiliftifche Verſtöße namhaft ge» 
macht werden. ©. 696 heißt ἐδ: „Wenn ein Löwe fich 
nift unge roch en feine Jungen entreißen läßt“ 2c.; un- 
gerochen fünnte hier grammatitalifch richtig nur Flerion von 
rieden fein. — Dod) genug der Kritik. Ich Babe mir 
auch zum zweiten Band mehrere Bemerkungen notirt, bie 
ich aber zur Seite lege. Es fag mir überhaupt nur daran 
zu zeigen, wie ein aufmerfjamer Fritifer aud) einem ge⸗ 
übten Meijter auf der Kanzel manchen Wink geben kann, 
welcher, wohlmolfend aufgenommen, von Nugen fein dürfte. 

Ein Bündchen ausgewählter Predigten zur Feier ber 
erften Communion, zu Allerfeelentag n. f. w. ift von Kröll 
(fou 1872 erjhienen (Würzburg, Stahel). Wir hoffen 
ihm noch ferner zu begegnen und uns dann feiner Gaben 
ungetrübt erfreuen zu können. 

Linfenmann. 
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2. 

Geſchichte des deniſchen Salles (eit den Ausgang des Mittel: 
alters. Don Johaunes Jauſſen. Erſter Band. Erſte Ab⸗ 
theilung. Deutſchlands geiſtige Zuſtände beim Ausgang 
des Mittelalters. Freiburg i. B. VERE 1876. XXIII. 
unb 260 G. 8. 

Gäfer Cautu's allgemeine Weltgeſchichte. Fortgeſetzt von Dr. 
Joſeph Fehr, Profeſſor der Geſchichte an der Univerſität 
Tübingen. Vierzehnter Band. 

A. uw. b. T.: Allgemeine Geſchichte des nennzehuten 
Jahrhunderts. on Dr. J. Fehr. Erſter Theil von 
(1815—1848). Regensburg. Manz. 1875. VIII und 
1838 ©. 8. 


1) Es ijt ein ebenfo glücklicher Griff mie verdienftliches 
Unternehmen, daß H. Janſſen fi). die Bearbeitung der 
neueren deutſchen Gefchichte zur Aufgabe machte. Haben 
wir an guten allgemeinen Gefchichtswerfen überhaupt feinen 
Veberfluß , jo fehlt uns insbejondere eine befriedigende Ge- 
Schichte der Neuzeit und die vorliegende Schrift kommt daher 
einem ‚dringenden Bedürfniß entgegen. Die Arbeit war 
feine leichte. In Folge des Riſſes, der mit der Glaubens⸗ 
ſpaltung des fechszehnten Jahrhunderts im deutſchen Wolfe 
bervorgefreten mat und ber die Nation in ihren religiöfen 
Anfchauungen und Urtheifen in zwei Lager getheilt, ift bie 
deutsche Hiftoriographie nicht wenig erfchwert worden und 
die Schwierigkeiten find befonders groß für den Zeitpunkt, 
mit dem der 3Berfajjer feine Arbeit eröffnete, für das Ende 
des Mittelalters und für den Anfang der f. g. Neuzeit. 
Gilt e8 ja hier, die Kämpfe zu fehildern, auf denen unfere 
religiöfe Spaltung beruht, und die Zuftände darzuftellen, 
welche fie mehr oder weniger bedingten, Kämpfe und Suftünbe, 
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denen ber. Katholik mit feinem Denken und Fühlen anders 
gegenüberfteht als der Proteitant unb die der fijtoriter 
gleihwohl , fomeit e$ bte menfchliche Beſchranktheit erlaubt, 
unbeirtt durch irgend welche Vorurtheile fo darftellen folf, 
daß das Bild, das er gibt, Fein confeffionell getrübtes, fon» 
dern ein unparteiifch wahres ijt. Durch eine beträchtliche 
Anzahl von Detailforfchungen wurde in den legten Jahr⸗ 
zehnten allerdings über manche Punkte eine Verftändigung 
erzielt und verfchiedene Seiten des ausgehenden Mittelalters 
find mit fo fchlagenden Beweiſen in ein helleres und beſſeres 
Licht verfeßt worden, daß fie fortan niemand mehr wird 
bunfef nennen können, ohne auf den Auf eines Maunes zu 
verzichten, ber auf ber Höhe feiner Zeit fteht. Aber immer 
fehlte εὖ nod) an einem zufammenfaflenden Bild und diefes 
wird uns num im der vorftehenden Schrift geboten, dem erften 
Theil eines größeren Werkes, in bem uns bie neuere Ge⸗ 
ſchichte des beutjdjem Volles vorgeführt werden fol. Der 
Verfaſſer ijt feine unbekannte Berfönlichkeit mehr. Er Bat 
fij burd) eine Reihe von größeren) und kleineren Arbeiten 
als tüchtiger Hiftoriker bewährt und burch die Heransgabe 
von „Frankfurts Neichscorrefpondenz nebft andern Acten- 
ftiiden von 1376 bi$ 1519" gerade um bie Kenntuiß ber 
Periode hervorragende Verdienfte erworben, mit ber jein 
neneſtes Gefchichtöwert anhebt. Sein Name berechtigte zu 
der Erwartung, eine weitere treffliche Arbeit zu erhalten, 
und die Hoffmmg wurde nicht getäufht. Ich will tein 
Gewicht auf den Erfolg legen, den die Schrift bereits erzielt 
hat, ba e& wie anderwärts jo aud) in ber literarischen Welt 
Erfolge gibt, die nicht gerade immer verdient find, unb ba 
diefe Erfcheinung aud) in der Gegenwart nicht gar felten 
anzutreffen ift; aber id) oermeije auf die Arbeit felbft, ihre 
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Anlage und ihre Durchführung und wer ſich näher mit ihr 
vertraut macht, wird ihr das Zeugniß einer vortrefflichen 
Leiſtung wohl ſchwerlich abſprechen können. 

Wie der Titel zeigt, werden in der erſten Abtheilung des 
erften. Bandes Deutſchlands geiſtige Zuſtände beim Ansgang 
des Mittelalters dargeſtellt und zwar im erſten Buch Volks⸗ 
unterricht und Wiſſenſchaft, im zweiten Kunft unb Volksleben. 
Näherhin wird dort von ber Verbreitung des Bücherbrudig, 
den niederen Schulen und ber. religiöfen Unterweiſung bes 
Bolfes, ven gelehrterf Deittelfchulen und dem älteren deutſchen 
Humanismus, den Univerfitäten und anderen Gulturftätten, 
bier von der Baufımft , von Bildnerei und Malerei, Holz: 
ſchnitt unb Rupferftich, vom Vollsleben im Lichte ber bilden- 
den Runft, von der Muſik, ber Vollspoefie, den Zeit- umb 
Sittengedichten , ber. Kunſt der SBrofa und ber weltlichen 
Bolkslertüre gehandelt und in ber Einleitung der deutfche 
Garbinat Nikolaus von Kues a(8 Neformator feines Vater⸗ 
landes und: die: Erfindung des Bücherdruckes als ein neues 
anb wirkſames Mittel zur Anbahnung eines geiftigen Aufe 
ſchwnnges vorgeführt. Da anzunehmen ift, bab das Buch 
ſelbſt von alten ober wenigftens ben meiften gelefen werben 
wird, die ſich um die Vergangenheit ihres Väterlandes be: 
fümmern 'und die die literarischen Erzeugnifje nicht gleich- 
giftig. am fid) vortibergehen laſſen als Dinge, ble bloß für 
andere,“ fur nicht für fie beftimmt find, fo ift auf den 
Inhalt nidjt weiter einzugehen ımd ich erlaube mir nur 
nod, auf einige Punkte Hinzumweifen, bezüglich deren mir 
eine Verbefferung oder ein genauerer Ausdrud nothwendig 
zu feiw Scheint, nicht um der Schrift zu nahe zu treten, 
jonberi um mad) den vielen bloß zuftimmenden Necenfionen, 
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bie fie bereit& erfahren fat, bem Verf. Veranlafjung zu 
geben, ihren hohen Werth noch einigermaßen zu erhöhen. 
Die €drift Hat fihtlich eine apologetifche Tendenz unb 
biefe Haltung begreift jtd) ans der ber proteftantijd)en Auto- 
ren, die die lebte Zeit des Mittelalters nur zu häufig und 
zu ſtark anfchwärzten. Sie ift jo durch deu Gegenjag ge: 
rechtfertigt unb fie wird daher nicht zu tabefu fein, wenn 
man auch an fid) wünjchen möchte, bag fie nicht nothwendig 
unb εἰπε einfache Darlegung c6 Sadjverhaltes geniigeud 
fein follte. So wie bie Dinge liegen, bedingt ber. Angriff 
die Abwehr und dem Verf. fami aus jeinem Verfahren um 
jo meniger ein Vorwurf ermadjen, als feine Schilderung 
im großen und ganzen af$ wahr erfunden merden wird. 
Aber darauf dürfte bod) Hinzumeifen fein, daß er mie es 
ſcheint des Guten bier und da zu viel that unb iu bem 
Streben, den von den proteftantischen Schriftſtellern wahr⸗ 
genommenen Sclagichatten von der von ihm behandelten 
Periode zu entfernen, die Farben zu fidt auftrug. Dabei 
möge, obwohl diefer Punkt für den Fünftlerifchen Werth 
jeiner Arbeit nicht ganz gleichgiltig ijt, einftweilen davon 
abgefehen werden, daß cr bisher mit gefliffentlicher Vermei⸗ 
dung der Schattenfeiten nur die Lichtjeiten des ausgehenden 
Mittelalters hervorhob, ba die geiftigen J3uftünbe des 
fünfzehnten Jahrhunderts, bie in dem vorliegenden Theil 
behandelt werden, in der That δε εὐ find ala bie be8 ſechs⸗ 
zehnten und fiebzehnten und da bie Gebrechen, bie nachweis- 
fid) auch jener Zeit anhafteten, wohl nod) iu dem nachfolgen- 
den Xheil zur gebührenden Darjtellung kommen werben. 
Aber nicht zu verfchweigen bürfte fein, daß ihn feine apolo- 
getije Tendenz aud) innerhalb des von ihm gewählten Rah⸗ 
mené bisweilen über das Ziel DinauejdjeBen lie und zu 
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Behauptungen fortrif, die wohl faum zu erhärten find. 
Hierher gehört der Gag, bag das Zeitalter von ber Mitte 
des fünfzehnten Jahrhunderts bis zum Auftreten des Kirchen 
feindlichen jungdeutfhen Humanismus auf dem religide- 
fittlihen, auf dem ftaatlichen und auf dem wilfenjchaftlich 
fünftlerifchen Gebiet das eigentliche Zeitalter beutfcher Re⸗ 
formation fei (S. 6 f.), und dagegen ift an bie coloffale 
reformatorifche Aufgabe zu erinnern, die dem Concil von 
Zrient oblag, bie fid) mie auf bie ganze Kirche fo vorzugs⸗ 
weife auf bie Kirche in Deutichland bezog und bie ba6 
Vorausgehen eine® „eigentlichen Zeitalters beutjdjer Refor- 
mation“ offenbar ausschließt. Das fünfzehnte Jahrhundert 
war allerdings, wie der Verf. nadjmeiót, eines der gedanken⸗ 
reichften und fruchtbarften Zeitalter deutſcher Gefchichte, reich 
an [darf marfirten, großen und edlen Perſönlichkeiten, bei 
denen die Gottesfurcht ber Anfang der Weisheit mar unb 
ble aus ihren Schufftuben unb Hörfälen und ihren ftillen 
Werkjtätten der Gelehrfamteit und Kunft den Umſchwung 
des geiftigen Lebens herbeiführten, und e8 ftand, was Kunſt 
and Wiffenfhaft und theilweiſe aud) Sittlichfeit anlangt, 
höher a(8 die beiden folgenden Jahrhunderte. Aber zu viel 
wird gejagt, wie insbefondere ein Bli auf bie εἰρεπε 
kirchlichen Berhältniffe zeigt, wenn es im ber genannten 
Weife prübicirt wird, weil e$ nod) gar viele Schäden nicht 
befeitigen konnte und in feiner zweiten Hälfte zu ihrer Be⸗ 
jeitigung vielfach nicht einmal mehr einen ernftlichen SBerfud) 
machte, und ebenfo dürfte bie Behauptung übertrieben fein, 
die Plenarien der Incunabelnzeit lieferten allein fchon beu 
vollgiltigen Beweis, daß für bie religiöfe Volfebildung ba: 
mals beſſer als zu irgend einer früheren oder fpäteren Zeit 
gejorgt wurde (S. 41) Es wird nicht zu beftreiten fein, 
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daß e$ in diefer Beziehung damals weit beffer ftand, als 
man vielfach glauben machen wollte, und id) nehme an, 
daß das fünfzehnte Jahrhundert nad) diefer Seite Hin über 
die Vergangenheit hinaus beträchtliche Fortſchritte machte. 


Aber eine andere Frage ift, ob denn, wie mit jenen Wor- . 


ten gejagt ijt, die damaligen Zuftände bis zur Stunde 
wirfíid) jo ganz umerreicht find. Ach für meinen Theil 
ftelle da8 neımzehnte Jahrhundert unbedingt weit über ba8 
fünfzehnte und der Beweis wird fchwerlich zu erbringen fein, 
daß wir mit unferen Bemühungen wie für bie jonjtige fo 
aud) für bie religiöfe Volksbildung Hinter dem Mittelalter 
zurücgeblieben jeien. Oder hatten die bezüglichen Klagen 
und Verordnungen des Gonciíó von Trient fo gar femen 
Grund üt der Zeit und wurden bie Verhältniffe mit dem 
Auftreten Luthers fo píóg(id) in der ganzen Fatholifchen 
Kirche ind gerade Gegentheil umgewandelt? 9((8 ein wid: 
tige Moment für ben Auffchwung der Echolaftit beim 
Ausgang des fünfzehnten Jahrhunderts bei all’ ihren Der» 
vorragenden Vertretern wird ferner angeführt einerjeit8 bie 
gründliche Beſchäftigung mit den naturmijjeujdjaftliden und 
phyſikaliſchen Studien, bie fie mit den theologifchen Studien 
verfnüpfen wollten, und anberevjeit ihre energifche Be⸗ 
fämpfung der Aftrologie, Alchymie und Magie, deren An⸗ 
hänger damals immer zahlreicher wurden, und zum Belege 
befonders auf Johaunes Trithemius verwieſen (&. 87). 
Aber überfehen und nicht gefagt wird, obwohl e& ber Jus 
fammenhang und die Volljtändigfeit erforderten, daß die 
Mittel, mit denen jener große Gelehrte gegen Magie und 
Hererei kämpfte, bod) vielfach anf dem Glanben an diefe 
Dinge beruften und daß dieſer Wahnglaube gerade damals 
fefte Goufijtetg gewann, weil er bereits von allen Zeitge⸗ 
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noſſen mit kaum nennenswerthen Ausnahmen getheilt 
wurde. 

Indem ich über einige andere Punkte von geringerer 
Bedeutung hinweggehe, wende ich mich zu dem Abſchnitt, 
der der Baukunſt gewidmet iſt, und hier iſt vor allem her⸗ 
vorzuheben, daß die Späthgothik zu günſtig beurtheilt wurde. 
Eine ſehr rege Bauthätigkeit iſt allerdings dem fünfzehnten 
Jahrhundert nicht abzuſprechen und eine beträchtliche Anzahl 
von großen und ſchönen Gotteshäuſern trat damals ins 
Leben. Aber die Behauptung, daß in keiner Periode der 
Geſchichte ſo viele gottesdienſtlichen Zwecken gewidmete kunſt⸗ 
ſchöne Bauwerke errichtet wurden als vom Beginn des fünf⸗ 
zehnten Jahrhunderts bis zum Ausbruch der Kirchentren⸗ 
nung (S. 134) ſcheint doch wiederum nur zu ſehr durch 
die apologetiſche Tendenz der Schrift veranlaßt worden zu 
ſein und der Verfaſſer fand ſelbſt für gut, mit der kurzen 
Bemerkung, daß fid) in ben gothiſchen Bauten des aus⸗ 
gehenden Mittelalters nicht ſelten ein ſtörendes Ueberwiegen 
des Ornamentalen über das conſtructive Moment geltend 
made, über bie Schattenfeiten und Gebrechen ber. Späth- 
gothit Hinwegzugleiten. Wie man aber auch darüber ur» 
theilen mag, jo gibt jedenfalls die ftatiftifche Zufammen- 
jtellung der Baudenkmäler jener Zeit (€. 135—138) zu 
einigen gegründeten Bedenken Anlaß und ich will nament- 
fid) bie das ſüdweſtliche Deutfchland betreffenden hervor⸗ 
heben, ba mir eine völlig fidere SenutniB der Kirchen im 
Korden mangelt unb ba ber einschlägige Abfchnitt in Otte's 
Handbuch der kirchlichen Kunftarchäologie, anf bem fid) ber 
jSBerfajfer bei feinen Angaben ftügt, bie Gothik in ihrer 
ganzen Dauer zufammenfaßt und e8 nicht immer deutlich 
erfennen läßt, ob eine Kirche aus ihrer früheren oder ſpä⸗ 
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teren Beriode jtammt. Co find die Städte Gmünd unb 
Rottweil mit Unrecht in ba8 Verzeichniß aufgenommen, da 
die bezüglichen Kirchen, wenn auch die Bauzeit der einen 
von Dtte auf bie Jahre 1351—1510 und der andern 
auf 1364—1473 angegeben wird, in der Hauptjache ber 
Blüthezeit ber Gothik und nur mit einigen weniger in Bes 
tradjt Tommenden Beftandtheilen der Späthgothik angehören. 
Die Kirchen von Alpirsbady und Bebenhaufen find gar nicht 
gotbijd), fondern tomanijd), wenn nicht die des (e&teren 
Dorfes etwa deßhalb als gothiſch anzufehen fein ſollte, daß 
fie in der Zeit ber Späthgothif in dem damals herrjchenden 
Geſchmack zugejtutgt wurde, unb menn gegen diefe Bemer- 
fung eingewendet würde, daß bie Namen diejer Dörfer 
nicht wegen ihrer Kirchen, fondern wegen ihrer gothiſch ai» 
gelegten Kreuzgänge aufgeführt wurden, fo ijt zu erinnern, 
daß bie Darftellung nur an die Kirchen zur denken erlaubt. 
Eliwangen und Hirfhau erhielten in der fraglichen Zeit 
allerdings Gotteshäufer. Allein ihre Hauptkirchen gehören 
einer früheren Periode an und bod) follte man mad) bet 
Darjtellung des Verfaſſers glauben, daß fie, ähnlich wie bie 
Kirchen von Nördlingen und Dinkelsbühl, und nicht um: 
bedeutende Nebenkirchen,, bezw. Kapellen gegen Ende des 
Mittelalters errichtet wurden. Die bezüglichen Namen find 
deßhalb zu ftreihen oder e8 ijt die der Späthgothik ange» 
hörige Kirche näher zu bezeichnen und dafjelbe Verfahren ift 
aud) bei den Kirchen ber Rheinlande zu beobachten. Wenn 
e$ heißt: Wie Bayern und Schwaben, fo erhielt aud) Weit- 
falen und das Rheinland im biefer Periode überaus ftatt- 
liche funjtgered)te SBaumerfe In großer Zahl, unb menn ban 
aus den Aheinlanden einfach erwähnt werden bie Bauten: 
in Alzey, Andernach, Baden bei Carlsruhe, Bafel, Bern (?), 
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Bingen, Bonn. .... Worms, Xanteu, Zug (?) und Zü- 
rich (?), jo muß der zum vorans nicht ſchon befjer orientirte 
Lefer glauben, e8 handle fid) Hier wieder um die Haupt⸗ 
firdje oder jebemja(f8 um die bedentenderen Kirchen in biefen 
Städten, und bodj ftammen jene zumeift aus der romanis 
ſchen Periode und der Beli von fo vielen anjehnlichen τος 
manifchen Kirchen läßt wie faum ein anderes Denkmal bie 
Rheinlande als die dítefte Eulturftätte Deutjchlande er» 
(deinen. - Bei Zürich wird nod) bejonber8 (nad) Otte) be⸗ 
merkt: von 1480 bis 1490 habe man am Großmünfter 
gebaut, und die nicht ſachkundigen Xefer werden bieje Worte 
in den meiſten Fällen jo auffaffen, die Kirche fei in ber 
fraglichen Zeit entweder gebaut oder durchgreifenb umge» 
ftaltet worden, während fie bod) aus bem Ende des elften 
und dem Anfang des zwölften Jahrhunderts jtammt unb in 
jenem Jahrzehent nur die beiden Weftthürme um drei 
Stockwerke weiter emporgeführt wurden. Unter den bemer- 
fenswerthen Bildwerken in Holz wird enb(id) (€. 158) neben 
den Altären von Blaubeuren und Ereglingen aud) der von 
Heerberg im Oberamte Gaildorf angeführt, während er, 
wenn mid) mein Gedächtniß nicht fehr täufcht, nicht ale 
Schnitzwerk, fondern nur wegen feiner fchönen Malereien 
berühmt ift, wie er denn auch von Otte nur unter biejem 
Gefidtépunft erwähnt wird. 

2) Die Weltgefhichte von Cäſare Gamntu, die nadj der 
fiebenten Originalausgabe von Moriz Brühl für das fa. 
tholifche Deutjchland bearbeitet wurde, fam in dreizehn 
Bänden bis zur Cyufireoofution. Die Gefchichte einiger 
Staaten. wie England, wurde zwar noch um einige Jahre 
weiter geführt. Aber die Behandlung mar nur mehr eine 
Üüderfichtliche und fo Hatte $$. Prof. Dr. Fehr, als er bie 


Allgemeine Weltgeſchichte. 707 


Fortfegung bes Werkes übernahm, wie es auch die Ver- 
lagshandlung wünjchte, die Aufgabe, mit dem Yahr 1830 
zu beginnen. Da inbejen die vorausgehenden fünfzehn 
Jahre, wie männiglich befaunt ijt, für die innere Staaten- 
gefchichte eiue ganz ansnehmende Bedeutung haben, indem 
auf dem europäischen δε απὸ jet der moderne conjtitu- 
tionelle Staat ins Leben trat und die Öffentliche Meinung 
allmählig jo für fid) gewann, daß aud) die Regierungen, 
die in diefer Zeit nod) am alten Abfolutismus fejtbielten, 
in Bälde den bezüglichen Anforderungen der Neuzeit zu 
genügen [ἰῷ veranlaßt ſahen, und ba fie gleihwohl von 
Cantu nad) diefer Seite hin nod) nicht eingehend genug ges 
würdigt worden waren, jo glaubte er aud) auf fie zurück⸗ 
greifen, feiner Arbeit den bejonberen Titel einer allgemeinen 
Gefrhichte des neunzehnten Jahrhunderts geben und als den 
Zeitraum, der im vorliegenden erjten Theil behandelt wird, 
die Jahre 1815—48 bezeichnen zu foller. Der beutjche 
Leſer fann diefe Erweiterung nur miíffommen heißen. Er 
verbantt ihr Auffhluß über mande Begebenheiten , deren 
Kenntniß ihm fehr wünſchenswerth fein muß, „auf Deren 
Darftellung (id) aber Gantu nicht mehr einließ, und er 
wird ed daher aud) nicht zu ftrenge beurtheilen, daß fie der 
Anlage und Dispofition des Buches nicht jebr zu Statten 
fam, indem die Gejdji)te der Jahre 1815—30 zunächft 
nur ganz allgemein in der Einleitung S. 1—18 und dann 
je wieder fpeciell in Verbindung mit der Geſchichte ber 
einzelnen Staaten im erften Bud, dargeftellt wird, ba8 be» 
reit8 von der Gefdhichte Guropa'$ vom Jahr 1830 bi 1848, 
näherhin von ber Julirevolution und ihren Folgen handelt. 
Der Berfaffer hat fid) feiner keineswegs leichten Aufgabe 
fitlid) mit Liebe, Eifer und Umſicht gewidmet und feine 
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Schrift wird daher von ben Beſitzern der Cantu'ſchen 
MWeltgefchichte und allen, die (id) für die Gefchichte ber 
neueften Zeit interejfiren, mit Freuden begrüßt werden. 
Hätte er fid namentíid im Darftellung der Revolutionen 
und Kriege einer größeren Kürze befliffen und fid) babnrd) 
Raum für die Culturgefchichte des neunzehnten Jahrhun⸗ 
bert8 erjpart, fo Hätte er den Werth feiner Wrbeit nod) 
erhöht. 

Suit. 


9. 

Qejepó von Görres. Aus Anlaß feiner hundertjährigen Ge: 
burtöfeier in feinem Leben und Wirken dem deutſchen 
Volke gejchildert von Zofepg Galland. Mit Görres Bild: 
nip. Freiburg i. B. Herder. V. und 704 ©. 12. 
Keiner ber Sterblichen, bie auf ihre eigene Kraft απ’ 

gewiejen nicht über Heere von Beamten und Soldaten zu 

verfügen haben, hat in unjerem Jahrhundert fo müdtig iu 
feine Zeit eingegriffen afé der Mann, dem die vorftehende 

Schrift gemibmet ijf. Es wurde daher nur eine Schuld 

gegen ihn abgetragen, wenn in den Städten, in denen er 

hauptfächlich feine Wirkſamkeit entfaltete, bei der Mieder- 
fehr feines hundertiten Geburtstages fein Andenken feierlich 
erueuert und wenn duch Abfaffung einer eingehenden Bio- 
graphie fein Bild der Nachwelt recht anſchaulich vor bie 

Augen geführt wurde. H. Galland hat jid) letzterer Auf- 

gabe unterzogen und feine Arbeit zeugt wie von marmter 

Liebe unb bemunbernber Hochachtung gegen den gewaltigen 
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Mann, den ber corfifche Imperator den Großmächten θεὶς 
zählte, die ihn fchließlich zerfchmetternd zu Boden warfen, 
nachdem er ihnen geraume Zeit Gejege bictirt, fo von 
großer Bertrautheit mit den MWechjelfällen feines bewegten 
Lebens und mit dem Reichthum feines Schaffens unb Wir- 
fen$. Die Schrift wird daher allen willfommen fein, bie 
den Sücnlarmenjchen näher kennen lernen wollen und ale 
Bolfsfchrift verdient fie eine warme Empfehlung, wenn man 
auch vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus einige Partieen 
etwas anders behandelt wünſchen möchte. 
sunt. 


4. 
Geſchichte ber Riubjeit Jeſu. Nach den vier Evangelien dar: 

geftellt von Dr. Joſeph Grimm, 5. geiftl. Nath unb k. o. 

8. S vofeífor der Theologie an der Univerfität Würzburg. 

(Zugleih Band I. von Grimms Leben Jeſu). Regen: 

burg, New: York und Cincinnati. Drud und Verlag von 

Sriebrid) Puftet. XIV. ©. u. 482 G. 4 9m. 

Das Urtheil über vorſtehende Geſchichte der Kindheit 
Jeſu, welche zugleich als erſter Band eines auf 5 Bände 
angelegten Lebens Jeſu erſchienen iſt, wird ziemlich ver⸗ 
ſchieden ausfallen, je nach den Anforderungen, welche der 
Kritiker überhaupt an ein Leben Jeſu ſtellt, und nad, bem 
Zweck, welcher damit erreicht werden ſoll. Iſt dieſer ein 
vorwiegend erbaulicher, ſo muß ber Maßſtab ber Beurthei« 
lung ein ganz anderer ſein, als wenn eine wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung des Lebens Jeſu zum Ziele geſetzt wurde. 

Theol. Quartalſchrift. 1876. Heft IV. 46 
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Würde man bem Berfaffer entichieden Unrecht thun, wenn 
man das wifjenfchaftliche Element feiner Arbeit abjpredjen 
würde, fo jdjeiut bod) ber erbauliche Charakter in berfelben 
zu präpaliren. Sagt er aud) in ber Vorrede, baB er ein 
Leben Jeſu nad) den vier Evangelien in erfchöpfender Weiſe 
darftellen wolle, fo befteht ba8 erfchöpfende Moment bod) 
mehr in der volljtändigen Hervorhebung aller für das gläu⸗ 
bige Gemüth anfprechenden Elemente in den Evangelien af 
in einer alljeitigen wiſſenſchaftlichen Begründung. 

Der Verfajfer formulirt die Aufgabe eines Lebens Jeſu 
dahin: „Den Juhalt biejer 4 Quellenjchriften vom Stand- 
punkte aus zu deuten, auf bem fie gefchrieben worden find, 
den fo erfaßten Anhalt in jenen Zufammenhang zu brin- 
gen, ber dem wirklichen Verlaufe des mejfianifchen Lebens 
einzig entfpridht, der auch, Dei richtigem Verſtändniſſe ber 
einzelnen Evangelien, von dieſen ſelbſt Dinfüngfid) ange: 
deutet und zulett in der eigenen Gropartigleit mit dem 
Siegel jeiner Aechtheit ausgejtattet erfcheint, dies bleibt für 
eine Gejdjid)te des Lebens Jeſu die entjprechende Aufgabe“ 
(€. XII) Da aber hierin nicht bie erwünjchte Einftim- 
migfeit herrfcht umb die Exegeten über den Zweck ber ein- 
zelnen Evangelien und ihr gegenjeitige& Verhältniß ziemlich 
weit auseinander gehen, während das chrijtliche Altertum 
derartige Fragen kaum berührt, [o ijt e8 für das Verſtänd⸗ 
niB be8 Qefer& gewiß von großem Jutereſſe, darüber zuerft 
aufgeklärt zu werden. Zwar wird bemerkt, bag Matthäus 
eine Nealorduung befolge und Lucas von Anfang bis zu 
End ſtreng gefhichtlich verfahre (S. 177), daß e8 zum Plan 
de8 Lucas nicht gehört habe, von der Ankunft der Magier 
und im Sujammenfang damit von der Flucht nad) Aegypten 
zu erzählen (S. 327), ja daß ein inſpirirter Schriftfteller 











Geſchichte ber Kindheit Jeſu. 71] 


im Verſchweigen ebenfo feine Kunſt als feine Würde zeige 
(€. 160) und fid) ein Evangelift nicht den Aufwand eines 
einzigen Wortes erlaube, um feine Schilderung durch einen 
bedeutungslofen Zug bloß befebter zu machen (C. 163, 
Anm. 1), allein dies find Punkte, die keineswegs felbftver- 
-ftünbfid) und allgemein zugugeben find. Muß ja bod ber 
Verfaſſer felbft öfter der Auffaffung katholiſcher Gregeten 
entgegentreten, was um fo mehr eine eingehende Darlegung 
über feine Auffaffung der Quellenfchriften erwünſcht gemacht 
hätte. Allerdings fauw uns derjelbe auf feine „Einheit ber 
4 Evangelien“ verweilen, in welcher bieje 3Borfragem θὲς 
handelt find, aber ſchwerlich dürfte e8 fein Wunfch fein, daß 
bieje8 Leben Jeſu auf den Leſerkreis jenes Buches beſchränkt 
bleibe. 

Dagegen hat der Verfaſſer einem andern Theil feiner 
Aufgabe feine ganz bejonbere Aufmerkjamfeit zugewendet, 
der Stellung Jeſu zum A. S. Das mejftanijde Leben ift 
bie Vollendung ber dem ifraelitiichen Volke gemorbenen Ver» 
heißungen, ja die Geſchichte be& Volkes fefbjt ijt in vielen 
Punkten ein Typus des meffianischen Lebens. Die Schriften, 
Sefege und Inititutionen de8 A. B. geben den Grund, 
aus welchem ber 90. DB. herausgewachſen ijt, novum testa- 
mentum in vetere latet, vetus in novo patet. “Diefer 
Theil, bem eine Giufeitung fiber den Gang ber Offenbarung 
vorbereitet, ijt in ber That mie der [djmierigere jo aud) ber 
interejjantere in diefer Arbeit, wenn aud) ber Wunſch be: 
rechtigt ijt, die Stellung der einzelnen Evangelien zum Ju⸗ 
denthum näher präcifirt zu (eem, denn weder die Synop⸗ 
tiker für fid) nod) im Vergleich mit dem Sohannesevans 
gelium verjegen uns in die ganz gleiche Situation. Es 
kann ficher die ganze Vorgefchichte bei Matthäus und Lucas 

46 * 
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nicht verftanden werden, wenn man bei ihrer Erklärung 
diefen Gefidgtépuntt nicht immer im Auge behält. Belannt 
ijt, daß gerade diefe Theile beider Evangelien wie bei ben 
Häretikern der alten Zeit, fo bei den neueren Kritifern am 
meiften Anftoß erregt haben und beffalb unbarmherzig als 
jpätere Zuthat bejeitigt oder bod) vom Grunbftod ber 
Evangelien ftreng unterfchieden wurden. Während das Jo⸗ 
hannesevangelium wegen feines hohen Standpunftes und 
des ruhigen, fid) ftet& gleich bleibenden Bildes des Gott- 
menjden von den Gläubigen lange bevorzugt und ſelbſt auf 
Koften der Synoptifer erhoben murbe, Hat fid) in neuerer 
Zeit die Kritit mit Vorliebe den Spnoptifern zugewandt, 
weil hier der allmählihen Entwidlung des Meffiasbilbes 
mehr Raum gegeben zu fein fcheint. Da aber jdjon bie 
Vorgefchichte den Herrn ffar und deutlich über den Kreis 
der natürlichen Entftehung und Entwicdlung binaushebt, jo 
mußte fie ber Kritik zum Opfer fallen. Es feb(t nicht an 
Nerfuchen, welche in den diesbezüglichen Angaben der Vor⸗ 
gefchichte geradezu einen Widerſpruch mit der Anfchauung 
des ganzen Evangeliums nachweiſen wollen. Diejen gegeit« 
über ift e8 als ein verdienftliches Unternehmen anzuer⸗ 
fennen, wenn, wie e8 ber Verfaſſer thut, gezeigt wird, daß 
aud) in den Vorgefchichten der Evangelien des Matthäus 
und Lucas derjelbe Gedanke, der das Evangelium über- 
haupt beherricht, zu Grunde liegt, daß fie an bie alttefta- 
mentliche Offenbarung anfnüpfend die Yafis für die Cnt» 
wicklung des ganzen mejlianifchen Lebens find. Schon ber 
Stammbaum bei Matthäus (dpt diefe Wahrnehmung machen. 
Sowehl bie güden, welche er augenjd)einfid) aufweist, als 
aud) die Zufäße, welche für den erften Anblick auffallend 
ericheinen, dienen dem gleichen Zweck, welcher überhaupt 
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ba$ Ziel des ganzen Pragmatismus im erften Evangelium 
ift. Sr] Zufag τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ in $8. 2 kann 
ebenjo wenig zufällig fein als der ganz analoge Zuſatz in 
$5. 11, fondern beide müjfen aus ber Gefchichte ber Offen- 
barung erklärt werden. „Darin, daß Iſrael als Volk feine 
ganze Eriftenz dem Segen feiner Patriarchen, der gnädigen 
Wirkung des in feinen Vätern thätigen mejflanifchen 9e» 
bensfeims verdankt, ruht der fichtbare, gefchichtliche Rechts⸗ 
titel de8 Meſſias auf fein Voll, die natürliche Verpflich- 
tung Iſraels, fein 9teid) zu bilden“ (S. 189). Umgekehrt 
werden Jechonias und feine Brüder angegeben, „um ben 
gewaltigen Umſchlag anzudeuten, bei welchem nicht nur bie 
Geſchichte Iſraels, fondern aud) bie mefflani[dje Genealogie 
mit jener „Weberfieblung“ angelangt ijt^ (&. 253). Auch 
die auffallende Erfcheinung, daß 4 Frauen in den Stamm⸗ 
baum Jeſu aufgenommen find, Tann nicht au8 bem jünd« 
haften Charakter ber Frauen erklärt werden, fondern nur 
aus ihrer befonderen Stellung in der Offenbarungegefchichte 
(S. 193, 197, 199, 201). Eine Vergleichung des Stamm- 
baums mit dem des Lucas fehlt ganz, feheint aber nad) ber 
fBemerfung €. 205, Anm. 2 einer fpäteren Ausführung 
vorbehalten zu fein. Die vielfach befprochene Schwierigkeit 
am Scluffe der Genealogie, wo der natürliche Gang plötz⸗ 
fid) unterbrochen und fo fcheinbar der Zweck derfelben pere 
eitelt wird, Tann allerdings ſchon baburd) befeitigt werden, 
daß man in ber Anlage des ganzen Stammbaums diefen 
Schluß angelegt findet. Es kann ja nicht bie Abficht des 
Schriftftelfers fein, Syefu& von Seiten des Joſeph in phy⸗ 
fiichen Zufammenhang mit bem Davidischen Königsgefchlecht 
zu bringen, aber die Bezeichnung Jeſus af8 Sohn Davids 
im Evangelium und in den Briefen, welche fo häufig ba» 
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gegen angeführt wird, hätte bod) eine weitere Erklärung 
veranlaffen können. Das μνησεευϑείσης 1, 18 wird ab» 
weichend von ber Anficht mancher Väter und Eregeten mit 
Recht von der Verlobung genommen, deren Bedeutung bei 
den Juden nicht nad) unfern Verhältniffen zu beurtheifen 
- ift unb verfchiedene fonft anffallende Ausdrücke dieſes Ab- 
[πίε erklärt. Aber nicht einverftanden bin id) damit, 
daß ἐκ πνούματος aylov zu δὐρέϑη.- bezogen wird, ba id) 
auch mit andern glaube, daß Joſeph mehr a(8 ber Augen- 
Schein lehrte, nur aus bem Munde des Engels erfuhr 
(€. 219). Weder die Sachlage noch der Zufammenhang 
Spricht gegen dieſe Auffaſſung, denn ſonſt wäre bie Offen- 
barung durch den Engel unnöthig und das Benehmen des 
Joſeph unbegreiflich gewefen, wie fchon Maldonat ganz gut 
bemerft; daß Matthäus vom Standpunkt des Schriftftellers 
aus proleptifch referivt, ift nicht bloß Hier, jonberm mod) 
öfter auch im der Vorgefchichte wahrzunehmen. Es ſcheint 
mit in diefem Theil dem Berfaffer überhaupt begegnet zu 
fein, mas er von denen fagt, welche „mehr fromm ale 
nüchtern“ den Gemab( eder Syungfrau als reiner denn bie 
Engel darftellten (€. 226). Wohl mag bie fonft allgemein 
übliche Bezeichnung Pfleg: oder Nährvater das Verhältniß 
des Joſeph zum göttlichen Kinde nicht erjdjüpfenb zum Aus⸗ 
druck bringen, aber bod) wird vielen nicht recht verſtändlich 
fein, was ber Berfaffer darüber bemerkt: „Gerade aber, 
daß der Eohn ber Yungfraun als foldher aud) gegenüber 
dem Gemabt feiner Mutter volle Sohnsrechte befike, daß 
er gegenüber diefem Sprößling Davids von felbjt unb na» 
turgemäß, als vollgiltiger Sohn in all die beftimmten Rechts» 
titel und Erbanfprüche eintrete, dafür ift bereitd aus weiter 
Verne die Weife der Menfchwerduug angelegt und erfcheimt 
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in unferm Bericht bie Cyungfrau eben mit Joſeph „auge 
dem Haufe Davids” verlobt" (S. 122). 

Bei dem Bericht über die Magier und ble Flucht nad) 
Aegypten ift das Hauptmoment richtig hervorgehoben, das 
eben darin befteht, daß die Juden ihren Mefflas von Anfang 
an verkennen und perfolgen und deßhalb das Heil ihnen 
genommen und den Heiden gegeben wird. Diefer Gedanke 
ift Schon in dem Gitat 1, 23 ausgeſprochen (S. 229 ff.) 
und feitgehalten bis zu dem Gitat 2, 23. Dort wird ba$ 
Davidifche Gejd)fed)t wegen feines Unglaubens und feiner 
Gottlofigkeit vom Propheten verworfen unb die Syungfrauen 
geburt af$ Zeichen angefünbigt, hier wird Nazaret a(8 ber 
von ben Propheteen vorausgejagte Wohnort des Herrn εἴς 
wähnt, wohin den Sohn Davids der Unglaube des eigenen 
Volles drängt und als endlich bie mejfianifdje Geftaít aus 
Nazaret auftaucht, da fehüttelt dann auc alles den Kopf, 
was eine foífe Erfcheinung aus Nazaret ſoll! (S. 395.) 
Auch bie Hiftorifchen Verhäftniffe, welche das Wort des 
Jeſaias vorausſetzen, find gut gefchildert, nur wäre ἐδ 
vielleicht hier am Platze gewefen, aud) andere Erklärungen 
der Stelfe zu berückſichtigen, nicht weil die gegebene unrichtig 
wäre, fondern weil ber Leſer jchon um der Einwendungen 
willen, welche häufig dagegen gemacht werden, biejelben 
kennen ſollte. Etwas Apologetik fehadet gegenwärtig in 
einem Leben Jeſu gewiß nichts. 

Die Hauptſtärke des ganzen Buches liegt neben der 
Schon genannten Beziehung des N. T. auf das A. ent- 
ſchieden in dem erbaulichen Moment. Durch das ganze 
Buch weht ein Hauch heiliger Begeifterung, welcher das 
Gemüth unwiderſtehlich ergreift und in bie bi. Geheimniſſe 
vertieft. Die gewählte, vielleicht mitunter zu ſtark poetifche 
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GCpradje entwirft von bem edlen Geftalten des Zacharias 
und ber Elifabeth, des Cyojepb und der Maria und vor 
af(em von dem Mittelpunkt der ganzen Erzählung, von bem 
göttlichen Kinde, fo ſchöne und ergreifende Bilder, baB man 
fid) gleichſam felbft in das Heiligthum verjegt findet, wo 
Zacharias „im Symbole des Rauchopfers feines Volkes 
Anliegen als füßen Wohlgeruch, zum Gebete verbuftet, 
emporjanbte" (€. 82). Daß es nicht ein gemöhnliches 
Erbauungsbuch ift, fondern der Belehrung viel bietet, dürfte 
ba8 bisher Gefagte zur Genüge beweifen; überall ift ein 
ficheres wiffenfchaftliches Fundament gelegt, nur ift mitunter 
zu bedauern, daß ber Verf. dasfelbe den Leſer mehr ahnen 
als jehen läßt, daß er ba8 Gerüſte feines Baues wieder 
abgebrochen Bat unb nur die reife Frucht feiner Stubien 
darreicht, während bie wiffenfchaftlichen Nachweiſe ein be: 
Scheidenes Plätchen in den Anmerkungen gefunden haben. 
Die gebildete Welt, für welche bod) ein derartiges Bud 
beftimmt ijt, bat fchon zu viel von den Früchten gefoftet, 
welche an dem Baume des von ganz anderem Standpunfte 
aus gefchriebenen Lebens Jeſu madjjen, als daß fie in ihrer 
Mehrzahl unmittelbar an folcher für unberührte Seelen 
bereiteten Koft Gefallen finden könnte. Der Wille wird 
beim Glauben immer den Hauptausfchlag geben, aber bie 
Erkenntniß, welche aud) durch die Gegenfäße gefördert wird, 
ijt doch nicht zu unterſchätzen. 

Das Bud ift in 14 Kapitel eingetheilt und enthält 
noch einen Anhang über den Namen Maria. Zur Wedung 
und Beſtärkung des Glaubens unb zu geiftiger Anregung 
wird e8 jicher viel beitragen. Θ jan. 
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4. 


Patrum apostolicorum opera. Textum ad fidem codicum 
et graecorum et latinorum adhibitis praestantissimis 
editionibus recensuerunt, commentario exegetico et 
historico illustraverunt, apparatu critico, versione latina 
passim correcta, prolegomenis, indicibus instruxerunt 
Oscar de Gebhardt, Adolfus Harnack, Theodorus 
Zahn. Editio post Dresselianam alteram tertia. Fasc. I. 
Lipsiae 1875. Hinrichs. XCII, 248 p. 8. 

Fasciculi primi partis prioris editio altera 1876. 
LXXV, 158 p. 

Clementis romani epistulae. Edidit, commentario critico 
et adnotationibus instrüxit, Mosis Assumptionis quae 
supersunt collecta et illustrata addidit, omnia emen- 
data iterum edidit Adolfus Hilgenfeld. Lipsiae, 1876. 
Weigel. XLIX, 153 p. 


Die Dreſſel'ſche Ausgabe ber apoftolifchen Väter, bie 
zuerft i. J. 1857 und dann mit Supplementen zum Bar- 
nabasbrief und Paftor Hermä aus dem Codex Sinaiticus 
i. S. 1863 erfhien, war fdjon feit einigen Jahren ber» 
griffen unb der Autor beauftragte, ba er beinahe erblindet 
der Aufgabe nicht mehr gewachſen war, (δ. von Zijdenbor[ 
mit ihrer Erneuerung. ber der Meifter der Kritik unter 
den Theologen der nenejten Zeit ftarb bald darauf unb fo 
fam die Arbeit in die Hände ber auf bem Titel genannten 
Männer. Das Werk wird in drei Theilen erfcheinen und 
der zweite mit den Ignatiana und dem Polyfarpbrief wird 
von Zahn bearbeitet, der erfte und legte von Gebhardt unb 
Harnad und zwar in der Weife, daß ber eine den Xert, 
ber andere den Kommentar Berftelft und in den Prolego⸗ 
menen jener ber die Qobice& und Editionen Nechenfchaft 
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gibt, biefer über Alter, Verfaffer der Schriften u. dergl. 
handelt. 

Die neue Ausgabe nnterfcheidet fid) von den früheren 
in mannigfadher Hinficht und menn fie aud) auf beu Fun 
dament ruht, das burd) Drefjel’8 Bemühungen für bie Here 
jtellung eines befferen Textes gelegt wurde, fo läßt fie fid) 
bod) geradezu aí8 eine neue Arbeit bezeichnen. Der Rahmen 
wurde ei weiterer, indem ber Brief an Diognet und die 
Fragmente des Papias und der Presbpter bei Irenäus, die 
früher fehlten, aufgenommen wurden, und der Gommentar 
und bie Prolegomenen zu den älteren Stüden wurden völlig 
umgearbeitet. Umfaßten die Prolegomenen zu der erften 
Dreffel’fchen Ausgabe im ganzen 55, bezw. 62 Seiten, 
wenn mir die Notitia codicum bazu nehmen, fo zählen 
fie in bem vorliegenden erjten Heft, das zuerft befprochen 
werden jofí und das aufer den bereits angeführten neuen 
Stüden ben Barnabaebrief und die beiden Clemenäbriefe 
enthält, 103 Seiten und den einfchlägigen Punkten, den 
(obice und Ausgaben, den über bie apojtoliichen Bäter 
erfchienenen Abhandlungen, ber Gefchichte ihrer Schriften, ber 
Frage nad) deren Nechtheit, Integrität unb Entjtehung u. |. m. 
wurde Bienad) eine fehr eingehende Behandlung zu heil. 
Die Unterfuhung zeichnet fid) auch dur große Afribie 
ans imb bie Arbeitstheilung, die bei biejer neuen Ausgabe 
zur Anwendung fam, bat fid) nicht umfruthtbar ermiefen. 
An bem Gommentar ijt namentlich) hervorzuheben, daß überall 
bie Stellen verwandten Inhaltes aus ber Df. Schrift und 
den Schriften der Väter mit großer Umficht und mit großem 
Fleiß beigebracht wurden, und die Bereicherung, bie bie 
Arbeit baburd) erhielt, ift nicht gering anzufchlagen. Sie 
Dat freilich auch ihren Theil dazu beigetragen, bem ohnehin 
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beträchtlichen timfang be8 Buches zu vergrößern und infofern 
wäre vielleicht da und dort eine Kleine Beſchränkung am 
Pla geweſen, fo bei Barnabas c. 16, 9, indem die Stellen 
über die Sonntagsfeier in den archäologifchen anb» unb 
Lehrbüchern ja leicht zu finden find. 

Geben wir auf einzelnes ein, fo ift vor allem hervor- 
zuheben, daß unà von der alten fateinijdjen Ueberfegung dee 
Barnabasbriefes ein gereimigter Text geboten wird. Die 
einzige Handfchrift, bie von ihr eriftirt, ein Codex Cor- 
beiensis und in der erjtem Hälfte be8 18. Jahrhunderts 
noch in der Bibliothel von St. Germain in Baris befindlich, 
fam gegen Ende bieje& oder im Anfang des 19. Jahr⸗ 
hundert durch Erwerb von Dubrowokh in die faijer(idje Biblio» 
tfe! nad) St. Petersburg und Hier wurde fie im Winter 
1874 burd) ©. einer nochmaligen Vergleihung unterzogen, 
nachdem ſchon Hilgenfeld in ber Zeitfchrift f. m. Th. 1871 
€. 262—290 einen vielfach verbeiferten Text gegeben hatte. 
In der Frage nach der Entftehungszeit des Briefes fehließen 
fid) die Herausgeber, bezw. H. an die Theologen an, welche 
in c. 16 einen Hinweis auf den Plan Hadrians erbliden, 
den Xempel in Syerufalem wieder aufbauen zu laffen, und 
mit Rüdficht auf diefes Moment wird die anfänglich un- 
beftimmte Angabe, der Brief fei in den Jahren 71 bis 
132 und vermuthlid in dem lebten Theil diefes Zeitaltere 
entftanden, dahin bejtimmt, er fei nicht nach bem J. 120 
gejchrieben worden, ba die freundlichen Beziehungen Hadrians 
zu den Juden damals ſchon zu Ende waren. Das vierte 
Gapite(, das zur Ermittlung der Eutftehungszeit ebenfalls 
vielfach in 9(njprud) genommen wird, wird bei Seite ges 
fajjen, weil die Erfüllung ber dort angeführten Daniel’fchen 
Weisfagung, bie Demütbhigung ber drei Könige auf einmal 
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(ὑφ᾽ ἕν), in ber Zeitgefchichte für uns nicht nachweisbar 
[εἰ und weil man ebenfowenig wilfe, welcher von den römi⸗ 
hen Kaifern in der Reihe ber in Betracht kommenden 
zehn Könige von Barnabas als ber erfte betrachtet werde 
und ob Otho, Galba und Vitellins mitzuzählen feten (T). 
Es ift mm allerdings zuzugeben, daß ein Ins einzelne ὦ 
erftrecdender Beweis bier nicht zu erbringen ift und bie 
Beziehung des Meinen Horns auf ben einen oder andern 
Kaiſer mag deßhalb als fraglich gelten. Allein eine andere 
Frage ift, ob das Fundament deßwegen fefbft preiszugeben 
it, weil bie in Rede ftehende Entfernung von ihm aus 
nicht mehr ganz genau ermittelt werden kann und biefe 
Frage ijt nicht nothwendig mit H. zu bejahen, jo fange 
nidt die Beziehung von c. 16 anf den Habrian’schen 
Tempelbau auf feftere Füße geftellt wird, als es bisher 
gefchehen ijt. Barnabas wollte hier, wie allgemein zu⸗ 
gegeben wird, auf ein Zeitereigniß oder eine Zeiterfcheinung 
hinweifen und wie man aud) feine Worte im einzelnen 
deuten mag, wenn man ihnen nur nicht zu febr Gewalt 
anthut und nicht etwa [mit Volkmar die Zahl der 10 
Daniel’fchen Könige auf 13 anwachſen läßt: bie 10 Könige 
halten uns immerhin im erften Sahrhundert feit, mag nun 
der effte oder ba8 Heine Horn mit Meizfäder in Vefpafian 
oder mit Wiefeler (Jahrb. f. b. Theol. 1870 ©. 609—614), 
Riggenbach und Skworzow in Domitian oder mit) Hilgenfeld, 
Ewald und Pfleiderer in Nerva erblickt werden und biefe 
Reſnltat ijt, menm es auch nur alfgemeiner oder gegenliber 
der anderen Zeitbeftimmung negativer Art tjt, nicht gering 
anzufchlagen. Daß es uns nicht gelingen will, ble Demü⸗ 
thigung der brei Könige durch das Kleine Horn völlig be» 
friedigend nachzuweiſen, darf uns nicht beirren dasfelbe 
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feftzuhalten. Da Barnabas fid) nicht mit eigenen Worten 
über die Zeitlage ausfpricht, fondern frembe Worte auf fie 
anwendet, fo darf man fragen, mie 9tiggenbad) richtig betont 
Dat, ob jene mirffid) nad) allen Seiten zutreffend waren 
und dazu fommt mod), !'baB er Nachrichten über feine Zeit 
gehabt Haben fonnte, die, mochten fie wahr ober falſch fein, 
von denen, die wir beſitzen, verfdjieben waren. Das vierte 
Capitel dürfte daher bei der Erörterung der Frage nad) ber 
Entftehung des Barnabaßbriefes nicht [o Teichten Kaufes 
preiszugeben fein und ich glaube, daß ihm trot allem, was 
dabei nod) unerklärt bleiben mag, bod) fo viel zu entnehmen 
ift, bag der Brief eher am Ende des erften a(8 am Anfang 
des zweiten Jahrhunderts abgefaßt wurde. Indeſſen handelt 
ἐδ ὦ bier, ba wir und immerhin auf feinem ganz 
feften Boden bewegen, bloß im Meeinungsverfchiedenheiten 
im eigentlichen Sinn des Wortes und die vorftehenden Ber 
merfungen mögen aud) nur in diefem Sinn aufgefaßt werden. 
Andere verhält es fid) aber mit einigen Bemerkungen des 
Gommentator8 zu c. 7 unb 8. 

Die Angaben des Barnabas über bie jüdifchen Ceres 
monien wurden in ber neue[tet Zeit beinahe allgemein mit 
größtem Mißtrauen aufgenommen und, wenn fie fid) nicht 
auf bie bf. Schrift zurüdführen Tießen, vielfah für un« 
richtig erklärt. Stan Bat dabei nicht bedacht, daR dieſes Ur⸗ 
tfei( doch nicht fo Teichthin zu fällen ift, weil Barnabas 
gegen feine jubaijtifdjen Gegner ſchwerlich mit Waffen vor» 
ging, bie ihm jofort in den Händen zerbrochen werden 
konnten, und überdieß hängen feine Aufftellungen nicht fo 
ganz in ber Quft, a(8 man bisweilen glauben machen wollte. 
Sie werden in der Hauptſache teils durd bie bf. Schrift 
theil® durch bie Mifchna beftätigt und wenn zwijchen letz⸗ 
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terer und dem Barnabasbrief in Kleinigkeiten eine Diffe- 
renz fid) befindet, warum follte bann jene mehr Glauben 
verdienen, bie vom Hörenfagen berichtet, als dieſer, deffen 
Angaben auf einem Bud) beruhen, da8 aus ciner Zeit Der» 
ſtammt, da der Zempeíbienjt noch in Uebung war? Diefe 
Frage wurde ſchon im Jahrgang 1852 der DO. Schr. ©. 
619 aufgeworfen und (ie ift, wie Dereit8 dort umb neuer: 
dings wieder von Braunsberger nachgewiefen wurde, nicht 
zu Ungunften des Barnabas zu entfcheiden. Das fragliche 
Mißtrauen beherrfchte auch den Gommentator und bes 
ftimmte ihn zu einigen Bemerkungen , die ſchwerlich richtig 
find. Wenn er ©. 27 gegen die Angabe des Barnabas: 
die Priefter follen am Verföhnungefeit von dem Bock eſſen, 
ber für die Sünden geopfert wurde, einmenbet, Moſes habe 
bie Verbrennung des ganzen Bockes angeorbnet, fo ijt zu er: 
innern, daß feine Einrede nur unter der Vorausſetzung 
richtig ijt, am Verfühnungsfeft [εἰ außer bem Sendbod nur 
noch ein einziger Bock geopfert worden, eine Borausfegung 
die aber nad) Num. 29, 11 unb nad Joſephus Flavius 
(Antiq. III. c. 10, 3), fowie nad der Miſchna (Joma 
VII. 4. Menachoth XI, 7) hinfällig ijt, ba bort von 
einem weiteren Sod und hier vom Eſſen beéfelbem die 
Rede ift mit dem Beifügen, die babplonifchen SPriejter haben 
ihn rof genofjen, weil fie keinen Edel davor hatten. Gbenjo 
unrichtig ift der Einwand, ber €. 31 gegen die Angabe 
bc$ Barnabas erhoben wird, bie Knaben follen die Be— 
Iprengung mit dem Reinigungswaſſer vornehmen, das durch 
Bermifhung mit der Afche ber rothen Kuh gewonnen 
wurde: bie Beiprengung [εἰ Sache des Priefters gewefen. 
Allerdings fam e& nad Num. 19, 4 dem Priefter zu, mit 
dem Blut der vothen Kuh den Eingang des Zeltes zu bes 
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Iprengen. Aber Barnabas berührt diefe Se[prengung gar 
nit, jonberm er fpricht deutlich genug von ber Beſpreng⸗ 
ung der Unreinen mit dem eben befchriebenen Reinigungs: 
majjer unb zu deren Vornahme war nad Num. 19, 19 
nicht ein Priefter erforderlich, jonbern jeder Neine befähigt. 
Die levitifche Reinheit fonute aber am eheſten bei Kindern 
erhalten werden und wenn man in Betracht zieht, wed) 
kleinliche und ängitlihe Sorgfalt nach der Erzählung ber 
Mifchna (Para II, 2. 3) angewendet wurde, um ginder 
fowohl vor ber Geburt a(8 nad) derjelben vor Verunreinig- 
ung zu bewahren, wird man bie Angabe de8 Barnabas 
nicht nur nicht zweifelhaft, fondern im Gegentheil höchſt 
glaubwürdig finden. 

Nicht jo fehr wie über v Barnabasbrief gehen bie 
S(njdjauungen iiber die Clemensbriefe auseinander. Der Ur⸗ 
iprung des erften Briefes wurde zwar vor mod) nicht gar 
langer Zeit von mehreren Theologen wegen ber Bezeichnung 
des 9[pojte(8 Petrus und Paulus als jüngjt aufgetretener 
Streiter Ehrifti (c. 5), wegen der Nichterwähnung des 
über Jeruſalem ergangenen Geridjte8 (c. 6), wegen der An⸗ 
führung des jüdischen Tempeldieüſtes als vermeintlich nod) 
beftehend (c. 40 f.) uub aus andern Gründen in die Zeit 
amijden der Neroniſchen Chriftenverfolgung und der Zer⸗ 
ftörung Jeruſalems geſetzt, von andern in das Zeitalter 
Sabriané Herabgerüdt und der Brief felbjt damit den bee 
fannten römischen G(emen$ abgeſprochen. In der neueften 
Zeit jinb inbejjem die Stimmen gegen die Wechtheit ptt» 
itummt und die Entjtehung des Briefes wird von der 
größeren Mehrzahl ber Theologen in die Zeit der Domi⸗ 
tianischen Chriftenverfolgung oder die nächſte Folgezeit ver- 
(egt. ©. 252 ff. dieſes Yahrganges wurde diefe Anjchau- 
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ung in bec Q. Schr. vorgetragen und wird aud) von ben 
Herausgebern der beiden oben genannten Schriften vertreten, 
von Harnad unb Hilgenfeld. Auch über bem zweiten Brief 
haben fid) die Unfichten gegenſeitig etwas genüfert. In der 
erjten Auflage hielt Harnad zwar πο ben epiftolaren Charal⸗ 
ter derSchrift aufrecht und betrachtete als ihren Verfaſſer mit 
Hilgenfeld den ὃ. Coter. Gr [prad) fogar feine Verwun⸗ 
derung aus , daß vor Hilg. niemand das 9tidfige getroffen 
habe, und e8 ift wahr, daß diefe Anſicht als folche früher 
unbefannt war, wiewohl mit der Vermuthung, der Brief 
fünnte von dem £9. Dionyfius von Korinth, einem Zeitges 
ποίει Soters, herrühren, eine ähnliche bereits von Wocher 
(die Briefe ber apojt. Väter Clemens und Polykarpus 1830 
€. 204) vorgetragen worden war. Dur bie Auffindung 
be8 Codex Hierosolymitanus hat fie fid) indeffen als zwei⸗ 
fello8 unrichtig herausgeſtellt. Das Schriftftüd gibt fid in 
feiner zweiten Hälfte ganz unzweideutig a(8 eine Homilie zu 
erkennen unb die Herausgeber fanden fid) [o zur Retrac⸗ 
tation ihrer früheren Aufftellung veranfapt. Wenn aber 
auch die Frage nad) dem Charakter des zweiten Clemens⸗ 
briefe$ nunmehr entjchieden ijt, fo murbe dagegen bie Löfung 
der Frage nach dem Urfprung deifelben durch den beregten 
Fund nicht gefördert und bie Kritit Dat Hier mad) mie vor 
ein meite8 Feld. Harn. läßt.ihn wegen Verwandtjchaft mit 
dem Paftor Hermä und aus andern Gründen in den’ Jahren 
130 (135) — 160, wegen NRichterwähnung der Irrlehren 
Marcions und Valentins näherhin c. 135—140 (145) 
entftehen unb ift ferner geneigt, wegen feiner Beziehung zu 
jener Schrift und weil er bem römijchen Clemens zuge⸗ 
fchrieben wurde, Rom als feine Heimath zu betrachten. 
Hilg. erblickt die chrijtliche Kirche im Zuftand der Ver⸗ 
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fofgung und [pecieff ber Mark Aurel’fchen Verfolgung und 
vermuthet weiterhin geftüßt auf die bezügliche Anſchauung 
Dodwells, bie Homilie fti von dem alerandrinischen Clemens 
als jungem Mann in Korinth gehalten und zunächft einfach 
Κλήμεντος πρὸς Kogwiovg überjdjritben , fpäter aber 
bem Brief des römischen Clemens gleichjam als zweiter 
Brief beigefügt worden. Die Gonjectur ijt beftehend und e$ 
begreift fi), daß derjenige, der fie aufitellte, zur Meinung 
fommen konnte, wer jie verwerfen wolle, müjje eine befjere 
Erklärung für den Umjtand beibringen, daß bie fragliche 
Homilie dem römischen Clemens als deifen zweiter Brief 
zugefchrieben wurde. Bei der füdenfaften Kenntniß, bie wir 
von dem zweiten umb dritten Jahrhundert haben, darf man 
e$ indeſſen bei einer Frage von der Beichaffenheit der vore 
fiegenden auch bei einem Non liquet bewenden fajjen und 
fo einleuchtend aud) bieje neue Vermuthung zu fein jcheint, 
fo könnte e8 ihr, mie mir bünft, wenn in unferer Ange» 
Tegenheit nod) weitere Funde zu erwarten wären, bod) aud) 
ergehen wie der früheren. 

Gehen die Herausgeber in der Trage nad) dem Ur⸗ 
iprung be8 zweiten f. g. Clemensbriefes auseinander, fo ift 
dieß nicht minder begügfid) der Stellung der Fall, bie fie 
zu dem Codex Hierosolymitanus einnehmen. ©. und 
H. räumen zwar ein, daß von ben Itacismen ganz abge- 
jehen die Zahl der Schreib- und Flüchtigleitsfehler in dem 
Codex Alexandrinus eine febr beträchtliche ijt und daß, 
wenn fie mitgezählt wirden, bem Text de8 Codex H. ber 
Borzug einzuräumen wäre. Allein fie bemerten aud), daß 
der Kritiker nicht jo urtheile, ftellen beide Gobice8 im Werthe 
ziemlich gleih und laſſen in den meilten zweifelhaften 

Theol, Duartalfhrift 1876. Heft IV. 47 
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Fällen ben alerandrinifchen den urfpräünglichen Text bewahren. 
Anders verfuhr D. Wenn er auch zugab, bag der Codex 
H. durd) A. in manden Punkten verbeffert werde, fo 
räumte er jenem doch im ganzen den Vorzug ein und bie 
beiden — Zerte&recemjionem gehen fo in den zweifelhaften 
Stellen auseinander, bie eine ſchließt fif) am die ältere, bie 
andere an die neu entdeckte jüngere Handichrift an. Ich 
halte jenes Verfahren für das richtigere. Dabei ijt freilich 
anzuertennen, ba auch das andere auf guten Gründen bes 
ruht, und e8 ift zu hoffen, die ſyriſche Weberfeßung der 
beiden Clemenöbriefe, die in einem Manufeript der Biblio⸗ 
{εξ des verftorbenen Sy. Mohl in Paris vorgefunden wurde 
und bie in Bälde veröffentlicht werden wird, werde einige 
Anhaltspunkte bieten, burd) bie die Gntjdjeibung zu Gunften 
be8 einen oder des andern Gober mehr Sicherheit gewinnt. 

Anden ich die Anzeige fchliefe, führe ich noch einige 
von ben Eleineren Verſehen au, bie id) mir beim Leſen ber 
Gebhardt⸗Harnack'ſchen Arbeit notirt habe. Falſche Gitate 
ftehen beim Barnabasbrief ©. 9 (c. 4, 10) Jren. adv. 
haer. V. c. 32 ft. IV. c. 32, bezw. c. 17, 2 (ed. Stieren. 
I. 609): ©. 81 (c. 6, 11) Matth. 20, 24 ft. 20, 22; 
€. 44 (c. 12, 1) IV. Esra 4, 30 jt. 4, 33 (Fritzsche, 
Libri apoer. V. T. 1871 p. 595); €. 62 (c. 18, 1), 
Wm. 1, 24 ft. 1, 18; beim erjten Glemen&brief (c. 11, 2) 
Joseph. Antiq. XI. c. 1 ft. I. c. 11; Jren. 1V. c. 31, 
2 ft. e. 31, 8. Die Vermuthung, im Barnabasbriefe {εἰ 
c. 12, 6 ft. ἐνδόξως ἐν dox zu leſen, rührt nicht von 
Cotelier, fondern von Gallandi her unb die Behauptung, 
Müller habe die Beziehung von c. 6, 9 auf bie Dornen⸗ 
frone Ehrifti bejtritteu, jteht mit deſſen Erklärung (&. 197) 
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in ausdrücklichem Wiberfprud. Das sic, das pag. XVI. 
dem Titel R. P. domnus beigefügt ijt, wäre wohl weg. 
geblieben, wenn der Kritiker bedacht hätte, bag die Schreib- 
weife domnus ft. dominus bei den Maurinern eine ftehende 
Titularform war. 

Funk. 


5. 

Einleitung in bie Heilige Schrift Alten und Neuen Tefiaments 
von Dr. Frauz Kaulen. Erſte Hälfte. Freiburg im Breis— 
gan. Qerber'ide Verlagshandlung, 1876. VL und 152 ©. 
Die Einleitung H. Kaulens bildet den 9. Band ber 

„Scheologifchen Bibliothek“ und ſoll iw möglichft gedrängter 

Daritellung und Auswahl des umfajfenben Materials, ent- 

Iprechend dem Zwed ber Theologiſchen Bibliothek, zugleich 

dem Bedürfnifje der Studirenden und den Anforderungen 

ber im Leben ftehenden Priefter zu dienen, ihrem Gegen 
ftand miffenidjaft(id) gerecht werden. Dieß bedingte ben Ver⸗ 

[udj einer ftrengen Eingliederung in das Qefrgebüube der 

fatholifchen Theologie und die [pjtematijdge Sammlung und 

Ordnung des vielgeitaltigen Inhaltes der Einleitungswiſſen⸗ 

Schaft um Einen Mittelpunft. Es ift anzuerkennen, daß der 

iBerfajfer mit Erfolg am jeiner Aufgabe gearbeitet und ins— 

bejonbere fid) um die Gewinnung allgemeiner und den 
ſpröden, leicht auseinanderfallenden Stoff beherrichender Ge- 


- fihtspunfte bemüht hat. Während, um von frühern Bear: 


beitungen abzufehen, Haneberg im „Verſuch einer Geſchichte 
der biblischen Offenbarung”, für bejjem jüngit erjchienene 
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vierte Auflage eine Beſprechung im nächſten Jahrgang 
der Q. Schrift vorbehalten wird, die bibliſche Geſchichte im 
Licht der Offenbarungsgedanken zum weſentlichen Beftand: 
teil der Einleitung macht und ihr den ausgedehnteften 
. Raum verftattet, Danko und in feinen Fußftapfen Zſchokke 
neben etwas fürzerer Behandlung der biblischen Gejchichte 
mod) biblifche Geographie und Hermeneutik in den Bereich) 
der Einleitung hereinziehen, Dat Verfaſſer die Selbitbe- 
Ihränfung geübt, ben Umfang der Einleitungswiſſenſchaft 
in bem direkten Beweis für den höhern Urfprung ber Deis 
ligen Schrift zu befchließen, fo daB außer der Lehre von 
ber Aufpiration unb vom Kanon nur der Beweis für bie 
Glaubwürdigkeit, b. ἢ. bie Unverfälichtheit unb die Authentie 
der einzelnen biblifchen Bücher zur ausführlichern Erörter- 
ung kommt. Letztere foll im der zweiten Hälfte nadjfolgen : 
wir wünfchen ihr neben der vom Verfaſſer ftrenge einge- 
haltenen Wahrung der fatfofijfen Principien eine vor» 
urtheilslofe friti[d)e Würdigung ber einjd)lügigen Meaterien, 
welche fier nicht immer mit ftriftefter Aufrechthaftung alfer 
traditionellen fynagogalslirchliher Auffaffungen zufammen- 
gehen kann. Die Einleitung könnte nur. mit Darangabe 
ihrer Eigenfchaft einer tBeofogifd)en Disciplin ein Theil ber 
allgemeinen Literaturgefchichte genannt werden, und gewiß 
hätte fie auch al8 bloße Sammlung von Vorkenntniſſen zum 
Studium ber heiligen Schrift auf den Namen einer Wilfen- 
fchaft zu verzichten; da jie nach der Beſchränkung des Ver- 
faffers allem rein gefchichtlichen Stoff fern zu bleiben Dat, 
jo vermag er ihr mit Grund ihren Standort in dem all- 
gemeinen, apologetifchen Theil der dogmatifchen Theologie - 
anzumweifen (S. δ). Demfelben und der theologiſchen Wiffen« 
[daft fünnte fie nur dann entrüdt werden, wenn ber Be- 
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griff der übernatürlichen Entftehung der Bibel, an welchem 
bie auf der Bibel als ihrer Hauptquelle fußende chriftliche 
Glaubenslehre feftzuhalten hat, von vorn herein aufgegeben 
wird: in diefem Fall wäre fie ein bloßes, wenn auch nod) 
fo Bod) zu ftellendes Denkmal des jüdifchen Nationalgeiftes 
und feiner gefchichtlichen Entfaltung. In den meiften pro» 
teftantifchen ‘Darftellungen ijt fie bieB auch bereits ohne 
Einfchräntung geworben, oder ift doch ftarl auf dem Wege 
dahin. Die religiös Tirchlihe Anſchauung darf aber die 
Strenge ber bdargelegten Prinzipien nicht auf die menjc- 
lichen Beftandtheile der Bibel ausdehnen, wenn fie nicht zur 
Buchſtabenvergötterung führen und biefelbe zuleßt zu einem 
verfchloffenen Buch mit fieben Siegeln machen will. 

(8 wird folgende Gliederung des Einleitungstoffes 
getroffen: An die Erörterung der Inſpiration der Heiligen 
Schrift, meídje der Kanonicität zu Grunde (iegt, ſchließt 
fid) die Lehre vom Kanon oder von ben Beftandtheilen und 
dem Umfang der heiligen Schrift. Darauf folgt die Lehre 
von ber Glaubwürdigkeit derfelben, indem einmal bie Un« 
verfälfchtheit der heiligen Bücher bargethan und gezeigt wird, 
daß fie im MWefentlichen die nämliche Geftalt haben, in 
welcher fie ſchon verfaßt worden find, fodann ihre Authentie 
bewiefen wird, wornad bie biblischen Bücher diejenigen 
Merkmale an fid) tragen, welche ihren kanoniſchen Charakter 
conftitwiren. ‘Der Authentiebeweis ift bei jedem einzelnen 
Bud) bejonber8 zu führen, wogegen der Nachweis ber Un» 
verfälfchtheit für alle zumal in Einem geliefert werden fan, 
ba alfe im Ganzen diefelben Schickſale durchgemacht haben. 
Sonach erhalten wir einen grundlegenden, einen allgemeinen 
unb einen fpeziellen Theil. 

Der grundlegende Theil behandelt im erften Abfchnitt 
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bie Syn[piration, im zweiten den Canon des alten und neuen 
Teftamentes und bie Apofryphen. Der allgemeine Theil hat 
im erften Abfchnitt Vorbemerkungen, behandelt im zweiten 
die Sprachen der heiligen Schrift, im dritten Abfchnitt den 
Schriftcharakter unb die Terteintheilung. Der vierte Ab⸗ 
Schnitt befpricht die überlieferten Serte&erempfare, gedruckte 
und ge[d)riebene. Noch folgen Gitate unb Ueberſetzungen, 
welche (egtere nicht weniger al8 ©. 72 bis 149 mei[t com- 
preffen Drudes einnehmen, be8 Guten ziemlich zu viel für 
Studirende und paftorirende Geiftliche. 

Bon den Vorbemerkungen, welche Erklärungen, Quellen 
und Gefdjidit(id)e8 behandeln, jdjeint bem Ref. der erjte und 
(cte Ausdrud zu vag unb unbeftimmt zu fein. Er wünfchte 
den Inhalt derfelben, den fie faum ahnen laſſen und ges 
radezu verdeden, etwa mit: Begriff der Bibel, der kano⸗ 
nifchen Schriften, der Synfpiration wu. j. w., und: Zur Ges 
[ἰώ τε der Einleitung näher beftimmt. Gleich zu Anfang wäre 
wohl füglicher bie betreffende Zridentinifche Beſtimmung an⸗ 
geführt, da das Vatik. die betreffenden Materien doch nur als 
Parerga behandelt hat. Diefe Bemerkung gilt auch nod) für 
ein paar andere Stelfen. Ob der Name heilige Schriften 
vor allem fie ala Mittel zu unferer eigenen Heiligung 
bezeichnen fof, ift doch zu bezweifeln: in erfter Linie wirb 
jene Benennung den ehrwürdigen Charakter ausdrüden 
follen, welcher ihnen als göttlich infpirirt geglaubten Schrif- 
ten zufommt, heiligen Büchern a(8 vorzugsweifen, wefentlichen 
Erzeugniffen des heiligen Geiftes. Zur Erläuterung ber ©. 3 
Mitte angeführten Firchlichen Beftimmung (non ideo, quod 
sola industria humana concinnati, sua deinde aucto- 
ritate sint approbati) fonunte jogíeid) dort auf bie dieß- 
fafíjige Meinung älterer, aud) fatfo(ifdjer Theologen über 
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beuterofanoni[fje Schriften hingewiefen werden, die an fid) 
. mande Wahrfcheinlichkeit hatte. Die Definition ©. 4, mor» 
nad) die biblifche Einleitung, der Nachweis von dem infpirir- 
ten und fanonifdjen Charakter ber hi. Schrift ijt, fcheint zu 
eng gefaßt zu fein: wir mögen dieſes Tirchliche Poftulat als 
Hauptaufgabe der Einleitung annehmen und infofern nad) 
dem & potiori fit denominatio un8 bie Begriffsbeftim- 
mung gefallen laſſen; allein ber weitere nicht geringe Ap⸗ 
parat, welcher nodj in der Ginleitung zur Behandlung 
fommt, mit der Inſpiration nichts zu tfum fat und rein 
wiffenschaftlicher Erforſchung anheimfällt, wie die biblischen 
Sprachen, Schrift, Textbeſchaffenheit, Gefchichte deffelben u. ° 
m. A. follte bod) irgendwie in einer vollftändigen Begriffs- 
beftimmung mitbefapt fein. S. 13 oben fteht: „Durch bic 
Anfpiration wird das MNiedergefchriebene für Andere Ge- 
offenbarte8, kann aber von dem Schriftfteller felbft auf 
natürlichen Wege erfannt fein.“ Der Sat ijt mißverſtänd⸗ 
fid), wo nicht »haeresim sapiense, unb hat neben dem auf 
derfelben Seite unten ftehenden nur räumlich, aber nicht 
logisch Platz. Hier Heißt es nämlich: „Wie weit fid bei 
der Inſpiration die Einwirkung Gottes, und wie weit fid) 
bie Mitwirfung des Menſchen er[tredit habe, ijt von der 
Kirche nicht definirt worden. Bloß die Meinung hat fie 
ausgeichloffen, aí8 [εἰ e8 mod) Inſpiration zu nennen, wenn 
ein Buch auf menfchliche Weife zu Stande gefommen und 
nadjtrügíid) vom Heiligen Geijte oder be[jem Organen ap- 
probirt worden ſei.“ Es Hatte πιά! im ſechszehnten 
Jahrhundert Leffius, SProfefjor zu Löwen, und fpäter nod) 
der Jeſuite Bonfrere gelehrt, es könne cin Buch zur θεῖς 
ligen Schrift gehören, wenn es mit bloß menjchlichen Kräf- 
ten ohne Beiſtand des heiligen Geiſtes niedergejchrieben 
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worden fei, und der heilige Geift nachher nur erklärt habe, 
ἐδ fel in demfelben nichts Unwahres enthalten. Von ben 
beiden Ertremen, wenn wir beide mit dem Verfaſſer fo 
nennen wollen, dem Glauben einzelner Väter und des äls 
tern Proteftantismus, an eine buchftäbliche Eingebung, wo⸗ 
nach der Heilige Geijt die Schrift gleichjam diktirte unb 
feine menſchliche Geifteszuthat, fondern nur bie mechanifche 
Schreibarbeit mit dem Diktat Gottes fid) verband, und der 
mehrfach in früherer Seit, die in manden Stüden frei- 
miütfiger mar und unbefangener ber Wilfenfchaft gerecht wurde, 
vertretenen Anficht, wonach bie Anfpiration fid) Tediglich 
auf die Glaubens: und Sittenwahrheiten befchränfen wilrde, 
— von diefen beiden Anfchauungen follte die legtere, nadj- 
dem bie erftere fid) ausgelebt hat und bloß nod) jporabijd) 
von Judenchriſten vertheidigt wird, wenigſtens geduldet 
. werden. ©. 15 ent[djeibet man fich gern mit dem Berfaffer 
dafür, daß das befannte libros integros cum omnibus 
suis partibus, prout in eccl. cathol. legi consueverunt 
et in veteri vulgata latina editione habentur (Conc. 
Trid. Sess. IV. Decbr. de can. Script.) fid) nicht auf 
Form und Buchftaben, fondern auf ben Inhalt beziehe umb 
dasjenige umfalfe, was zum Anhalt eines Buches wefent- 
(id) gehöre. Dann werben mir aber bem prout nicht bie 
alferjchärffte Fafjung geben, fondern einzelne Stellen bet 
Vulgata, Doppelüberjegungen u. m. A. im Anfehung ihrer 
Aechtheit und Urfprünglichleit nad) fritifdjen Grundfägen 
beurtheilen dürfen. ©. 35 u. 36 o. bringt SSerfaffer diefen 
Grundfag jefbft für dad Komma Johann. in Anwendung. 
€. 17: „Den erften Anfang einer kanonifchen Sammlung 
machte ſchon Joſua, indem er nad) Joſ. 24, 26 zu dem 
Geſetzbuche des Herrn eine nene Urkunde (fein Buch ?) üt. 
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aufügte." Die Parenthefe ift gewiß wegzulaſſen, denn daß 
Joſna das nadj ihm genannte Buch fchrieb oder nur ſchrei⸗ 
ben ließ, wird man ſchwerlich mehr im Ernfte behaupten. 
Qm Zufammenhang mit dem Vorigen ijt e8 die Urkunde 
über die Volfsverfammlung mit den Reden. Für die DBe- 
bauptung, daß zur Zeit des erften Tempels die heilige Schrift 
im Heiligthum aufbewahrt worden, tjt ebendaf. 4 Kön. 22, 8 
angeführt; allein Hier ift nur von der Wiederauffindung des 
Geſetzbuchs durch den Hohenpriefter Hilkia bie 9tebe , nicht 
von ber ganzen damals vorhandenen heiligen Schrift. ‘Die 
Annahme feldft ift nicht unmabr[djeinfid) , aber Tann nicht 
auf jene Stelle geftügt werden, da audj im Folgenden nur 
von dem einzelnen Buche und der Vorleſung deffelben ge- 
redet wird. Ob bie unter dem zweiten Tempel (2. Malt. 
2, 13) von Nehemia errichtete Bibliothek die infpirirten 
Schriften mit enthalten habe, ift allerdings nicht wohl an» 
zuzweifeln. In 8. 27 vertheidigt Verfaffer die Anficht, daß 
bie Vervollftändigung be8 Kanons während der Periode der 
jüdischen Selbftändigfeit (fein ganz paffender Ausdrud für 
die Gefchichte Israels unter perfifcher und griechifcher Ober: 
herrſchaft) fortgefegt wurde, fo lange nur infpirirte Schrift« 
ſtücke beigebrad)t wurden; „von einem fürmlichen Abſchluß 
des Kauons mijfen wir nichts, benn bie von ben Syuben 
aufgebradjte Meinung, Esra Habe bem altteftamentlichen 
Kanon gefchloffen, ift nicht Hiftorifh, und aus der Makka⸗ 
bäerzeit Tann feine begründete derartige Nachricht aufgewiefen 
werden.” Denn daß nad) Esra's Zeit bie große Synagoge 
den Kanon zum Abſchluß gebracht hätte, fei auch nicht ge» 
Schichtlich zu erhärten. Die weitere Vermehrung bes afttes 
ftamentfidjen Kanons foll dann nur mit dem Aufhören ber 
Inſpirationsgnade innerhalb des Judenthums ein Ende ge 
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funden haben, was allerdings unbeftreitbar, aber auch ein 
identischer Sag ijt. Wenn dieß gegen Mitte des zweiten 
Jahrhunderts vor Chr. geſchah, zu welder Zeit aud) 
Berfaffer alle diejenigen Bücher, bie das Gencil von Trient 
aufgezählt, in bem von ihm angegebenen Umfange bei den 
Juden als kanoniſch angefehen fein (üt, fo hat man für bie 
deuterofanonifchen Schriften beizuſtimmen, fofern ungefähr 
von dort an überhaupt feine weitere Schrift mehr zu den- 
[εἴθε fam, alfo feine mehr auf den Inſpirations charakter 
Anſpruch machen konnte, aber ob diefer bis tiefer in das 
zweite Jahrhundert fortgeführte Kanon der des gefammten 
Judenthums, alfo nament(id) aud) der Paläftiner geweſen 
it, ift nicht nur jo ohne Weiteres anzunehmen. Die Ein- 
lettungsfchriften verbreiten fid) ausführlich darüber und hier 
kann nicht in den Streit eingetreten werden, nur möchten 
wir bemerfen, 1) daß anerfanntermaßen das Esra⸗Nehe⸗ 
mianifche Zeitalter aus innern und äußern Gründen, auf 
bie Perfonen wie auf die Sache gejehen, fid) für Sammlung 
der alten fanonifdjen Schriften am vorzüiglichften eignete, wo 
nicht bieje(be geradezu poftulirte, 2) daß bekannte, mehrfache 
Traditionen und Sagen, die nicht ohne gefchichtlihen Kern 
fein können, jene beiden Männer für genannte Aufgabe 
thätig fein laffen ; dazı rechnen wir mit dem Verfaffer aud) 
2. Malt. 2, 18; 3) daß die Behauptung des Hi. Joſephus 
(c. Ap. 1, 8), der Canon [el ungefähr mit der Zeit Kö⸗ 
nigs Artaxerxes Longimanus abgefchloffen geweien, fich 
Schwer als SBrobuft der fpätern jüdifchen Theologie begreifen 
läßt, wonach feit Artarerges die Prophetie nicht mehr in 
ihren höhern Graben verliehen worben fein foll, fondern 
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zeugung der paläftinifchen Syubenjdja[t ; 4) daß fegtere, bie 
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jo zähe am Alten hielt, als ganze Nation nicht dazu ges 
fommen wäre, bergebradjte, al8 fanonijd) betrachtete Schrif- | 
ten den Grunbjágen einer ſpät aufgelommenen Hyperor⸗ 
thodorie zu opfern, fo ftrengen Anforderungen derfelben fie 
fi aud) jonjt im Einzelnen fügen mochten, und fo wieder» 
holt auch einzelne Rabbinen oder Schulen altanerfannte fa» 
nonijde Bücher beanftanden mochten. — Unbefangen aner- 
kennt Verf. (S. 20), daß auf das hohe Lied und — gegen 
Vincenzi. Sess. IV. Cone. Trid. vindice. unb X. — 
namentlich auch auf die deuterolanonifchen Bücher fid) im 
Neuen Teftament fo wenig eine Hinweifung findet, al8 auf 
Ruth, Gera, Nehemia und einige andere Schriften bes 
hebräifchen Kanons. Somit fann aud), was das hohe Yied 
betrifft, daffelbe nad) feiner alfegorischen Auslegung keines⸗ 
wegs die Vorausfegung für Reden des Herrn und Stellen 
in den neuteftamentlichen Briefen bilden, in denen der Herr 
fid) a(8 Bräutigam, die Gemeinde a(6 Braut darftellt oder 
beide fo dargeftellt werden. ©. 36—40 handelt Verf. nod) 
von den Apokryphen und gibt den Anhalt der bedeutenderen 
derfelben fury an, was nur zu biffigen ijt. Wir vermiffen 
hier neben den angegebenen ältern Arbeiten: Scholz’ 
Bibelwerk unb Movers, den Apofryphen im Freiburger &. 
Ler., den Hinweis auf die eingehenden Unterfuchungen 
Langens in: Das Yudenthum in Baläftina zur Zeit Chrifti 
1866. : 
Im allgemeinen Theil (€. 41 ff.) werden zuerft bie 
Sprachen der heiligen Schrift behandelt. Verf. nimmt an, 
daß ba8 Hebräifche zuerft von den Urbewohuern der Land» 
haft zwifchen dem Mittelmeer und ber arabifchen Wüſte 
ge[prodjen und von den erobernd dafelbft auftretenden Ga» 
. Naanitern angenommen worden ift. Zweifellos trafen bie 
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. Canaaniter (im weitern Sinn; im engern find ἐδ bie nörd- 
fid) vom Karmel wohnenden, an ber Spike ber fanaani: 
tiihen Stämme ftehenden Phönizier) eine ältere Bevölke⸗ 
rungsihicht im Oſt- und Weftjordanland, bie Enaliten; ἐδ 
ift aber nicht ausgemacht, ob fie Semiten oder Arier waren. 
Für femitifche Abkunft Tprechen nur die dem Gemitijdjen 
angehörigen Namen derjelben, die ihnen aber aud) von den 
Sanaanitern beigelegt fein können; mod) weniger ficher ift, 
ob fegtere erft im SYordanland ba8 Hebräifche angenommen 
haben. Man hält fie fogar nicht ohne Wahrfcheinlichkeit 
für ein urfprünglich femitifches Volt, aber auch wenn fie 
nad) ihren frühern Gigen in Südafien Chamiten waren, 
wie die Völkertafel angibt, fo werben fie auf ihren langen 
Wanderungen durch mächtige femitifche Gu(turfünber femi- 
tifche Art und Sprache angenommen haben, ehe fie das Jor⸗ 
danland erreichten. Hätten fie erft hier das Hebräifche er» 
lernt, fo ijt wohl unerklärlich, daß aud) nicht der geringfte 
Reſt ihrer urfprünglihen Sprade geblieben — ijt. Ans 
fprechend ift die Annahme), daß die ältejten hebräifchen Ur- 
kunden, Pentateuch unb Zofua wahrfcheinlich nicht mehr in 
ihrem ursprünglichen Ausdrud erhalten, fondern bem je» 
weiligen Sprachausdruck fpäterer Perioden angepaßt worden 
find. Dadurch würde jid) Leichter erflären, daß der ſprach⸗ 
fidje Ausdruck zwifchen den äfteften und jüngften Büchern 
feine fehr namhaften Unterfchiede zeigt. Nef. hat nur das 
Bedenken, ob damit nicht audj die Annahme fachlicher Aen- 
derungen und Umarbeitungen erleichtert wird. Es ift des 
Weitern nicht fehr wahrjcheinlih, daß bie Chaldäer Indo⸗ 
germanen waren, wie S. 46 vermuthet wird, da von den inbos 
germ. Sprachen fid) faum eine Spur auf altchaldäifchemn, ſüd⸗ 
babylonifchem Gebiete findet: fie waren allem nad) Semiten, 
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welche die turanijdje Grundfchicht ber Urbewohner überbedten 
(Akkadier) und das Semitifche dort a(8 Yahrtaufende vor⸗ 
haftende Culturgrundlage einbürgerten, ganz wie ἐδ die 
Cananiter, gleichviel ob urfprüngliche oder gewordene Se⸗ 
miten, in Paläftina machten. Da nun aber das j. g. bib- 
tisch Chaldäifche nicht die eigentlich chaldäiſche Sprache Süd⸗ 
babyloniens ijt, die davon namhaft verfchieden war und ein 
höheres Alter beanfprucht, fondern durch mißbräuchliche 
Benennung be8 Hieronymus jener Ausdrud auf den (ib: 
weitaramäifchen Dialekt übertragen worden ijt, bem das 
Sprifche a(8 nordöftlicher jid) gegenüber ftelit, fo war bie 
a. SO. deutlicher zu bezeichnen. Jene lebten aud) in Babylo- 
niem [feit uralten Zeiten nicht bloß a8 „Zeichendeuter“, fons 
dern als Boltsmaffe (Chaldi auf Inſchriften des 10. 
Jahrh.), bie wohl fehr frühe folche Deroorbradjte, fo daß 
dann nod Dan. 1, 4 mit Sprache der Chaldäer beren 
Geheimfprache bezeichnet werden mochte, während ganz ridjs 
tig in der Bibel felbjt ba8 irrthümlich j. g. (bibliſch) Gbal» 
däische bie aramäifche Sprache heißt. Dian begegnet übri- 
gens in diefem Abjchnitte manchen feinen Bemerkungen über 
Wejen, Charakter und Entwidlung der bib(ijdjen Sprachen. 
Nicht minder gibt der fechste Abfchnitt (Ueberfegungen) den 
Sprachgelehrten zu erkennen, welcher auf einem umfafjenderen 
Spradhgebiet heimifch ijt. Statt hier aber, mo mur bere 
hältnißmäßig Wenige fid) wohl und ficher fühlen, in vieles 
Einzelne einzugehen, will Ref. mod) einen controverfen Punkt 
heroorheben, der allgemeinere® Intereſſe bietet und in neuer 
Zeit vielfach behandelt worden ijt, ohne mod) zu völligem 
Abſchluß zu gelangen: den Lateiniſchen Veberfegungen 
ijt der Abſchnitt S. 108 bi8 127 gewidmet und man 
durfte begierig jein, be8 Verf. Anficht über die älteſte, bie 
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Itala, ober über die ülteften berjelben zu vernehmen. Gr 
ift indeß hier bem, was er in ber Gefchichte der Vul—⸗ 
gata niedergelegt, treu geblieben und hält e8 für „inner- 
lid) wahrſcheinlich“, daß die ἢ. Schrift wenigſtens theilweife 
ihon im erjten Jahrhundert ins Lateinifche übertragen 
wurde, weil das Chriftentfum fich fer [τ in Stalien von 
Rom aus verbreitete und die gewöhnlichen Volksklaſſen, 
unter denen e8 doc der Dauptjadje nad) [ange verblieb, 
nur δαδ Lateinifche kannten. „Vollsfprache war zu Rom und 
in Stalin nur das Lateinische: — — ἐδ ift glaublich, 
daß fchon in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts wenig- 
jten® die prophetifchen Lektionen und Pjalmen lateinisch ba 
waren, fowie daß man zum Zweck der Privaterbauung fchon 
damals anfing, alle Bücher des Alten Teſtaments zu über. 
tragen.” Der von Auguftinus de doct. chr. I. 15 ange⸗ 
führte Name Itala für die erjte lateinische Bibelverſion 
gilt dem Verf. für bie in Italien gebräuchliche, entjtandene, 
neben der ἐδ mad) Augujt. nod) viele andere gegeben habe, 
ba die Anficht von bloß verfchiedenen Necenfionen ber einen 
Ueberſetzung fonderbar und gezwungen iei, unb für bie von dort 
nad) Afrika gebrachte ; er bemerkt nod) &. 113, daß aus innern 
Gründen die Hindeutung Rufins Ap. 2, 33, der hl. Petrus 
fei Urheber der Itala gemejen, nicht entlräftet werden 
fünne. So einfach [djeint aber der Sachverhalt keineswegs 
zu liegen. Die Anjicht, daß Petrus bie Itala verfaßt, Bats 
ten wir für mehr a(6 jonberbar, da das Zeugniß Ruflns 
ohne alle Beglaubigung und Stite völlig werthlo8 wäre, 
aud) menn ἐδ, was es [treng genommen nicht einmal thut, 
jene Hindentung enthielte (beni bie librorum instrumenta, 
bie Petrus der Kirche zu Rom übergab, Ap. 2, 33, find 
nid) lateinifche Ueberſetzungsſtücke, fondern griechijche bibs 
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fifde Bücher), und nicht mit den Worten anfienge: Petrus 
Rom. ecclesiae per 24 annos praefuit. Sodann Dat 
Auguftin mit feiner Anjicht von einer latinorum inter- 
pretum infinita varietas, wenn er darunter felbftäudige 
Ueberfeger verfteht, anerfaunt in diefen Meaterien meniget 
Gewicht, a(8 Hieronymus, der nur eine lat. Weberfegung 
feunt, aber bicjefbe in den mannigfaltigften Necenfionen, 
Tertgeftaltungen und «Verunftaltungen. Dafür paßt aber 
aud) die infinita varietas des Aug. weit befjer, ale 
für felbftändige Bibelüberſetzer, für welde fie notfmenbig 
in den Augen jedes halbweg Sachverjtändigen eine contra- 
dietio in adjecto ift. Es ijt fogar für Manche, wie 
τε, nod) bie Trage, ob ἐδ nur einen Ueberjeger ber 
ganzen latein. Bibel vor Hier. gegeben hat und nicht 
vielmehr diefelbe, wie die Ceptuag., das wegen dringenden 
Bedürfniffes nur rafdjer al8 bie Sept. zum Ziel gebrachte 
Werk mehrerer Ueberjeger gemejen ift. Wenn die numero- 
sitas interpretum bei Aug. viele jelbftändige lleberjet: 
ungen bedeutete, fo ergäbe (ij, da Aug. zunächft nur von 
Afrika redet, eine wahre Ueberjegungsmanie der Afri⸗ 
faner, mit welcher die Selbſtgenügſamkeit der Chriſten 
Italiens mit ber einen Cytafa, bie bod) von ihnen nad) 
Afrika gekommen fein fol, ſtark contraftirt. Die Anfiht 
ber beften Autoritäten, wie Wiſeman, Fritzſche, daß nicht 
Italien, fondern Afrifa die Heimath der Itala, iſt ernſt⸗ 
fid) burd) Niemand, aud) nicht burd) Sams erjchlittert, ba: 
gegen ift bie jadjfunbige und nahezu erſchöpfende Behand- 
lung der einfchlägigen Materien in Fleckeiſens Jahrb. 
1874 f. durh Prof. Ott in Rotweil bis jet ziemlich 
ignorivt, wenn aud) unter der Hand nicht unbenüßt ges 
blieben, jefbjt ſeitens der Zodtfchweiger, und wird am 
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wenigften dur Zieglers ungefchlachte Qufthiebe in ben 
Ktalafragmenten der Paul. Briefe ἐπ γα (εἰ werden. Schon 
Bentley legte gegen Sabatier Gewicht auf das dichterifche 
Itala, da nicht Italus, jondern Italicus SYtalien angehörig, 
dort aufgekommen, jened dagegen italifche Art und Eigen« 
ſchaft, Cpradje bedeutet und gerade das ungewöhnliche Wort 
ftatt latinus (mie wäljch gegen romaniſch) ausländifche Ab- 
funft der Ueberſetzung anzeigt, mie griechiiche Berfion u. 
f. m. zunächjt nur die in griechifcher Sprache verfaßte ift, 
unangejehen wo jie gefertigt wurde. Nach Afrifa weist nun 
aber neben dem erjten Auftreten der Itala dafelbit aud) 
ihre Sprache, die unmwiderleglich ihre fchlagenden und zahl⸗ 
reichiten Parallelen. in den älteften afrifanijden Kirchen» 
Schriftftellern Bat. Die Bibelcitate derjelben] find zahlreich 
und im Ganzen übereinftimmend, und foweit e8 überhaupt 
nachweisbar ift, bie der Itala. Die lateinische Kirchen» 
ſprache ift ein Produkt ber afrikanifchen Gemeinde: bier 
wurde Latein frühe Volksſprache und machte eine SSerjton 
ber Bibel nothwendig, welche wieder den Anftoß zu einer 
eigenen theologifchen Sprache und Literatur gab. ‘Der 
Ueberfeger Hatte bereit8 einen ſehr verwilderten Text der 
Geptuag. vor fi) und bei ber Mangelhaftigkeit und [prad)» 
fien Härte feiner Arbeit unterlag diefelbe zahlreichen Aen⸗ 
derungen, größern und geringern Bearbeitungen, auch wohl 
neuen Weberfegungen ganzer Abfchnitte. Was davon jchon 
im 2. u. 3. Jahrh. gefhah, mag Auguft. in die prima fidei 
tempora übertragen haben. Das Griechifche war in Ita⸗ 
lien, befonders in Rom, nod) tief ins 2. Jahrh. allgemein 
verbreitet und die niedern Schichten, foweit fie es nidt 
verftanden, unzweifelhaft des Leſens unkundig: die zahl- 
reichen Bibelleſer, die man da finden wollte, gehören in 
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eine weit fpätere Zeit. at c8 endlich nad) Darf. aud) in 
Stalien viele latein. Ueberſetzungen gegeben, fo konnte Au⸗ 
guft. weder von einer Itala fchledhthin reden, noch wären 
wohl die Namen ſämmtlicher Autoren derfelben fpurlos 
untergegangen. Beſtand bagegen die numerositas inter- 
pretum latin. aus Correftoren, Leberarbeitern, Reviforei, 
jo erklärt fid) aus ber vergleichsweiſen Leichtigkeit de8 (δὲς 
Ihäfte, bap fich fo viele daran machten und ihre Namen 
nicht erhalten wurden. Wir möchten $. $. die erwähnten 
Auffäge Joh. Otts angefegentfid) empfehlen und letztern, 
der offenbar bie richtige Fährte gezeigt oder die verjchüttete 
wieder aufgegraben hat, bitten, auf derjelben weiter zu 
ichreiten: labor improbus omnia vincit. 

Der Abſchnitt über bie Ueberfeßungen ift, wie wir 
nochmals betonen, jonjt gründlich, mit vollen Verſtändniß 
und gewilfenhaft gearbeitet. 


Himpel. 


Theol. Quartalſchrift 1876. Heft IV. 48 
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